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ernten. 


Aus ich den erften Band neu bearbeitete, Fam ich von der 
Unterfuhung der Tritifchen Frage ber, bie ich in meiner Schrift 
über den johanneifchen Urfprung des vierten Evangeliums nie 
dergelegt habe. Man wirb c8 vielleicht verftehen, daß mich nad 
längerer Beſchaͤftigung mit den Aufftellungen der Kritik ver- 
langte mich in das Schriftwort felbit zu verjenten und es zu 
mir wie zum Leſer reden zu Yaflen. Darüber ift die Berückſichti⸗ 
gung ber neueren Arbeiten der jogenannten Fritifchen Richtung 
dort vielleicht etwas zu kurz gefommen. Vom zweiten Bande 
wird bieß ſchwerlich gelten können. Sie find hier reichlicher 
beruͤckſichtigt. Freilich dag ich beim beiten Willen auch von 
ihnen zu lernen ihnen viel Forderung im Verſtändniß unferes 
Evangeliums verdanke, vermag ich nicht zu jagen. Ste würben 
meines Erachtens das BVerftändnig der Schrift überhaupt mehr 
fördern, wenn fie dieſelbe nicht jo ausſchließlich zum Objekt 
bloß Hiftorifch=Tritiicher Unterfuchungen und Beobachtungen 
machen, jondern mehr der Auslegung felbjt fich befleigigen 
würden. Nicht mit Unrecht hat Wiefeler jüngft über ben 
Stillſtand der eigentlich exegetiſchen Thätigfeit geklagt. Würde 
fie mehr gepflegt, jo würde auch mehr liebende Hingebung an 
das Schriftwort vorhanden fein, und biefe würde vor fo 
manchen Wunderlichkeiten und Unbegreiflichfetten bewahren, 


VI Vorwort. 


welche nun allerlei Steine in den Weg werfen, die immer erft 
befeitigt werben müflen, um auf dem Wege wirklichen Ber- 
fändniffes vorwärts zu kommen. 

Wenn man diefe neue Auflage meiner Arbeit über bas 
iohannetfche Evangelium mit ber erjten Auflage vergleicht, 
wird man fich leicht überzeugen, daß fie, wenn auch die Grund: 
anficht und das weſentliche Verſtändniß daſſelbe geblieben ift, 
doch eine gründliche Revifion und Umarbeitung im Einzelnen 
erfahren hat. Schon die Erweiterung, die ich nicht zu ver- 
meiden wußte, zeigt das. Aber auch jede Seite kann Zeugniß 
dafür ablegen. Denn es iſt wohl feine einzige ungeändert ge- 
blieben. Um bie Korrektur der Bogen und die Berificirung 
der zahlreichen Eitate hat Herm Lic. Dr. Gregory's Sorg: 
falt fich ein dankenswerthes Verdienſt erworben. Ihm habe 
ih auch eine forgfältige und befonders in den Literaturanga⸗ 
ben vermehrte engliſche Ueberſetzung meines „Johanneiſchen 
Urfprungs u. ſ. w.“ (St John the author of the fourth 
gospel etc, Revised, translated and the literature much 
enlarged by etc. Edinburgh T. & T. Clark 1875. 369 pp.) 
zu verdanken. 

Möge denn mein Buch Vielen ein erwünfchter Herme⸗ 
neut fein! 


Leipzig, den 14. Juni 1876. 
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Zweiter Hauptifeil V— XII. 
Sefus und die Juden. 
Fortſetzung. 


Kap. 7—10. Jeſus das Licht. Der Kampf auf 
feiner Höße. 


Die Selbftbezeugung Jeſu als bes Lebens war durch 
Kap. 6 zu Ende gekommen; denn Jeſus hatte fih auch nad) 
feiner Menſchennatur, ja gerade nach diejer, als Mittel der 
Lebensmitthellung verfündigt. Nun ſchließt der Evangelift 
das Andere daran, wie Jeſus auch als das Licht der Welt 
fih bezeugt habe (vgl. au Stier IV, 324 f.). Die hier: 
hergehörigen Verkündigungen hebt er zu dieſem Behuf heraus, 
Serade in eine Zeit, in welcher der Gegenſatz zwiſchen Jeſus 
und den Juden in feiner größten Schärfe heraustrat, während 
feiner Anweſenheit beim Laubhättenfeft in Jeruſalem, fallen 
bie entfchiebenften Zeugniſſe diefer Art. So kann der Evans 
gelift beide Abſichten zumal erreichen, den Fortjchritt des ge- 
ſchichtlichen Verhältnifies zwiſchen Jeſus und den Juden, und 
ben der Selbftverfünbigung Jeſu darzuftellen. In dem Maße 
als die Oppofition jhärfer wird, wird bie Selbſtbezeugung 
Sein als des Lichtes der Welt deutlicher. So werden wir auf 
einen Zufammenhang zwiſchen beiden jchließen dürfen. Das 
Leben ift das wefentliche Heilsgut und tritt jomit dem wefent> 
lichen Bedürfniß entgegen, um es zu befriedigen. Das Licht 
dagegen iſt die wefentliche Hetlsgeftalt und tritt jomit der Le⸗ 
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2 2. Hauptteil V—XII. Zeus und bie Juden. 


bensgeftalt der Heillofigkeit entgegen, um fich an defien Stelle 
zu jegen (vgl. über bieje Begriffe I, 281 f. zu 1, 5). Das 
kann nicht gejchehen ohne Korrektur oder vielmehr Verurthei- 
lung der entgegengefeßten Lebensgeftalt. So ift aljo mit der 
Verkündigung des Heils als des Lichtes von ſelbſt ein Wi- 
derſpruch gegen bie Wirklichkeit des Lebens, welche jene vor- 
f findet, gegeben, ein Widerfpruch, welcher bei der Berfündigung 
des Heils als des Lebens in diefer Weiſe nicht vorhanden ift. 
Deßhalb heißt es denn auch vom Lichte, dag es die Werke 
ber Finfterniß ftrafe (vgl. 3, 20). Wo nun dieſe Verkünbi- 
gung des Heil auf Unbereitwilligkeit ftößt, wird jle ben 
Widerfpruch berjelben in immer ftärferer Weile hervorrufen, 
weil fie in fich felbft ein Urtheil des Gerichts über die Wirk: 
lichkeit, der fie entgegentritt, enthält. Und in dem Maß 
als die thatfächliche Lebensbeichaffenheit fich jener Verkündi—⸗ 
gung wiberjeßt, wird bdiefelbe immer mehr bie entichiebene 
Form bes ftrafenden Lichtes annehmen. Dadurch erhält fie in 
ganz befonderem Grade eine entſcheidende und ſcheidende Kraft. 
Bon der Betrachtung dieſer fachlichen Verhältniſſe aus wirb 
ih die Eigenthuͤmlichkeit des Wbfchnittes, mit dem wir 
uns bier befchäftigen, von felbft erflären. Daß wir aber fo: 
fort mit den 7. Kap. in dieſen Zuſammenhang verjeßt wer: 
den, beweifen Jeſu Worte 7, 7, dab er der Welt die Heil- 
lofigfeit ihrer Lebenswirklichkeit bezeuge und darum Gegenftand 
ihres Hafjes jet — Worte, welche fehr entichteden an 3, 19 ff. 
erinnern, zugleich uns auch die Stimmung Jeſu erkennen laf- 
fen und zeigen, daß er ein Bewußtfein der damaligen Situa- 
tion und des Stabiums hatte, zu welchem bie Geſchichte vor: 
geihritten war. i 
Wir fahen früher (I, 217f.), daß diejer mittlere Abſchnitt des 
zweiten Theiles dreitheilig ift (Kap. 7. Kap.8. Kap.9u.10). Denn 
er iſt jelbft wieder ein Drama im Kleinen. Kap. 7 zeigt uns 
die neue Anlnüpfung des Konfliltes; Kap. 8 ſchildert ihn auf 
feiner Höhe; von Kap. 9 an zieht fih Jeſus mehr und mehr, 
nicht ohne Worte des Gerichtes über feine Gegner auszuſpre⸗ 
hen, zurüd, zunächſt aus dem Streit, bald aus Jeruſalem 
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ſelbſt. So bleiben äußerlich betrachtet die Juden auf dem 
Schlachtfeld; aber fie find gerichtet, während fich in ber Ferne 
die Gemeinde Sein bildet. 


7, 1-52. Das Zujfammentreffen Jefu mit dem 
Unglauben der $uden in Jerufalem. 


In drei Bartieen zerfällt diefes Kap.: B. 1—13. 2. 14 
—39. V. 40-52. 

B. 1-13. Dieje erfte Abtheilung führt uns fofort in 
die Situation ein. Mitten in einer Welt des Unglaubens 
fteht Jeſus, felbft feine Brüder glauben nicht an ihn. Aber 
das Gentrum bes Unglaubens iſt Jeruſalem. Da uns nun 
der Evangelijt die Entwidlung des Konfliktes zeigen will, jo 
greift er das Zuſammentreffen Jeſu mit dem Unglauben Si: 
raels in Serufalem aus der Maſſe des gejchichtlihen Stoffes 
heraus. In dieſer Umfeßung werden wir bie guten Bemer- 
fungen, mit welchen Baur die Beiprehung von Kap. 7—10 
einleitet, uns zu eigen machen dürfen. Denn warum um 
jener Abficht willen diefe Vorgänge in Serufalem fingirt fein 
müflen und nicht ausgewählt fein können (— auf das Ber: 
hältniß zum fnnoptiichen Bericht haben wir bier nicht näher 
einzugeben —), ift doch in der That nicht abzujeben; wie 
denn auch Baur's Behauptung ſchon an dem einen Umſtand 
Scheitert,, daß Jeſus bereits früher in Sterufalem auftrat und 
nach unferem Evangeliften nachher in Galikia wirkte Del 
auch Hauff Stud. u. Krit. 1849. ©. 12 fi. Beyichlag, 
Stw. u. Krit. 1875, 1. 

8. 1. Die Darjtellung will bemerklich machen, daß Je⸗ 
ſus den Konflikt nicht geſucht habe, ſondern ihn habe an ſich 
kommen laſſen. Denn die Imperfeeta zzegienares und &e- 
sov» zeigen, daß ſowohl feine Wirkſamkeit in Baliläa als ber 
Haß und die Mordabficht der Juden etwas Dauerndes gewe- 
fen ift. Die Zeit einer längeren Wirkſamkeit in Galiläa, 
zwiſchen Kap. 6 und 7, iſt ſomit vom Evangeliften ſelbſt an⸗ 
gedeutet. So deutlich verräth er, daß er nur eine Auswahl 
getroffen und anderen evangeliichen Stoff, aus dem galtlätichen 
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Aufenthalt, wohl gekannt habe. Hat aber Jeſus, um dem 
Haß der Juden auszuweichen, Galiläa gewählt, jo wird er 
auch nach dem Felt nicht in Jeruſalem geblieben fein. Denn 
er bat nur einen Feitbefuh in Serufalem gemacht. Warum 
follte er feine galiläiſche Thätigkeit bereits jetzt gänzlich ab⸗ 
brechen? Er wird alſo nach Galiläa zuvörderſt wieder zurüd: 
gegangen jein. Iſt diefer Beſuch aber nur eine vorüber: 
gehende Unterbrechung der galiläifchen Wirkfamteit geweſen, 
ſo Tonnten die Synoptifer wohl davon fchweigen. Gegen 
Ende des Jahres hat er dann — werden wir anzunehmen 
haben — Galiläa auf immer verlaffen, weil feine Zeit zu 
Ende ging. In der Mitte des Winters, gegen Schluß bes 
Jahres, ericheint cr in Serufalem (10, 22 ff.). Bon da zog 
er fih nach Peräa zurück, wo er das en) bis zum 
festen Paſſah verweilte. 

Mit vera vaöre nad) feiner Gewohnheit (vgl. I, 25) 
feitet der Evangelift dieſe Erzählung ein. Denn vor und 
nit binter (jo die Rec.) negendses 6 ’Incoüs tft era 
sadıre mit © B. C. D u. ſ. w. zu ſetzen. Ob xad vor uerd 
sadra zu lefen (fo B und die Meiften) oder zu tilgen (jo x), 
kann man ſchwanken. Iſt es zu lefen, dann wird dadurch 
die folgende Erwähnung des galtlälfchen Aufenthalts noch 
enger an den vorhergehenden Bericht angefchlofien. Aber eben 
deßhalb Tonnte e8 nahe liegen e8 hinzuzufügen. Der Evans 
gelift begnägt ji mit der allgemeinen Formel: vera saure, 
e8 dem Leſer überlafiend aus der Bergleihung des Vorher: 
gehenden und Nachfolgenden zu erkennen, daß damit cin halb» 
jähriger galtlätfcher Aufenthalt zufammengefaßt ift, den, wie 
wir jehen, der Evangelift wohl kennt und als befannt bet ſei⸗ 
nen Leſern vorausfeht, aber nicht zum Gegenftande feiner Er- 
zaͤhlung machen will, weil er der: Entſcheidung des Geſchickes 
Jeſu entgegeneilt. Beide Male, von Galiläa wie von YJubäa 
gebraucht der Evangelift rregsnaseiv, welches bei ihm die öfter 
gebrauchte Bezeichnung für die Berufsthätigfeit Jeſu tft 
(Bg. Er. zu 1, 36). Denn er wollte nicht in Judäa 
wandeln — barin liegt allerbings, daß dort zunächſt fein 
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Wirkungskreis geweſen wäre (Bg. Er., geg. Mey.) Der 
Evangelijt erinnert damit daran, daß Jeſus zuerft dort auf: 
getreten und nur durch die TFeindfchaft der Juden veranlaßt 
worben jet Judäa zu verlaflen. So wird denn jede neue 
Gegenwart in Judäa eine Erneuerung jener Feindſchaft zur 
Folge haben und Ichlieklich die Kataſtrophe herbeiführen. Je⸗ 
ſus aber wollte fie jo lange als möglich hinausſchieben. Da- 
rum: wollte er nicht in YJudäa wandeln, weil ihn die Ju: 
den zu töbten ſuchten. Nicht ein thätliches Verhalten ift 
damit gemeint, jondern ihre fortdauernde Gefinnung, ‚von 5, 
16. 18 an. „Die Juden“ find nach johanneifcher Weije die, 
welche das Volt in feinem Gegenſatz gegen Jeſus repräfen- 
tiren, meiſtens audy als bie amtlihen Häupter des Volkes 
gemeint, in Jeruſalem als dem Heerbe ber Oppofition zu 
fuhen (vgl. I, 122 f.). 

®. 2 führt zum folgenden über (de). Die Nähe bes 
Laubhüttenfeftes war es, welche Anlaß ſowohl zu der Auffor- 
berung der Brüder Jeſu wie zur nachfolgenden Reiſe Jeſu 
nach Jeruſalem gab. Das Raubhüttenfeft mis arı Lev. 23, 
3436, 39 43; vgl. Erod. 23, 16. Deut. 16, 13—15, xi- 
sornrte auch bei Sofeph., vom 15— 241. des 7. Monats 
(Tifrt, Oktober), fieben Tage lang, zu welchen dann noch ein 
8. (der 22.) als Schlußfeier (nN27) kam, wie ber 1. mit Sab⸗ 
bathruhe und heiliger Verfammlung, diente zur dankbaren Er- 
innerung an die gnäbige Behütung des Volkes durch Jehova 
auf feinem Wanderzug durch die Wüfte und zur freudigen 
Feier der mit der Obft: und Weinleſe vollendeten Ernte. 
Daher galt e8 den nacheriltichen Juden als das größte und 
berrlichfte Feſt, deflen Feier durch verſchiedene Gebräuche aus⸗ 
gezeichnet wurde: 1) auf Grund von Lev. 23, 40 (aber will: 
kürlich) trugen die Feitbefucher eine Eitrone in der linken, 
einen mit Weiden: und Myrtenzweigen umgebenen Balmzweig 
(3575) in der rechten Hand; 2) bei jedem Worgenopfer goß 
ein Priefter Wafler, das er in einem goldenen Krug aus ber 
Duelle Silvah geholt, unter Muſik und Lobgelang in zwei 
burchlöcherte Schalen au der Weitjeite des Altars aus (vgl, 
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Jeſ. 12, 3); 3) fand am Abend des 1. Feittags (nad) ſpä⸗ 
teren vabbinifchen Berichten alle fteben Tage) Abends im Vor- 
hof der Weiber Beleuchtung ftatt mittelft großer goldener 
Kandelaber, verbunden mit Fadeltanz vor denſelben. Bal. 
Keil, Handbuch der bibl. Archäol. I, 412 ff. $- 85. 

®. 3. te fröhlicher dieſes Feſt war, zu welchem fich das 
Bolk immer in großen Schaaren in Serufalem zu verfammeln 
pflegte, um jo begreiflicher ift e8, daß Jeſu Brüber ihn auf- 
forderten auch zum Feſt binaufzugehn. Weber die Brüder Jeſu 
vgl. zu 2, 12. Wenn fie jene Aufforderung an ihn richten, 
jo begründen fie dieſelbe mit den Worten: damit auch deine 
Künger die Werte jehen, die bu thuſt. Sie leugnen 
nicht, daß er wunderbare Werfe thut oder halten e8 nur für 
Gerücht (Bg. Er.) oder problematiih (Thol.); vielmehr 
eben weil er fie thut fol er dorthin geben, um fie auch bort 
zu thun und fih Anerkennung zu verichaffen. Jeſus hat 
nicht etwa feine Wunderwirkſamkeit eingeftellt; vielmehr ift er, 
wie das Präfens rzosels zeigt, darin begriffen. Aber er thut 
fie jo, daß feine Jünger fie nicht fehen. Er muß fie alfo da- 
mals nicht in folcher Deffentlichleit gethban haben, wie es doch 
zu erwarten war (auch Mey.). Das ftimmt mit dem Bilde, 
welches wir aus ben Synoptifern gewinnen, wonach Jeſus 
nad) der Krifis zur Paffahzeit jenes Jahres (vgl. zu 6, 66), 
id vom öffentlichen Schauplag mehr an die Grenzgebiete zu⸗ 
rückgezogen — wir ſehen ihn im Norbweften, in der Gegend 
von Tyrus und Sidon Matth. 15, 21. Marf. 7, 24, und im 
Nordoften Mark. 7, 31 — und feinen Jüngern fi aus: 
fchlichlicher gewidmet hat. Dürfen wir dieß bier vorausſetzen, 
jo gewinnt von hier aus die Aufforderung der Brüder um fo 
mehr Licht. Denn fie vermiſſen die rechte Deffentlichleit des 
Wirkens Jeſu. Seine „Jũuger“ fehen zu wenig davon. Nicht 
bie Zwölfe, fondern der weitere Jüngerkreis muß biemit ge: 
meint fein, alle Anhänger Jeſu. Nicht die Anhänger, welche 
er fih in Judäa erworben, mit Erinnerung an 4, 1 (Godet, 
ähnlich ich früher). Denn daran Fonnte der Evangelift viel- 
Yeicht denken, aber nicht bie Brüber Jeſu, welche von ihren 





7, 1-52. Jeſu Zufammentreffen mit dem Unglanben ıc. 8. 3.4 7 


galilätihen Wahrnehmungen ausgeben. Denn wenn fie an 
6,66 gedacht haben (Godet) und eine böswillige (Brickr.) 
oder wenigftens ſpöttiſche (Stier) Anfpielung darauf gemacht 
haben follen, fo hat ja eben Jeſus in Galtläa „Jünger ge- 
funden und troß des Abfalls jo Mancher behalten, fo daß 
nicht an die judätihen Jünger bloß (jo meiflens), vollends 
an bie erft zu gewinnenden (Baur) zu benfen oder ein dxaz 
hinzuzudenken und Ungenauigfeit des Ausdruds anzunehmen 
(THoL.), noch weniger auf falfche Lesart (Vücke) zu rathen 
if. Seine Anhänger find aber jebt alle mit dem übrigen 
Bolle in Serufalem beilammen. So foll er alfo den Schau- 
pla& jeiner Wirkſamkeit dorthin verlegen. Sie jagen: nad 
Judäa, denn bas tft doch die Hauptprovinz. Sie benfen 
dabei wohl zugleih an die Häupter des Volles. Denn beren 
Beifall allein entſcheidet doch ſchließlich. Dort aljo ſoll er ſich 
feine Anerkennung ſuchen und nicht in den abgelegenen Win- 
. teln Galilaͤas. 

B. 4. Die Brüder Jeſu begründen ihre Aufforderung mit 
dem Innern Widerſpruch, in welchem Jeſu Thun und An- 
fpruch mit einander ftehen: denn Niemand thut etwas 
im Berborgenen — wie e8 ihnen bei Jeſu ftattzufinden 
iheint — und ſucht doc ſelbſt für feine Perfon (ads B 
kann nur Schreibfehler für adzds fein) offenfundig zu 
ſein. Zadöneta, aus räv und Öfess, im Gegenjag zu 
agöncle silentium, bezeichnet zunaͤchſt die Offenheit im Ne 
den, welche mit nichts zurückhält vgl. 18, 20. 10, 24 u. ö., 
von da übertragen auf das Verhalten, bei weldhem man mit 
ſich ſelbſt nicht zurückhält, fondern frei heraustritt, vgl. 11, 54. 
Weish. Sal. 5, 1. Nicht das Unerſchrockene und Freimüthige 
im Gegenſatz zum Schüchternen (Mey.) bezeichnet es, ſon⸗ 
dern das Offenktundige im Gegenfab ‚zum Berborgenen. 
Chriſtus will feiner Perfon nad nicht ein Verborgener, jon- 
dern ein Offenkundiger fein in der Anerkennung der Men: 
ichen, jo ſoll er aljo auch jein Thun nicht ein verborgenes, 
dv xovrssß, ſondern ein offenfundiges fein laſſen. ‘Denn al 
ferdings bezeichnet adsds die Perſon im Gegenfaß zum Thun 
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(Mey.), und nimmt nicht bloß das Subjelt wieber auf 
(Rüde, Thol). Jenen Widerjprud zu heben, forbern bie 
Brüder Jefum auf. Daraus folgt, daß ei saure ost nicht 
problematisch oder zweifelnd (Thol., Lüde, de W., Brdr.), 
jondern logiſch gemeint if. Wenn du foldhes thuft, 
wenn dein Thun in folden Thaten befteht, wie bu fie ver- 
richteſt — ade more; blickt unverkennbar auf sa Zoya 
cov & nossi; V. 3 zurũck —, fo made dich jelbft und 
deine Perſon der Welt fund. Maius, inguiunt, thea- 
trum quaere, Beng. Dort in Serufalem am Feſt iſt die 
ganze Welt verfammelt; was dort gejchieht, hat allgemeine 
Bedeutung. Die „Welt“ ift nach dem Gefichtsfreis der Brü- 
der Jeſu zu verftehen. Das Motiv ihrer Aufforderung aber 
wird nicht in orbinärem Eigennub und Gewinnſucht zu 
ſuchen fein (Lücke), wenn fie auch immerhin gedacht ha⸗ 
ben werben, baß bei einer öffentlichen Anerkennung ihres 
Bruders auch für fie und die ganze Familie etwas abfallen 
werde; jondern te find wie bie anderen Juden auch; fie wol- 
fen bie Offenbarung und Gemeinſchaft des Himmelreichs auf 
dem Wege finnenfälliger Wundererweiſung und nicht bes fitt- 
lihen Glaubens an die Perfon des Heils; denn um jene, 
wicht um dieſe tft es ihnen in ihrer Aufforderung zu thun. 
®.5. Deßhalb kann der Evangelift von ihnen jagen, daß 
fie nicht glaubten, obwohl fie die Wunder Jeſu anerkannten. 
Ovds nicht einmal feine Brüder glaubten an ihn, 
denen e8 doch am nächſten Hätte Liegen müflen. Aber wohl 
eben, weil fie ihm fo nahe ftanden, glaubten fie nicht. Sie 
mußten erft von dem wefentlichen Unterfchied zwiſchen ihm 
und ihnen überführt werden. Nach der Auferftehung Seju 
finden wir fie unter den Gläubigen (Ap.⸗Geſch. 1, 14). Für . 
„die Beurtheilung der wunderbaren Vor- und Kindheitsge⸗ 
ſchichte Jeſu bei Matthäus und Lukas” folgt nichts aus ihrem 
Unglauben (geg. Mey. zu B. 3); denn diefe Vorgänge wa⸗ 
ren nicht Gegenftand gewöhnlicher Familtenunterhaltung. Die 
Herrlichkeit Jeſu aber trug für's Erfte noch rein fittliche Ges 
ftalt an fich, forderte deßhalb auch, um fie zu erkennen, ein 
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fittliches Verhalten dazu. Daran fehlte es ihnen. Denn was 
der Evangelift von ihrem Unglauben fagt, bezeichnet nicht 
bloß Glaubensſchwäche oder einen vorübergehenden Mangel 
des Glaubens (Hgſtb., Lange), ſondern eine bleibende Stel: 
lung zu Jeſus. Denn es tft nicht dutorevoa» (D. L.) zu 
lejen, fondern Zniosevov. Alſo tft damit die Möglichkeit der 
Jüngerſchaft, welche ja die entgegengejehte Stellung zu Jeſus 
fordert, ſchlechthin ausgeſchloſſen. Vielmehr gehören fie mit 
der Welt aufammen, beurtheilen Jeſum nach ber Weife der 
Welt, und wollen auch ihn auf die Bahnen berfelben führen. 

Hiedurch nun gewinnt diefes Anfinnen für Jeſus bie 
Bedeutung einer Verſuchung. Es wirb ihm nahe gelegt, 
einen Weg einzufchlagen, um ſich Anerkennung und dem 
Himmelreich Verwirklichung zu fchaffen, der nicht der gottge- 
wollte fittliche ift, ſondern demjenigen ähnlich gewejen wäre, 
zu dem ihn auch der Satan nach der ſynoptiſchen Darftellung 
der Berfuhungsgeichichte verleiten wollte. Zum andern joll 
er feinen Weg auf eigene Kauft geben, ohne die Zeit abzu⸗ 
. warten, welche der Vater feiner öffentlichen Selbftbezeugung 
beftimmen würde. Daraus erflärt fih nun auch Jeſu Ant- 
wort 8. 6. Er wird allerdings noch einmal als König bes 
Reiches Gottes ſich begrüßen lafſſen in Serufalem; aber erft- 
lih wird er da in andrer Weiſe ericheinen als fie meinen, 
und zum anbern tft es nicht jeßt bereits an ber Zeit bazu. 
Meine Zeit iftnoh nit da, eure Zeit ift allezeit 
bereit. Seine „Zeit“ tft nicht bloß die Zeit aufs Feſt zu rei⸗ 
fen — dafür ift das Wort viel zu betont — fondern ber 
rechte Zeitpunft (6 xusgds) ſich der Welt zu offenbaren d. h. 
darzuftellen als den, der er tft; alfo auch nicht feine Leidens: 
zeit, obwohl jene Selbftvarftellung ihm das Leiden brachte: 
auf den Palmſonntag folgte ber Eharfreitag (Godet). Aber 
eben darum muß er auf bie von Gott beftimmte Zeit warten. 
Seine Brüder brauchen feinen ſolchen Unterjchieb der Zeit zu 
mahen. Sie können fich jederzeit der Welt baritellen als das 
was fie find; denn fie ftehn im Einklang mit dem Wejen der 
Welt. B. 7. Sie haben alfo nicht wie er den Haß der Welt 
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zu gewärtigen. Od ddvasas tft vorangeftellt: fie kann gar 
nicht; es ift der Welt eine fittliche Unmöglichkeit; denn fie 
würde das Eigene haſſen. Die Rede geht umwilllürlih in 
den ethiſchen Begriff von 6 xoawos über. So felbftverftänd- 
lich iſt es, daß die Welt, von ber V. 4 die Rebe war, biefe 
ethiſche Beftimmtheit an fich trägt. Jeſus dagegen tt nicht 
bloß nicht von der Welt, ſondern er ftraft fie auch um ihr 
entiprechenbes fittliche8 Verhalten. ZZovnod, weil x voö 
rsovneod (1 Joh. 5, 19). Maoprvos insigne opus Christi, 
Beng.; von ihm übergegangen auf feinen Geift des Zeugnif- 
jes (16, 8) und auf feine Zeugen. Deßhalb haben dieſe daſ⸗ 
jelbe Los zu gewärtigen. Christianos quoque aut summo 
amore prosequuntur homines aut summo odio. Qui omni- 
bus semper placent, sibi merito suspecti esse debent. — 
Mundi opera mala esse, ipsi mundani fatentur omnes; at se 
ipsum excipere nemo non Conatur, Beng. 

8. 8. So follen fie alfo aufs Feſt gehen (ohne sadıyy, 
8. B. Du. ſ. w.): ih gehe nicht hinauf auf diejes 
Veit; denn meine Zeit tft noch nicht erfüllt. Die 
meiften Hofchr., auch B, haben ouzw avapatvo, währen 
x. D u. 9. odx dvaßalvo ‚haben, wie auch bie meiften 
Berfi., Epipb., Cyr., Chryſ., Aug., Hier., und aud 
Porphyrius leſen, der eben darum Sefum ber inconstantia 
beſchuldigte (bei Hteron.). Um biefen Vorwurf abzumen: 
den, bat man wohl odx in odrw verändert. Und Mey. 
meint, Jeſus Habe allerdings feinen Vorjat geändert (jo auch 
Bleed Beitr. S. 106. Bg. Er.). Aber auch abgejehen ba- 
von, daß bier nicht minder gelten wird wie 6, 6, daß er 
wußte, was er thun wollte, lautet das Wort Jeſu „ich gehe 
nicht hinauf auf dieſes Feſt“ viel zu entichteben abweiſend, 
als daß e8 nur einen Vorſatz bezeichnen Tönnte, der in etli⸗ 
hen Tagen möglicher Weiſe mit einem andern vertauscht 
wurde. Vollends abzumeifen, weil zu nahe an Sophiftit 
arenzend, tft die Erklärung, welche das Präſens betont und 
ein »ör hinzudenft: jegt nicht, aber in etlichen Tagen (Chryſ., 
Beng. — non jam vobiscum, wiewohl mit Hinzufügung bes 
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richtigeren Momentes: uti vos suadetis ut specter —, Luͤcke, 
DIsh., Thol., Stier IV, 332), oder ovx im Sinne von 
eure nimmt (de W.), ober das Feſt betont: Jeſus habe nicht 
das Feſt felbft (Lange) oder nicht in geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
bener Weiſe (Ebr.) beſucht. Die Antwort beſtimmt ſich nad 
der Aufforderung. Nicht zum Feſtbeſuch als ſolchem hatten 
Jeſum ſeine Brüder aufgefordert, ſondern dieſes Feſt mit df- 
fentlicher meſſianiſcher Selbſtdarſtellung zu beſuchen. Dieß 
weiſt Jeſus zurück; mit Wiederholung der vorhergehenden 
Worte (vgl. J, M) jedoch fo, daß er nicht bloß ſagt: ads zw 
&oosiv, ſondern mit Betonung saden» hinzuſetzt (vgl. auch 
Godet). Nicht an dieſem Feſt wird er fo wie fie meinen 
hinauf» und einziehn in Serufalem. Das „fo wie fie met- 
nen” gibt der Zuſammenhang mit Nothwendigkeit; und zav- 
sn» enthält den Gegenſatz, baß es wohl bei einem andern 
Feſte geichehen werde, wenn glei auch dann nicht gerade in 
ihrem Sinne. Unus jam proprie ascdnsus, ad pascha pas- 
sionis, Domino erat propositus: de hoc per aenigma lo- 
guitur, Beng. Damit Fällt nicht bloß jener Borwurf des Por- 
phyrius, jondern auch die Anklage Br. Bauers auf Jeſuitis⸗ 
mus oder Baurs auf Erdichtung, um ben Schein der Selb- 
ſtändigkeit Jeſu zu retten. Daß Jeſu jener zulünftige Feſt⸗ 
befuch vor der Seele fteht, welcher die Entſcheidung bringen 
fol, erhellt aus der Begründung: denn meine Zeit tft 
noch nicht erfüllt, welche Worte auf jene entſcheidende Zu⸗ 
kunft gehen. Nicht übel erinnert Godet an Jeſu Antwort 
auf die Aufforderung jeiner Mutter in Kana. Denn auch 
dort meint Jeſus unter der „Stunde“ die Zeit ber entſchei⸗ 
benden Offenbarung in der Zukunft. 

B. 9. So ließ denn Jeſus die Feftpllger und feine Brü- 
der binaufziehen zum Feſt, während er felbjt (adzdc &, av- 
zois B) noch in Salilda blieb; dann erſt macht er fih auch 
auf den Weg ®. 10, ber religiöjen Verpflichtung nachzufom- 
men, aber jo daß er alles Auffehen vermeidet. 

Der erfte Punkt alfo, welcher bei diefem Bericht in’s 
Auge gefaßt fein will, ift, daß Jeſus möglichft zu vermeiden 
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ſucht, einen Konflitt mit Iſrael herporzurufen. Der andere, 
wie er ſich aus dieſem Grunde jetzt noch nicht öffentlich, in 
Jeruſalem als ben, der er ift, bezeugt, weil dieſe Bezeugung 
Konflikt hervorrufen würbe. Der dritte ift dann, wie er aus 
diejem Grunde veranlaßt tft, ftill und verborgen nach Serufa- 
lem zu gehn, wie aber eben darin fich zeigt, daß Iſrael dem 
Geriht des Unglaubens verfallen if. Denn weil fie ihn 
nicht erkennen wollten, jollen fie ihn auch nicht erkennen 
koͤnnen. 

Dieſes od Yavagüs all’ cs (ws fehlt bei x. D, iſt aber 
ſonſt überwiegend bezeugt) &> zeug V. 10 hat nun zwar 
Baur (S. 166 f.) und Hilgf. (S. 244) in wunderlicher 
Exegeſe von einer doketiſchen GeftaltSveränderung oder we⸗ 
nigftens als an Dofetiimus angrenzend (Baur, Neuteft. 
Theol. S. 367) erklären und auch auf den Aufenthalt in Se- 
rufalem ausdehnen zu dürfen geglaubt und hiefür noch auf 
bie angeblichen Spuren 6, 19. 8, 59. 10, 39 verwiejen. Aber 
ganz willfürlih. Denn weber ift die Ausdehnung der angeb- 
lichen doketiſchen Geftaltsverhüllung oder : veränderung auch 
auf jeinen Aufenthalt in Zerufalem irgendwie im. Tert, noch 
die Erklärung ſelbſt irgendwie jprachlich in jenen Worten be: 
gründet. „Nicht offenbar vor der Menfchen Augen, jondern 
wie man reift, wenn man im Derborgenen reifen und ans 
tommen will, ging er nad) Serufalem.” Er wirb aljo menſch⸗ 
lihe Begegnung auf dem Wege und bie Tageszeit bei feiner 
Ankunft vermieden haben, Bon einem andern Weg (de W.), 
etwa durch Samarten (Wiefel u. Hagſtb. nach Luk. 9, 51 f.), 
fteht nichts im Text. Die Kombinirung diefer Reife mit 
Luk. 9, 51, wo Jeſus Fünger, oder volleubs mit 10, 1, wo 
Jeſus die Stebenzig vor fich ber ſendet, iſt ganz unbaltbar: 
denn biefe Reifen waren Yaregs aid’ 0Ux dc Ev xuunseÖ. 
Diefe Kombination beruht auf dem Mißveritand bes angebli- 
hen lukaniſchen Reiſeberichts Kap. 9—18, während biefes 
mittlere Drittbeil des Iufanifchen Evangeliums nicht ein Reife: 
bericht, fondern eine Rebezufammenftellung ift mit Hinzufü⸗ 
gung der geichichtlichen Ilmftände, unter welchen die einzelnen 


7, 1-52. Jeſu Zufammentrefien m. d. Unglaub. x. 8. 11—13. 13 


Worte geiprochen wurden. Aber auch nicht mit Matth. 19, 1 
it dieſe Reiſe zum Laubhüttenfeft identiſch (geg. Mey.). 
Denn wir haben keinen Grund anzunehmen, daß Jeſus nicht 
von Jeruſalem wieder nach Galilaͤa zurückgekehrt ſei und 
dieſes dann erſt für immer verlaſſen habe, um den Winter 
über in Peräa zuzubringen. Denn Jeſus verlegt ja mit der 
Reife zum Laubhüttenfeft nicht etwa feine Wirffamkeit aus 
Baltläa nad Jeruſalem, fondern er unterbricht jene nur, um 
nur eben dem Feſte nicht völlig ferne zu bleiben. Wenn er 
nun aber jo heimlich binaufzieht und antommt — was ift 
das anderes als ein Zeichen des Gerichts, dem Iſrael durch 
feinen Unglauben zu verfallen bereit8 angefangen bat? Der 
König des Himmelreichs, ihr König, kommt zu ihnen; aber 
ihr Unglaube nöthigt ihn, heimlich zu kommen. 

8. 11. Diefe Situation in ihrer Bedeutung erkennen zu 
laſſen, dienen auch die Aeußerungen, welche angefchloffen 
werden V. 11—13. Denn daß das Suchen der Juden ein 
entichieden feindjeliges ſei, Halte ich nicht für jo ausgemacht, 
als es den meiſten Eregeten ſcheint (vgl. de W., Lüde, 
Ba. Er., Stier, Mey.). Die Juden allerdings find wie 
auch font im Sinne der feindfeligen Oppofttton, und nicht 
bes ganzen Volles (Hgftb.) gemeint. Aber das Suchen ft 
nur dadurch veranlaßt, dag man SJefum- fonft an den Feſten 
in Jeruſalem zu jehen gewohnt war, während er fich dießmal 
nicht eingefunden hatte. „Wo tft jener?” dxelvos mit ver: 
ähtlihem Ton —: er wagt wohl nicht mehr fich fehen zu 
laſſen? Während biefe In ihrem Urtheil über Jeſus fertig 
find, tft der &yAoc, beionders die galiläiſchen Volkshaufen, 
ſchwankend 8. 12. Beichäftigt haben fie fich alle mit ihm 
— rroldg —, aber fie wußten nicht was fie von ihm denken 
follten. Die Einen erflären ihn für ayadss, für einen, der 
es ehrlich meint, im Gegenſatz zum Volksverführer, wofür ihn 
die Andern halten d. i. der nur feine Ehre u. |. w. fucht. 
Aber e8 war nur ein yoyyvauos (vgl. V. 32), ein halblautes 
Gemurmel, sermo non audens erumpere (Beng.). 8. 18. 
Keiner jedoch redete frei Öffentlich über ihn wegen 
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der, fie beberrichenden, Furcht vor den Juden. „Set: 
ner”, aljo nicht bloß die günftig (jo gewöhnl.), ſondern 
auch die abfälltg urtheilenden (Bg. Cr., Brer., Thol, 
Hgſtb., Godet, Mey.). Denn fo lange die Oberen fi 
nicht offiziell erklärt haben, man .alfo der definitiven Entjchei- 
bung noch nicht ficher tft, jcheint jedes, auch das abfällige, 
Urtheil nicht geratben. Diefer Stand der Dinge, bie Feind⸗ 
Ihaft der Oberen, bie Unficherheit bes Urtheils und Furcht mit 
dem Urtheil herauszutreten beim Volle, dieß zeigt, daß Iſrael 
dem Gerichte entgegengeht. 

8. 14-89. Soweit, und nicht wie gewöhnlih (auch 
Godet) bis V. 36, wird dieſer Abfchnitt auszudehnen fein. 
Denn V. 37 fi. gehört zur vorhergehenden Verkündigung, 
während B. 40 ff. mit den ®. 45 ff. erwähnten Neuerungen 
über Jeſus zuſammengehoͤrt. 

Daraus, daß ihn die Juden am Feſt erwarten, erkannten 
wir, daß es ſeine Gewohnheit war, zu den Feſten nach Jeru⸗ 
ſalem zu gehen. Aus dieſem Grunde ging er auch jetzt hin⸗ 
auf. Denn er durfte ſeinen Gegnern nicht den Triumph be⸗ 
reiten, daß ſie ihn den Maſſen als einen darſtellen konnten, 
der ſich fürchte zu kommen, der alſo kein gutes Gewiſſen und 
kein Vertrauen zu Gott und deſſen Unterſtützung ſeiner Sache 
habe. B. 14. Als das Feſt bereits in ber Mitte war, 
alfo etwa am 4. Tage (vgl. oben bie Schilderung des Feſtes). 
Wenn diefe Reife in das Jahr 782 a. u. c. ober 29 aer. 
Dion. gebört, fo fiel das Feſt auf den 11. bis 19. Oftober, 
und ber 4. Tag auf einen Sabbath (Wiefel, engl. Syn. 
©. #9). Doc ift diefe Annahme nicht nöthig, ba in der 
Teitzeit jeden Tag im Tempel Opfer dargebracht wurden und 
das Volk verfammelt war (vgl. Lichtenftein Lebensgeich. 
Jeſu S. 294). Daß Jeſus fchon vorher, verborgen, in Je⸗ 
rufalem gemwejen und nur jebt erft im Tempel aufgetreten jet 
(Mey. mit Berufung auf 3. 10), wird ſchwerlich anzuneh⸗ 
men fein. Eine frühere Anweſenheit mit Verborgenheit hätte 
feinen Zwed gehabt. Der Evangelift zieht die Erzählung 
zufammen, indem er Jeſum gleich in den Tempel führt. Denn 
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Jeſus konnte nicht fehweigend in Serufslem verweilen. Er 
will die Gelegenheit des Lehrens benuten, doch jo daß er den 
Konflift nicht geradezu provocirt, aber auch nicht aus Furcht 
ihm ausweiht. So hat er demn nicht direftes Selbftzeugnig 
abgelegt, ſondern feiner Verfünbigung eine allgemeinere Ge⸗ 
ftalt gegeben, wie wir aus V. 15 fehen. Denn wenn bie 
Juden, auch hier die Vertreter ber Oppofition, ſich verwun- 
dern, daß er yoadupara db. h. nicht die Altteſt. Schrift,‘ 
jonbern literas die — theologiihe — Wiſſenſchaft (Ap.-Geich. 
26, 24) Tenne, weldye freilich Schriftgelehrfamleit war, ohne 
gelehrten Unterricht genofien zu haben, fo jehen wir daraus, 
daß fein Vortrag ſich auf Auslegung der Schrift beichränft 
baben wird, doch wohl von Seiten ihres weifjagenden In- 
balts. Sp vermiedb er was er vermeiben wollte und erfüllte 
doch feinen Beruf als Prophet Siraels, zugleich feine Selbft- 
bezeugung vorbereitend. 

Drei Sätze der Selbfiverfündigung bilden den Anhalt 
des Folgenden. Seine Lehre jet vom Vater; denn bloß des 
Baters Willen vollziehe er und ff darum untabelig: fo B. 15 
— 4. Er jelbit auch fei vom Bater gefandt und von ihm 
ber 3. 25—31. Und zum Bater gehe er wieder, und zwar 
durch die Schuld der Juden in Kürze, denen, bie ihn jebt 
nicht annehmen wollen, zum Gericht, aber denen, die glanz=. 
ben, zum Segen: 3. 32-39. So gliedert ſich dieſer Ab- 
ſchnitt in einfacher Weiſe fowohl dem Anhalt als der äußern 
Form nah. Durch ein Bedenken ber Juden tft jebe dieſer 
Ausſagen hervorgerufen. 

Das Wort der. Juden B. 15, welches Jeſum zu, jeiner 
erften Aeußerung veranlaßt, werden wir nicht als böswillige 
Snfrageftellung feiner Lehrberechtigung (Brer.) nehmen dür⸗ 
fen. Denn wie hieße es dann ZHdavmalor und ns older 
ftatt Eydyrvtov und dıdaozeas? Es tft die Macht feines 
Wortes, welche auch feinen phartfätihen Gegnern dieß Wort 
unwillkürlichen Staunens abnöthigt (Mey.).. Daß er nicht 
durch ihre Schulen gegangen jei, wie etwa jpäter Paulus bei 
Samaliel, wußten die Schriftgelehrten jedenfalls und fahen 


416 2. Haupttheil V— XII. Jeſus und die Juden. 


fie auch an feiner Lehrweife, vgl. Matth. 7, 29. Non usus 
erat schola. Character Messise, Beng. Und doch müflen 
Re ihn als Schriftgelehrten anerfennen! Aber es ift eine fitt- 
lich werthloje Bewunderung, welche nicht vom Inhalt feiner 
Lehre fih erfafien läßt, jondern nur das Räthiel des Ur- 
ſprungs ſich vorlegt. Statt daher fich jene ihrem Gewiflen 
abgenöthigte Anerkennung eine Führerin zur Anerfennung 
des Geiftes und der Perſon Seju fein zu laſſen, dient fie 
ihnen nur dazu, ſich erft recht gegen biejen Unberedhtigten zu 
ſperren. Der Fortichritt der Geſchichte, zu dem wir fomit ge- 
führt werben, ift die allmäliche Verftodung der Tuben wider 
bie ihrem Wiflen und Gewiſſen fich bezeugende Wahrheit, 
und damit au das Gericht der Verfiodung. Das wird 
uns erklären, warum im Berlauf der Herr fie gerabezu Teu⸗ 
jelsfinber nennen kann. 

8. 16. An die unwillfürliche Anerkennung, alſo an bie 
Mantfeitation, des Gewiſſens, Mmüpft Jeſus in jeiner Erwi⸗ 
derung an, um jene zur pofitiven Anerkennung feiner Lehre - 
und feiner felbft überzufeite® Das Wort von feiner Lehre 
3. 16 find fie eben jebt zu verftehen und anzunehmen durch 
die Wirkung feiner Schriftauslegung fähig gemacht, weil bie- 
jes die einzig mögliche Löfung bes Problems tft, bei bem fie 
angelangt waren. Aus dem Gegenjab zu ihrer Frage erklärt 
ih Jeſu odx EZasıy du. Jene hatten ihn in ber Bedingt« 
heit des menſchlichen Seins, bie er mit Allen theilte, gefaßt. 
Sp meint ih nun auch Jeſus und leugnet biefe Menſchen⸗ 
natur als Quelle feiner Lehre. Denn bat er, was er lehrt, 
nicht von Andern gelernt, fo könnte er es, menjchlih, nur 
jeldft erfunden haben. Was wäre damit weientlich geändert 
und wie baraus ber Eindruck feines Wortes genügend er- 
Härt? Dem menfchlichen Urfprung, auch in der Geftalt der 
Originalität, ftellt Jeſus den göttlichen gegenüber; vgl. 8, 28. 
14, 24. Denn vom Urfprung und nicht vom „Gehalte und 
Gepräge feiner Lehre” (de W.) fpricht Jeſus zunächſt. Aber 
freilich iſt durch jenen auch diefer beitimmt. Pater me do- 
enit. „Wenn man menjhlih bavon reden barf, jo hat ber 
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himmlische Vater ibm ein collegium privatissimum und zwar 
über feinen Autoren gelefen” Beng. bet Wächter in ven 
Beitr. zu Beng. Schrifterfi. 1865 S. 1%. 

Solide Erfenntnig zu gewinnen Hilft nur ber fittliche 
Weg B. 17. Es muß dem Ielnpa Gottes das Helasım bed 
Menſchen entfprechen. Suavis hbarmonia. Voluntas coelestis 
exeitat primum voluntatem humanam: deinde haec illi oc- 
eurit, Beng. Der Weg der Erfenntniß ift der des Gemwil- 
jens; denn am Willen liegt es (vgl. Stier IV, 338). Der 
Wille, das Herz tft durchweg entſcheidend. Wir wollen nicht 
wie wir benten, fondern wir denken wie wir wollen. Man 
muß den Willen Gottes thun wollen, wenn man über 'bie 
Trage der Lehre Jeſu und ihres Urſprungs zur ficheren Er: 
fenntniß kommen will. Was tft das für ein Wille Gottes, den 
Zeus hier meint? Man hat an den Willen des Schöpfers, 
wie er allen Menſchen im Gewiſſen Fund tft, vgl. Röm. 1, 19 ff. 
u. ähnl. als die Vorausfegung ber Heilsoffenbarung und 
bes Heilsverhältnifies — mein job. Ev. 1. Aufl., Godet, 
wenigitens mit eingefchloffen von Mey, Stier u. A. —, 
ober an bie Offenbarung Gottes im A. Zeit. (Beng., Thol,, 
Hoftb.), oder an bie von Chrifto erhobene Forderung bes 
Glaubens — fides praecedit intelectum — (jo Aug., Zuth,, 
Zampe lex fidei, u. A.), etwa an einen „Glauben auf 
Probe” gedacht. Aber der Glaube kann nicht Vorausſetzung 
ber Gewißheit des göttlichen Uriprungs ber Lehre Jeſu fein, 
ba er ohne dieſe gar nicht ftattfinden kann. Gegen jene Er: 
Härungen aber pricht, daß nicht von Gott überhaupt, jondern 
von dem, der Chriftum „geſandt hat”, die Rede iſt, aljo von 
der neuteltamentlichen Offenbarung. Alfo wird man es auch 
nicht allgemein von allen Offenbarungsitufen und -Formen 
zufammen verfteben bürfen (fo bei. Mey.). Aber es ift nicht 
vom beftimmten veligiöfen Inhalt der neuteftamentlichen Of— 
fenbarung die Rebe, wie er Gegenftand bes Glaubens ijt, ſon⸗ 
dern von derjelben nur eben als Willensäußerung Gottes an 
ben Menichen, welcher das Willensverhalten des Menjchen 
entiprehen muß. Nicht auf Ieirpa, fondern auf Idzır 
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biegt der Nachdruck. Man muß wollen, man muß zur Ofs 
fenbarung Gottes in Chrifto innerlich die rechte fittliche Stel⸗ 
fung einnehmen, wenn man zur Glaubensgewißheit und =er- 
kenntniß kommen will. Wie an den entfprechenden früheren 
Stellen (vgl. zu 3, 21. 6, 44) betont Jeſus die fittlihe Wur⸗ 
zel des Glaubens. Vgl. meine Lehre vom freien Willen 
S.420: „Auch hier ift von einem Inneren fittlihen Willens 
verhalten gegenüber der Heilsoffenbarung, nicht abgefehen da⸗ 
von und außerhalb ihres Gebietes, die Rebe; von einen 
Willensverhalten aljo, welches diefe Heilsoffenbarung felbit 
zur VBorausfegung hat, wobei e8 allerdings außer Betracht 
bleibt, wie e8 zu einer ſolchen MWillensrichtung komme’. Ein 
joldyer wirb erkennen, ob (xoͤrecoy — 4 klaſſiſch, nur bier 
im N. Teft.) Gott oder er felbft, iſolirt für fich gedacht, bie 
Duelle feiner Lehre tft. 

®. 18 beweiſt nun, daß jenes ber Tall tft. Denn Ziel 
und Urjprung entiprechen einander. Wer nur von fi aus 
redet, hat auch nur fih im Sinne und zum Ziele Syllo- 
gismus: qui a ge ipso loquitur, suam quaerit, falsus et in- 
justus, gloriam; atqui Jesus non suam, sed enim Patris, 
a quo missus est, gloriam quaerit. Ergo Jesus non lo- 
quitur a se ipso, sed verus et fide dignus est, Beng. 
Denn was ein jeder ber jehen will an ihm wahrnimmt, ift 
feine reine Hingabe an den Beruf, worin ſich zeigt, daB es 
ihm nicht um eitle Ehre, ſondern ausichließlich um die Sache 
Gottes zu thun iſt. Das tft es geweien, worin ihm feine 
Brüder Unrecht gethan, daß fie ihn für @sAddosos hielten, 
da fie doc) das Gegentheil leiht an ihm hätten erfennen kün- 
nen. Jeſus Spricht einen allgemeinen Satz aus (ö da Tg- 
sr u. |. w.), um den Schluß zu ziehen, aber fo, daß biefer 
Sag nur auf ihn Anwendung finden kann. O Tazav zw 
dokay zo n&uwarsos adsov: duo hic ineluduntur: mis- 
sum esse, et gloriam cius qui migit quaerere. Hoc illius 
criterium. Odros, hic demum, aAnIns verus et pro vero 
habendus. Beng. Diek nun, daß er nur des Vaters ddsa 
jucht, ift unleugbar: jo folgt aljo das Andere nothwendig, daß er 
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nämlich Wahrheit redet, und überhaupt nichts Unrechtes in 
ihm ift. 

8. 19. Dem num ftellt er das Verhalten ber Juden zu 
bem im Gefeß ihnen geofjfenbarten Willen Gottes gegenüber, 
ohne daß alfo nöthig ift eine Zwiſchenrede oder Zwiſchen⸗ 
handlung (Olsh.) anzunchmen. Wie viel weniger Recht 
haben fie daher, ein Berwerfungsurtheil über ihn auszufpre- 
hen oder gar vollziehen zu wollen. Hat euch niht Mojes 
das Geſetz gegeben? Und feiner von eu thut das 
Geſetz. Denn fo ift zu interpungiren, daß das erfte Frage⸗ 
zeichen ſchon hinter das erfte 70» „duo gehört, wodurch der 
zweite Sab um jo gewichtiger wird. Bon ber Vertheidigung 
wendet fi) Jeſus zur Anklage Moſes tft mit Betonung 
gejagt: der Knecht Gottes, durch den fie alfo das Geſetz als 
Dffenbarung des Willens Gottes empfangen haben — was 
vom ganzen Geſetz und nicht bloß von einem Theil deſſelben, 
etwa vom 5. Gebot oder vom Sabbathgebot (fo Godet) ge 
meint iſt — Daß Keiner von ihnen den Gefcheswillen 
Gottes erfüllt, ſpricht er als unfragliche TIhatjache aus. Wie 
fönnen fie, die Gejetesübertreter, aljo fich als Anwalte bes 
Geſetzes wider ihn den vermeintlichen Sabbathbredher aufwer- 
fen, deſſen Thun doch die Erfüllung bes Willens Gottes ift? 
Was ſucht ihr mich zu tödten? Es ift ein Thun ber 
Liebe, wenn Jeſus den Juden ihren Mordanſchlag gerade 
bherausfagt, ob fie vielleicht vor ihrem eignen Gedanken er- 
ſchrecken und jo von ihm laſſen möchten. 

B. 20. Uber bie, welche damit umgehen, wollen von 
ihrem Vorhaben jetzt nichts wiſſen, und lafjen deßhalb bie 
andern, welche wirklich nichts davon wiſſen, für fich reden. 
Ein Wort des Wahnſinns dünkt dem Haufen dieß Wort 
Sefu, nur erflärlich, wenn ein Dämon feiner Phantafie folche 
Schredbilder vorhalte, an denen in Wirklichkeit nichts fit. 
Jeſu Antwort V. 21 läßt die Worte des dyAos V. 20 fchein- 
bar außer Betracht, beantwortet fie aber indirekt, Indem er 
die Befrembeten an jene Handlung 5, 2 ff. erinnert, welche 
ihrer Aller Berwunderung, der Juden Mordgedanken hervor: 
| 2% 
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gerufen. Hierosolymis videntur alii fuisse insidiatores, alii 
id scisse V. 25, et ii qui hic loquuntur ab iis fuisse re- 
motiores, nec tamen intus meliores. Jesus ostendit, se 
profundius eos nosse, et hoc radio eos penetrat, Beng. 
Ein Werk nur hat er in Sernfalem gethan, feitdem er näme 
ih dieß und Judäa verlafien und dagegen Galiläa zum 
Schauplatz feiner Wirkſamkeit gemacht; denn vorher that er 
mehr 2, 3. Dieſes &» ift alfo den vielen in Galiläa entge- 
gengeſetzt. Es ift die Krankenheilung am Sabbath gemeint. 
Diefen vermeintlihen Sabbathbruch konnten fie ihm nicht 
vergefien noch vergeben. Er bildete den Ausgangspunkt der 
Feindſchaft (vgl. I, 440 f.). Demgemäß ift au Javpalsre 
zu verſtehen. &8 ift nicht Bewunderung, fondern die Ber: 
wunderung, das Befremben und der Anftoß,.daß er fo etwas 
am Sabbath hat thun können. Dick war allgemein: zavres. 
Ev und rsavres entiprechen einander. Die eine That hat fo 
allgemeines Befremben hervorgerufen. Aber jte follen nur 
bedenfen, welche Stellung die Beichneidung zum Sabbath ein⸗ 
nimmt: fo werben fie auch das Verhältniß jeines Heilwunders 
zum Sabbath recht verſtehen. 

Dieſen Gedanken führt B. 22 f. aus. Es wird aber 
dsa rooõro (von X mit Unrecht weggelaffen) nicht zu Jav- 
pabere (fo faft alle Neueren, au A gſtb. u. Godet), fon- 
bern zum Folgenden zu ziehen fein (3. B. Chryſ., Beng., 
Mey.), der gewöhnlichen Weife des Lob. gemäß vgl. 5, 16. 
18. 6, 65. 8, 47. 10, 17 u. A., währenn es bet jener Ver⸗ 
bindung überflüflig nachichleppen würde. Aber nicht als 
Frage ift dann V. 22 zu faflen, jo daß dee sodro auf Yav- 
poaLeıv zurũckblickt: „deßhalb, dag ihr euch über meine Sab- 
bathheilung fo anftellen ſollt, hat euch Moſes die Beſchnei⸗ 
dung gegeben und befchneidet ihr u. ſ. w.?“, wobei dann 
odx örı — nareow» Parentheie tft (jo Mey. früher), fon- 
dern in ganz einfacher Weife jchreitet der Sat vorwärts, in- 
bem oux dr, Korrelat von dee Todro ift (Eyr., Beng,, 
Mey.) Der Grund wird doppelt, nach job. Weile zuerft 
negativ, dann pofttiv angegeben (vgl. I, 42). Die Beſchnei⸗ 
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dung, welche Moſes anordnete, gab er nicht als Ausflug ber 
mofaifchen Geſetzesordnung, Jondern als eine Ordnung von 
den Vätern her. Amplificatur dignitas circumeisionis, respectu 
sabbati, quo illa fit antiquior adeoque potior (Beng.). es 
ſus nennt aber die Väter, nicht Abraham; denn er will nicht 
Abraham mit Mofes, sed ipsas oeconomias, Mosaicam et 
Patriarchalem, inter se conferre. Non hic de personarum, 
sed de temporis agebatur praerogativa (Kampe II. ©. 328). 
Deßhalb ftcht jene höher als ver Sabbath. Alſo nicht etwa 
bloß die Heiligkeit jenes Brauchs ſoll verichärft hervorgehos 
ben (3. B. Mey.), noch weniger aber bie geringere Heilig: 
feit der Beichneidung, weil fie „nur eben eine alte Ueberlie- 
ferung war” (Godet, auh Bag. Er., Ewald) bemerklich 
gemacht werden — was ganz unmöglich ift —; ebenſowenig 
ift es nur eine hiftortiche Bemerkung Jeſu (Thol., Hgſtb.) 
oder des Evangeliſten (Rüde), die ganz überflüflig wäre 
Noch auch foll durch die eine Ausnahme die Nelativität des 
Sabbathgebotes bewiefen werden (jo gewöhnl.). Sonbern 
die beiden Oekonomien, die altpatriarchaltiche und die moſaiſche, 
alfo doch wohl (geg. Mey.) die der Verbeißung und des Ge⸗ 
ſetzes ſtellt Jeſus einander gegenüber, wie Paulus Gal. 3, 17. 
Denn Beichneidung it das Zeichen bes Berheigungsbundeg, 
welcher dem Zeichen des finaitifchen Bundes vorgeht, das Zei: 
hen der Heilsgemeinſchaft mit Gott. Denn erjt „mitteljt ber 
Beichneidung wird ein Menſch in den Bund aufgenommen, 
innerhalb deſſen erft die Segnung der Sabbathsruhe ihm zu 
Theil werben kann.’ (Beſſer und Burger in ihren popu⸗ 
lären Auslegungen nad) Lampe's Vorgang). Deßhalb geht 
die Beſchneidung, in das Gejeg aufgenommen, dem Cabbath 
voran. Deßhalb wird, wenn ber achte Tag auf cinen Gab: 
bath fällt, am Sabbath dic Beichneldung vollzogen („einer 
der zahlreichen Züge, welche beweifen, daß ber vierte Evange— 
Lift die jüdischen Verhältnifje genau kennt“ Schürer Neuteft. 
Zeitgeſch. S. 489. Mein job. Uriprung ©. 136), damit das 
Geſetz Moſis, das die Beichneidung am 8. Tage gebietet, 
nicht gebrochen werde V. 23. Denn va um iſt bei feiner 
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Bedeutung zu belaffen und nicht ſprachwidrig in „ohne daß“ 
(3. B. Beng., Bäuml.) umzudeuten. Wie können fie alfo 
ihm zürnen, daß er einen ganzen Menfchen am Sabbath ge- 
fund gemacht hat? 

Mit der Beichneldung vergleiht Sefus jeine That, daß 
er dlo» dvdo. Öyıly Ernoinoev. Das kann nun nit ein 
Gegenſatz ‚fein wie von Berwundung und Heilung (Kling 
Stud. u. Kr. 1836. S. 157 f.); denn Jeſus ftellt ja feine 
That in eine Kategorie mit der Beſchneidung. Aus demiel- 
ben Grunde tft auch der Gegenfab des geſetzlichen und bes 
menjchlichen Intereſſes (Bg. Er.) unftatthaft. Die Kategorie 
ift aber weder durch die der Beſchneidung folgende Heilung 
(2ampe), da nicht von bdiefer, ſondern von der Beſchneidung 
die Rede, noch durch den medicinifchen Zweck (Rüde), an 
ben weder Geſetz noch Jude dachte (vgl. Keil Archäol. I, 
309. 310 f.), angezeigt, ſondern durch die heilsgeſchichtliche Be⸗ 
beutung ber Beichneidung. Ste Bat eine Beziehung auf das 
Heil des Menichen, aber nur nach einer ſpeziellen Seite bef- 
felben, ſofern nämlich fein Leib der Fortpflanzung dient und 
gerade hier der Reinigung bebürftig tft (vgl. Hofm. Weiſſ. 
I. ©. 100. Baumgarten theol. Comm. I, 200 f. De 
litzſch Gen. 4 Ausg. ©. 327. Keil a a. D.). Zeus 
dagegen hat den ganzen Menſchen gejund gemacht, nämlich 
fein ganzes LKeibesleben in den rechten Stand gebracht. Denn 
auf den Leib, und nicht auf Leib und Seele (3. B. Beng., 
D18h.) ift 820» &y3o. zu beziehen. Aber es will biefe leib— 
liche Hellung in ihrer rechten Bedeutung gefaßt fein. Sie 
ift ein wahres Heil gewejen, fofern fie dem Menſchen Mittel 
zur Aneignung des wejentlichen Heils fein konnte und wollte 
(vgl, zu 5, 11. 14 f.), und zugleich Darftellung dieſes we- 
jentlihen Heils jelbft fein ſollte. Somit fteht alſo diefe Het- 
lung mit der Beſchneidung in einer Kategorie, gehört alfo 
auch zur Heilsoffenbarung Gottes, zum Kreiſe des Evange- 
ums, welches über dem Gefete tft, und iſt ſomit am Sab- 
bath ftatthaft, ja Pflicht, jo gut wie die Beichneidung. Daher 
kann Jeſus den Juden vorwerfen B. 24, daß fie die Sache 











7,1—52. Jeſu Zufammentreffen mit bem Unglauben x. ®. 4. 23 


nur nach dem äußern Schein, nicht nach ihrem Weſen und 
ihrer Bedeutung beurtheilen. Kar’ öryev bezeichnet nicht dag 
Angefiht Chriftt, „ohne Seftalt und Schöne”, im Gegenſatz 
zu dem ftrahlenden Antlig Moſis (Hgftbg.), abgeſehen von 
den willfürlichen Eintragungen ſchon deswegen nicht, weil 
awac ohne Artikel fteht (wie 11, 44. Apok. 1, 16, worauf ſich 

Haſtbig. daher mit Unrecht beruft), fondern wie auch fonft: 
da8 vor Augen liegende, in bie Äußere Erſcheinung fallende. 
Nach diefer Außenfeite Tonnte Jeſu Heilung als Sabbathbruch 
erjheinen, ‚aber ganz anders mußte man urthellen, wenn man 
die Sache jelbft ins Auge faßte. Sondern das in biefem 
Falle gebührende gerechte Gericht richtet. Kglow xof- 
very in ber dem Hebräiſchen geläufigen Weiſe ber Wieberho- 
lung des Nomens tm Berbum (vgl. I, 51). Wenn der Aorift 
xolvase (N) Statt des Präjens xg/vere (B. D. L.) zu leſen 
ift, was jeboch zweifelhaft, jo befommt der Auspruc etwas 
peremtorifcheres. Denn der Aorift bezeichnet das fofort zu 
Geſchehende (Winer $. 43, 3, a. Tte Aufl. ©. 293 f.). 
Dieß jcheint aber hier weniger paflend. 


Daß Jeſus und die Juden an eine Handlung benfen, 
welche bach ſchon vor geraumer Zeit gefchehen ift, kann nur 
den wundern, ber für's erſte überficht, in welchem Grabe bie 
Erſcheinung und das Thun Jeſu die Gemüther der Juden 
beihäftigt hat, und wie einzelne Handlungen deſſelben in Se- 
. rufalem um fo eber fih in Erinnerung erhalten mußten, je 
feltener feine Erfheinung in Serufalem war; und zum ans 
dern nicht bedenkt, daß cin Sabbathbruch in den Augen eines 
Sfraeliten nichts Geringeres als cin tobeswürdiges Verbre- 
den war. 


Sefus geht alfo, wie wir jahen, in feiner ganzen Expo: 
fition davon aus, daß wie in feiner Lehrverfiindigung, fo 
auch in feinem Thun es ausſchließlich des Vaters Wille fet, 
den er zum Bollgug bringe, wie aljo feine ganze Selbjtdar- 
ftellung in beiden Beziehungen von Gott aus beftimmt fet 
und flamme. Das wendet er dann fo, daß er feine Gegner 
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der Nichtberechtigung ihres Verhaltens und ihrer Gefinnung 
gegen ihn überführt. 

Sp geht denn die Rebe von feinem Thun zu feiner Per⸗ 
fon über. 8. 25. Bon feiner freimüthigen Selbftverantwor- 
tung nehmen welche Anlaß (od») ſich über ihn auszufprechen, 
Ste find als Bewohner der Hauptitabt charafterifirt, unter: 
ſchieden ſowohl von den Häuptern des Volkes, beren Morb- 
pläne ſie kennen, ohne babei betheiligt zu fein, als von den 
galiläifhen Haufen, welche mit jenen Plänen der Oberen un- 
befannt find. So Kar, jehen wir, fteht dem Evangeliften bie 
Situation in feiner Erinnerung vor Augen (vgl. IL, 241 u. 
Rob. Urſprung S.141). V. 26. Da jene um bie Gebanfen 
ihrer Oberen willen, jo verwundern ſie fih, daß man Jeſum 
jo frei offen reden läßt, ohne ihm zu widerſprechen. Doc 
nicht etwa wirklich Haben die Oberften, die Archonten 
d. h. die Mitglieder des Synedriums erkannt, daß biefer 
— dindöc nad Erw ift zu Streichen — ber Meffias tft? 
Mn in Fragen, bei denen eine verneinende Antwort vorausge- 
jegt wird: doch nicht? Diele Frage wird nur aufgetworfen, 
um Sofort als eine Unmöglichkeit abgewiefen zu werben. 
V. 27. Aber dieſen wifjen wir wo er ber iſt; wenn 
aber ver Meffias fommen wird, fo wird Niemand 
wijfen wo er ber ift. Die Herkunft des Meflias, nämlich 
nicht feine davidiſche Abſtammung, jondern feine nähere Fami— 
lienzugehörigfeit follte nad) jüdifcher Meinung unbefannt fein, 
er follte aus der Verborgenheit hervorgehen (vgl. Schürer 
Neuteft. Zeitgefh. S. 585. Sch. Urfprung ©. 136); wohl 
auf Grund von Mal. 3, 1: plögli) wird fommen u. |. w. 
Jeſu Herkunft aber, von Maria und Joſeph, glauben fie zu 
gut zu kennen, als daß diefer der Mefitas fein Fönnte. 

Dieß gibt Jeſu Veranlaffung B. 28 Taut rufend — 
— Exoasev, denn e8 handelte ſich um ein wichtiges Zeugniß; 
clamores quos edidit magnas habuere causas, Beng. — 
im Xempel lehrend feine Stimme zu erheben. Dieje Ein- 
führung des Zeugniſſes Jeſu durch den Evangeliften will den 
Eindrud des madöncie Ander V. 26 verftärten. Gelommen 
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war in feinen Tempel der Herr (Mal. 3, 1). Sowohl 
mich Tennet ihr, als au wiffet ihr wo ich her bin? 
Eie wußten von feiner Lehre nicht, wo er ſie ber habe, wenn 
fie ſich auch einbildeten, daß er fe etwa ſelbſt erfunden haben 
möge; jo wußten fie auch von feiner Perſon nicht, wo fie her 
jei, wenn file fih auch einbilveten es zu wiſſen. Um jener 
Einbildung willen nahmen fie jene, um biejes vermeintlichen 
Wiſſens willen nahmen fie diefe nicht an. Sie meinen Jeſu 
Spuren rüdwärts bis zum Anfang zu fennen: während ber 
Meſſias durch den wiebererftandenen Elias eingeführt plötlich 
hervortreten werbe, fo daß man bloß jagen Tönne, er fel da, 
aber nicht, auf welhem Weg er gelommen. Sollte ihnen 
nun Jeſus jenes Willen, das fie zu haben vermeinen, zuge⸗ 
ftehen? Wie kann er in einem Athem jagen, fie kennten ſei⸗ 
nen Urſprung, und Ste kennten den Bater nicht, von dem er 
ber jet? So wird aljo Jeſu Antwort auf keinen Kal „ein: 
faher Ernſt“ (vgl, de W.), ebenfomenig wirkliches ‚Zuge: 
ſtändniß“ (Mey., auch Beng.) fein können. Der Ironie 
aber, welches von Luther und Calvin bis Rüde, Thol., 
Stier IV, 354 und felbft Godet die vorwiegende Erflärung 
ift, glaube ih mit Grot. und Rampe bie interrogative Yaf- 
jung vorziehn zu müfſen. Ironia numquam usum invenias 
dominum, Beng. Allerdings (Bg. Er.) Liegt nicht in xai 
diefe Bedeutung — eine Annahme, die weder angeht noch nd- 
thig ift —; aber xctué fteht diefer Faſſung auch nicht entge- 
gen, wie Stier behauptet. Dur die Zuſammengehörigkeit 
ber beiden xad find die beiden Säbe in eine caufale Bezieh— 
ung zu einander geſetzt. Denn in und mit dem einen glau= 
ben ſie auch das andere zu willen. Deßhalb kann es Jeſus 
ſo umdrehen, daß er mit dem zweiten auch das erſte ihnen 
abſpricht. Denn zunächſt kehrt er ſich gegen das rose» 
(Bg. Er.). Kal u. |. w. et tamen a me ipso non veni, 
ut vos putatis, Beng., jenes charafteriftifch johanneliche ud 
I, 41 f. Sein Beruf ftammt von einem andern, von einem, 
der ein rechter ift, nicht: ein wahrer, verax, aAndns (gep. 
Eyr., Chryf., Theophyl., Euthym., Lpe, Bg. Er, 
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Stier), jondern ein wirfliher (aAndunds bezeichnet bie Rea⸗ 
Hität der dee), nämlich Sender. Denn das Subjekt zu die 
jem Attribut liegt in 6 nmeuwas, ift alfo neunev (Mey). 
Denn dAnswos ift ald Attribut gemeint und nicht abfolut, 
jo daß es Bezeichnung Gottes als des wahren fein Lönnte 
(Ols h., Hgſtb.), in welchem Falle es aber dann wenigitens 
ben Artikel haben müßte Diefen Tennen fie nicht, troß aller 
ihrer vermeintlichen Wiflenihaft und Zugehörigkeit Gotteg, 
weil fie nicht in ethifcher Gemeinfchaft mit ihm ftehen; darum 
tennen fie alfo ihn ſelbſt auch nicht. V. 29. Er aber kennt 
ihn auf Grund des Gemeinfchaftsverhältnifies, in dem er zu 
ihm fteht. Denn von ihm bin ih und jener hat mich 
gefandt. Seiner Perſon wie feinem Beruf nach ift er von 
ihm her. Sein Berhältniß zu Gott ift aljo nicht bloß ein in 
feiner göttlichen Sendung enthaltenes, fondern ein weſentliches. 
Denn rag’ adrod eiul muß etwas über die Grenze bes Fol- 
genden hinaus= nnd demſelben als Borausfegung vorangehen⸗ 
des und zu Grund Tiegenbes bezeichnen. Den abjoluten Be- 
ruf Gottes an die Menjchheit Hat er nur darum überfommen, 
weil er der vom Dater Setenbe iſt. Das tft alſo die rechte 
Erfenntniß bes zud9ev. Seinem Sein wie jeinem Beruf nad 
tft er vom Vater. So faßt Jeſus in Toncentrirtefter Weile 
in dieſen beiden Worten fein ganzes Selbftzeugnig zufammen. 

Die beiden folgenden Berje V. 30 f. ſchildern mit zwei 
Worten die ganze Situation. Je mehr die Juden durch das 
Innere Zeugniß des Gewifjens überwiejen find, um fo mehr 
(odv) wächft nur ihr Widerſpruch, Haß, Morbverlangen. 
Wie ih nun hierin das Gericht der Verſtockung zeigt, dem 
fte mehr und mehr verfallen, jo zugleich auch, daß fie nicht 
thun dürfen, wie fie sollen, fondern daß Jeſu Gefchichte nach 
Gottes Hellswillen verläuft. Denn feine Stunde war 
noch nit gekommen. Bol. hiezn I, 135 f. Nicht ihr 
Gewiſſen (Hgſtb. Godet) hielt fie zurück, fondern bie-Scheu 
vor dem Anjehn, das Jeſus genoß. Aber darin waltete die 
Hand Gottes, welche die Ichte Enticheidung noch hinausſchob. 
Der Feindſchaft der Juden ficht V. 31 gegenüber der Glaube 
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ber Waffen. Im Unterjchieb von der Stellung der Worte 
im text. rec.: zoAlol da &x voü dylov Eniorevcav, und in 
x. D: 7. d& Entor. c €. 0. ftellt B die legten Worte voran: 
öx 5. 6. de oil. Enslor., wodurch der Gegenfab der galilät- 
hen Volklsmaſſen zu den Häuptern entichiedener, und ber Si- 
tuation entſprechend, hervortritt. Das einleitende rs vur 
ö Xosoeds wird nach X. B. D. L. u. ſ. w. wegaulaffen fein. 
Statt wrss ift nach den Handſchr. zu leſen u7, und zodrw» 
nach on. zu ftreichen — ein unmnöthiger erflärender Beiſatz. 
Moset aber ftatt Zrroinoev (B), wohl zu wenig bezeugt 
(8. D), ſcheint eine Korreftur, welche leicht erflärlich tft, ba 
‚die Zeit der Wunderwirkſamkeit Jeſu noch dauerte. Ste hat- 
ten feine galiläifchen Wunder wohl zum Theil felhft mit ge- 
fehen. Auch der Mefltas, meinen fie, kann nicht mehr Zeichen 
thun. Alſo wird es Jeſus fein. Wie wenig diefer Meſſias⸗ 
glaube der Galiläer fittlich werth war, tft barans zur Genüge 
zu erfennen, daß fie ihn auf die Zahl ber Wunber Sefu grün: 
den. Da war e8 denn natürlich, daß biefer Glaube der Maf- 
jen nicht zur Macht warb, welche die feindfeligen Operationen 
der geiftlichen Obrigkeit unmöglich machte. Nur etwas hinaus- 
geſchoben Tonnte ihre Ausführung werden; am Ende mußten 
vor der Konfequenz die Schwankenden nothwendig fich beugen. 

Hieran reiht jich der Sat ber Verkündigung Jeſu V. 32 
—39, welcher zu einer Berfündigung des Gerichts wird. Auf 
Betrieb der Phariſäer war ein Haftbefehl des Synedriums 
befchloflen (B. 32). Denn biefes haben wir unter den @oxsse. 
x. ol Dog. zu verſtehen. Gewöhnlich zwar werden als Bel- 
fißer diefes aus 71 Mitgliedern beſtehenden oberften Gerichts: 
kolleglums &ox., moecßvrepos und yoauuarsic genannt. Hier 
find neben den aox. bie betreffenden Mitglieder nicht nach 
ihrem Stande, fondern nach ihrer religiöfen oder theologtichen 
Richtung charakterifirt, entfprechend dem Anlaß (durch Phari- 
füer) und dem Zweck, Unterftügung beim Bolt zu finden, bet 
welchem die Phariſäer fich viel größeren Anſehens erfreuten 
als die Sadducäer, deren Richtung bie &oy. angehörten. Unter 
den leßteren werben wir, wie Schürer nachgewieſen hat (Stud. 
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u. Krit. 1872, S. 593—657 u. neuteft. Zeitgeſch. S. 420 f.), 
nicht wie man gewöhnlich annimmt die Vorſteher der 24 Prieſter⸗ 
ordnungen, jondern die eigentlichen KHohenpriefter, ſowohl bie 
früheren als die fungivenden, und bie übrigen Glieder der hohen⸗ 
priefterlihen Familien, welche Mitglieder des Synebriums 
waren, zu verjtehen haben. Ehe der Evangelift den Erfolg des 
Haftverſuchs berichtet, bringt er zwei Neußerungen Jeſu, welche 
durch den Stand ber Sache, ſpeziell durch die Gegenwart ber 
Gerichtshiener, die wir uns anweſend zu denfen haben, veran- 
laßt waren. Zunächſt das Wort Jeſu B. 33, daß cr zum 
Bater gehe, der ihn gefandt hat. Er geht zum Vater, weil 
er don ihm gekommen. So eigentlih wie jenes muß auch 
biejes fein. Für die Juden aber hat es die Bebeutung, daß 
er ihnen dann genommen, und fomit ber Weg des Helle 
ihnen entzogen tft. Dieß fagt er ihnen mit den Worten: Le- 
zn0er& us xol dx süenoere u. |. w. ®. 34. Zur Zeit bes 
Gerichte, das um Jeſu Verwerfung willen über Iſrael kom⸗ 
men muß, werben fie in der Angft der Seele den verworfenen 
Jeſus ſuchen — nit bloß den Meſſias — und ihn nicht 
finden Finnen. So auch Mey. richtig gegen Lücke, de W. 
u. A., welche das Ganze nur als Bezeichnung der gänzlichen 
Trennung faffen. Sie werden ihn fuchen, aber werben nicht 
zu ihm gelangen können — fährt Sefus fort. Denn er wird 
bei Gott fein (eöud, nicht eins, wie Beng., was dem N. X. 
fremd ift), fie aber nicht bloß auf Erden, fondern auch in ber 
Gottverlaffenheit, in der Gottesferne des Gerichts. Denn ein 
Wort der Gerichtsverfündigung ift dieſes Wort, voll Tragik. 
Wenn bie Juden bie Wort Jeſu nicht verftehen 8.35 f., 
jo tft das vorwiegend Böswilligkeit, welche das Gericht nicht 
verjtehen und fich geftehen will, das ihr deutlich genug an⸗ 
gefüindigt worden ift. Denn was roög 70V neuwarre B. 33 
heißt, konnten fie wiflen. Dieje Bezeichnung des Ziels aber 
um V. 35 willen für jobanneifhen Zufaß zu halten (Mey.), 
find mir nicht berechtigt, da ja dann der Evangelift feine Er- 
zählung felbft unverftändli gemacht und Nrdorben hätte. 
Es kann alfo die Trage der Juden nicht ernftlich gemeinte 
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Konjeltur fein (Mey.). Die beftätigt fi auch durch bie 
Vergleihung von 8, 2, welches Wort nur eine Steiger: 
ung des unjrigen if. Es ift noch nicht der offene Hohn 
wie an jener Stelle, ſondern Verſtellung, welche thut, als 
könnte fie Jeſu Wort nicht verfichen. Wohin will diefer 
ovͤroc verächtlich: diefer da, gehen, ba — denn fo wird mit 
Mey. Öse einfach zu verftchen fein — wir, Nueis mit B 
gegen ®, nicht ohne gegenfäßliche Betonung zu Jeſus, ihn 
nicht finden werben, werden finden fönnen? Doch nicht 
unter die Zerſtreuung (der Yuden) unter den Helle: 
nen — denn fo ift der Genit. za» EM. jelbftverftändlich zu 
faffen, von der Außerlichen, räumlichen Beziehung, da "ZA- 
Anvyes im N. T. nie die Helleniften d. 5. die griechiſch reben- 
ben Juden, alfo eben die Diaspora, fondern nur die Griechen 
db. 5. die Heiden bezeichnet — wird er gehen und dort 
etwa gar au die Hellenen ſelbſt Ichren, weil er bier bei 
uns nichts ausrichten Tann? Damit müffen fie unbewußt 
die Zulunft der evangeliſchen Verkündigung ausſprechen. 
Eben weil ſie nichts von ihm wiſſen wollten, iſt es ſo gewor⸗ 
den: eine unwillkürliche Weiſſagung wie die des Kaiphas 
ſpaäter (vgl. Godet, Mey.). Oder — fahren ſie fort V. 36 — 
iſt das nicht gemeint, wie es denn doch auch unwahrſcheinlich 
iſt: was will dann ſein Wort ſagen? 

Hieran reiht nun der Evangeliſt eine Aeußerung Jeſu um 
der Hiehergehoͤrigkeit willen. V. 40 und 45 ſieht auf V. 31 
und 32 zurück. Aus der Zeitangabe V. 37 folgt nicht mit 
Nothwendigkeit, daß das Folgende an einem andern Tag ge⸗ 
ſprochen worden ſei, ſondern ſie will nur ſagen: in die lau⸗ 
teſte Feſtfreude des letzten fröhlichſten Tages rief er frei öffent: 
lich (eiorixeı xzad Expakev) fein Wort. Der „lebte große 
Tag“ nach Beng. der fiebente, wirb wohl richtiger gewoͤhnlich 
als der achte angeſehen, welcher wie der erfte Sabbathcharak⸗ 
ter hatte (vgl. zu ®. 2). Wenn Joſephus (Ant. VIE, 
4, 1) das Laubhüttenfeft überhaupt aydder dyımrdryy zei 
werlorgy nennt, jo fann man fich wohl deuten, daß am letz⸗ 
ten Tage die Freude fich am meiften ſteigerte. Allerdings fand 
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an demfelben die Wafferfibation nicht mehr ftatt, auf welche 
Jeſu Wort fich bezog. Aber Jeſus kann jehr wohl fein Wort 
von der höheren Erfüllung jenes Borbilds auf dieſes Vorbild 
jelbft Haben folgen Laffen, jo daB es an die Stelle befjelben 
trat. Die Verheißung el. 12, 3: „Ihr werdet mit Freuden 
Waſſer jchöpfen aus dem Heilsbrunnen“ ftellte man bilolich 
dar in jener Waflergteßung zur Seite des Altars (vgl. zu V. 2), 
. auf weldhe fih das Wort Jeſu bier bezieht. Wie Iſrael auf 
jeinem Wüjtenzug wunderbar von Gott geträntt wurde, fo 
jolte in der meflianischen Zeit das Heil von Zion ausgehen 
wie ein lebendiger Strom, vgl. Ez. 47, 1. Joel 4, 18. 
Sad. 14, 8 Dieß tft nun erfüllt in Jeſu. Stehend rief 
Jeſus fein Wort — um fo mehr einladend —: Wen da 
bürftet, der fomme zu mir (& läßt eos Zud weg) und 
trinfe Vgl. Matth. 5, 6: die Gnade füllt die menſch— 
liche Leere aus. Sitire prima animae ad salutem aspi- 
rantis proprietas et character certissimus, Beng. Zpxdode 
vgl. Apot, 22, 17 xal 6 dıryav doxecdun, 6 Ielar Außer 
üdwg Tonic dagsav. Das Kommen gejchieht im Glauben. 
Deßhalb tritt nachher dafür 6 nuoredw» ein. Der Glaube hat 
eine doppelte Verheißung: für fich jelbft und für die andern. 

Abſichtlich ftellt der Evangelift neben das zufünftige Ge⸗ 
richt des Unglaubens V. 34 die Verheißung des zukünftigen 
Guts, die dem Glauben gegeben ift. Die Verheißung ift aber 
eine geboppelte. Wer glaubt, ſoll nicht bloß ſelbſt Genüge 
finden in dem Gelft, der ihn erfüllen wird (rxéroo), ſondern 
auch dieſes Heilsgut andern vermitteln 8.88: Wer an mid) 
glaubt, wie die Schrift fagt, Ströme lebendigen 
Waſſers werden von feinem Leibe fliehen. „Wer 
an mich glaubt” d. h. nicht: wen dürftet, fondern wer zu mir 
fommt und trinkt. Dieß ift im Nomin. abfolut vorausge⸗ 
ſchickt, um dann durch auzod wieberaufgenommen zu werden, 
nach hebräijcher Weile, vgl. I, 55, fo daß nicht nöthig ift mit 
Beng. die Kopula zu ergänzen: „wer glaubt ber iſt ein ſol⸗ 
her wie die Schrift jagt” d. b. ein AUnalogon bes Meſſias — 
eine unndtbig gezwungene Erklärung. Ferner gehört 6 rzic- 
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sed» eis dus nicht etwa zu nıwszo vorher, fo daß dann 
das folgende aurod auf Ehriftus bezogen werben koͤnnte (jo 
Stier IV, 366 f. mit Berufung auf verſchiedene praftifche 
Auslegungen — Hahn Neuteft. Theol. 1 S. 229 f. Ge 
Perſon Ehrifti S. 166. Steinmeyer Beitr. 3. Schriftver- 
ftändn. II, 123. 129). Was in 5 nsorevo» nachfolgte, wäre 
ja ſchon in doxdo9o enthalten, würbe aljo überflüflig nach- 
ichleppen. Auch kann nicht der Glaubende aufgefordert wer: 
den zu trinken, dba mit dem Glauben das Trinken ſchon ver- 
bunden ift, ſondern der Durftige, wie die Barallelen zeigen 
(vgl. Mey.). Vielmehr nimmt 5 ıor. Beides: px. x. uw. 
auf, um bie weitere Verheißung der Schrift gemäß anzufügen. 
Denn die Worte xa9ds u. |. w. wollen nicht etwa ö zuior. 
eis Zu£ näher beftimmen und die Schriftgemäßhelt des Glau- 
bens betonen (jo Chryſ., Theophyl., Calv. u. A.), was 
weber nöthig iſt, noch auch möglich wäre, dba za9ds u. |. w. 
Eitationsformel tft, alfo nicht auf das Vorhergehende, fondern 
auf das Nachfolgende gehen muß (jo die Meiften). Welche 
Schriftftellen nun gemeint find, kann ſich erft aus dem Ber: 
ftändniß des Folgenden jelbft ergeben. In dieſem aber ift of- 
fenbar nicht von dem Segen, wie vorher, bie Rebe, welchen 
der Glaubende für fich felbft empfängt (jo Bg. Er.: „fein 
Gemüth wird aus der Tiefe Heraus unendlichfort Erquickung, 
Befriedigung Haben”). Dick jcheitert ſchon an dx Tg xor- 
Mac adrod. Denn darin liegt, daß aus feiner Fülle der Se- 
gen nun ausftrömt auf Andere Vom Gläubigen ift das Fol- 
gende gejagt, nicht etwa von Chrifto, jo daß adrod auf biefen 
zu bezichen wäre (fo Beng., Hahn, Geh vgl. oben). Der 
Ausdruck zosAle aber tft durch das Bild des Trinkens veran- 
lot, iſt alſo zunächſt Teiblich zu faſſen, nicht ibentifch mit 
xapdle (Ehryf. u. A.), aber auch nicht auf die „Bauch 
hoͤhle““ zu befchränten (jo Mey.), fondern bezeichnet das 
„Leibesinnere” überhaupt (vgl. Del. Pſych. S. 266). Durd) 
Wirkung des Geiſtes ſoll auch die Teibliche Natur des Gläu- 
bigen eine heilige Stätte, eine Stätte und Quelle des Geiftes 
und ein Mittel feiner Mittheilung werben. Hierin iſt unver- 
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fennbar ein Fortfchritt in Vergleich mit dem Früheren enthal- 


ten. Denn wenn auf das Wort vom neuen Anfang bes Per⸗ 
fonlebens die Verheißung von ber fegensreihen Wirkung ge⸗ 
folgt war, welche auch ber Natur des Menjchen widerfahren 
jollte (Kap. 6), jo wird dieſe jeßt nicht bloß in ein receptives, 
jondern aud in ein aktives Verhältnig zum Geiſt gejekt. Ein 
Analogon deſſen, was Jeſu ſelbſt in feiner Taufe zu Theil 
wurde, wird bier verheißen. Wie von ihm dem Geifteserfüll- 
ten Ströme des lebendigen und lebendig machenden Waſſers 
ausgingen im Wort feines Mundes, fo joll c8 ähnlich bei ſei⸗ 
nen Gläubigen fein. Sie follen in biefer ihrer finnenfälligen 
Natur Duellorte des Lebens für andere werden. Eine jolche 
Stelle findet fi) allerdings nicht wörtlih im A. T. Aber 
um beiwillen tft nicht nöthig an ein apokryphiſches oder ver- 
loren gegangenes Diktum zu denken (vgl. Weizſäcker S. 8. 
Bleek Beitr. S. 234 Anm. u. Stud. u. Krit. 1853 ©. 331 f.); 
an das Hohelied aber mit Haftb. zu denken (4, 12. 15) ift 
gejucht, und vollends gejchmadlos an 7, 3, wo Sulamiths 


Nabel mit einem runden Becher verglichen wird. Das Citat 


geht aber nicht auf die “os, jo daß die Vergleichung mit 
Olsh. In. der xosAl des Berges Mortah zu fuchen wäre, aus 
welcher der Duell Siloah hervorgeht, oder mit Godet an ben 
Felſen in der Wüfte, aus deſſen Innern das Waſſer ftrömte; 
ſondern auf die Ströme des Ichendigen Waffers, unter wel- 


chem Bild das N. X. oftmals den Segen ber mefllanifchen _ 


Heilszeit darſtellt, ſowohl in der Weiffagung von den Lebens: 
firom, der vom Heiligthum ausgeht Ezech. 47, 1—12. Joel 
4, 18. Sad. 14, 8, als in den Bildern von der meſſianiſchen 
Erquickung Jeſ. 44, 3. 55, 1. Aber Hier ift überall nur vom 
Geift die Rebe, der vom Meſſias ausgeht; daher wird mehr 
mit Hofm. Schriftb. II, 2, 13 auf Jeſ. 58, 11 zu verwei- 
jen fein, wo der von Sehovah Getränkte einem Waſſerquell 
Ba NER verglichen wirb, deſſen Waffer nicht verfiegt. Aehn⸗ 
lih wie e8 im Geſpräch mit der Samariterin 4, 14 beißt, 
das Waffer „wird in ihn ein Duell fprudelnden Waſſers 
werden” (vgl. 3. d. St.). 
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8. 39. Dieß aber jagte er von dem Geiſte, wel: 
hen (od Attraktion) empfangen follten die an Ihn 
glaubten (B nıosedoaysas, N rıoredoyrec); denn (heil.) 
Geiſt war noch nicht (B nv. &yıov dedousvor, ‚andere: 
doder, Zufab wie auch dedop., aber auch Ay. wird mwegge- 
lafien von x, K. T im Widerfpruch zur Mehrzahl ver Un- 
zialen und wie es ſcheint aus dogmatifchen Gründen, um der 
kheinbaren Berneinung ber britten Hypoſtaſe aus dem Wege 
zu geben, indem zzweuue allein von ber Wirkung des Geiftes, 
dem geiftlichen Leben verftanden werben Tonnte); denn Jeſus 
war noch nicht verflärt. Man Bat die Deutung bes 
Evangelifien in Anfpruch genommen (Lüde), weil er bedcov- 
os durch die Pfingſtausgießung erfläre, woran bamals Nie 
mand Babe denten, wovon alſo Jeſus auch nicht habe fprechen 
tönnen. Aber abgeſehen baven, daß der biemit ausgeiprochene 
Kanon nicht zugeftanden werben Tann, ift zu emoidern, daß 
üpeilev Aaußaver nicht das Öedaovasm felbft erflären, fon- 
bern die bemfelben nothwendig vorausgehende Thatjache nen⸗ 
nen will, durch bie jenes devaovas» bedingt tft. Die That: 
ſache, weldye der Evangeliſt nennt, beganı mit dem Anhauch 
des Anferftandenen 20, 22 unb mit dem Geiftesempfang an 
Pfingſten — und aus diefer feiner Erfahrung redet ber Evans 
geliſt heraus — ſetzte ſich aber in ber chriftlichen Gemeinde fort, 
indem durch Wort und Saframent die Gläubigen mit heil. @etft 
erfüllt wurben. Die Wirkung aber, welche Jeſus V. 38 nennt, tfi 
alle geifteserfüllte Bethätigung der Gläubigen im Dienſte Jeſu 
und feiner Gemeinde, in welcher fie ihre Natur zum Mittel 
diefes Dienftes machten, und erjcheint 3. B. ſchon in jedem 
geifterfüllten und geiftausfirömenden Worte, in welches fidh 
die geldfte, geheiligte Zunge des Chriften ergoß. Daraus ift 
zu erfennen, in weldem Sinn odno dv rvsöne äyıov zu 
verftehen if. Nicht bloß „dic Wirkſamkeit“ (Thol.) ober 
„das berrichende und bleibende Hervortreten und Wirken bes 
heil. Geiſtes“ (de Wette) ober die Einwohnung bes Geiftes in 
den Herzen (Godet) iſt gemeint, ober bie gefteigerte Gegen- 
wart und Wirkſamkelt nur abfolut ftatt relativ ausgebrüdt 
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(Haftb.), was immer das Dafein des h. Geiſtes vorausſetzen 
und jo mit den Worten in Widerjpruch ftehen würde, fonbern 
es iſt der Geift in. dieſer — neuteftamentlichen — Beſtimmtheit 
veritanden (Mey.), welche aus ber genannten Wirkung zu 
erkennen iſt: eine Beſtimmtheit, bie er erſt erhalten Tonnte, 
wenn er ber Geiſt des verllärten Menſchenſohns geworden 
und damit auch als folcher frei geworben war, währenb bis 
dahin in Jeſu beichloflen (vgl. Hofm. Schriftb. I, 195). 
Zwar iſt der Geiſt fchon im U. Teſt. vorhanden und wirk⸗ 
am, als Geiſt prophetiicher Erleuchtung u. |. w. uud als 
Geiſt gotigemäßen Wollens und Lebens; aber in feiner neu- 
teftamentlihen Beftimmtheit war er ein Neues, auch für das 
Bewußtjein der Zünger (vgl. 3. B. 1 Sob. 4, 13); als ſol⸗ 
eher von Jeſu verheißen, und in feiner Wirkung erfahren, als 
Geift der Wiedergeburt, der Kindichaft u. ſ. w. — eine Beftimmt- 
heit und Wirkung bes Geiſtes, welche von Jeſu Bollendung 
feines Heilswerls und Verklärung abhängig war. 

Das erfte Wort Jeſu V. 33 f. hatte bie Folgen genannt, 
‘ welche feine Erhöhung für das ungläubige Iſrael haben jollte, 
das andere Wort V. 37 f. die Folgen für die Seinen. Aber 
auch dieß ift ein Wort des Gerichts für Sirael: e8 geht damit 
der Zukunft bes Heil verkuftig, welches an die Perjon Jeſu 
gefnüpft ift als die Erfüllung aller altteftamentlichen Voraus: 
baritellung der Heilszukunft. 

B. 40-52. Diefer dritte Abſchnitt fchilbert ums ben 
Erfolg der Worte Jeſu. Die erften Belenntniffe aus ber 
Mitte des Volks zeigen, welden Eindruck Seju Selbftbezeu- 
gung unmwilltürlich auf biejenigen machte, welche ſich von ihr 
beftimmen ließen, ohne andere Nüdfichten mit Hinzubringen 
und dadurch jenen Eindruck zu alteriren. Es ift das Zeugniß 
des Gewiſſens in feiner Ungetrübtbeit bier zu erfennen. Man 
bat ihn 8. 40 entweber für ben erwarteten Propheten vol. 
zu 1, 19, ober V. 41 für den Meſſias ſelbſt gehalten. Daran 
ſchließt ſich die Aeußerung bes Eindrucks, welcher ſich jene 
Einfachheit durch Erwägungen äußerer Umſtände, welche dem⸗ 
ſelben zu widerſprechen ſchienen, trüben ließ. Denn dem Bolt 
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war er nur ber Nazarener und follte es fein. Nun jollte aber 
B. 48 der Meſſias der Weiffagung gemäß aus Davids Ge- 
thlecht und von Bethlehem ftammen; vgl. Micha d, 1. Sei. 11, 1. 
Ser. 83, 5. Davon aber wußten ſie bei Jeſu nichts, Daß 
der Evangelfi es auch nicht beſſer gewußt babe (de: W., 
Keimm. A.) ift eine völlig grundloſe Kolgerung. Cr referirt 
bloß, um die Situation zu charakterifiren. Warum follte er 
torrigiven, was feine Leſer ohnehin richtig wußten? (vgl. 
Mey.) So entftand alfo, fchließt der Evangelift ®. 48, 
eine Spaltung im Volke fjeinethatben, vol. 9, 16. 
20, 19. So lange man nicht Jeſu Selbftbezeugung rein auf 
ſich wirken, fondern fich zugleich durch allerlei eigene Voraus⸗ 
ſetzungen und fritiiche Gedanken beftimmen läßt, kommt man 
zu keiner Sicherheit und zufammenftimmenden Gewißheit über 
Zeus. Wir jehen, wie ber rechte Glaube ausjchließlich durch 
Jeſu Wort erzeugt fein mußte, und fich nicht gründen burfte 
auf das Sichtbare, ſondern ſich einen gewiflen Widerſpruch 
gegen dafjelbe gefallen laſſen mußte. Aber darin erkennen wir 
Siraels Art, daß es ſich davon nicht Iosmachen Fonnte. 

Der im Ganzen günjtigen Stimmung wird nun die ent- 
gegengeſetzte gegenübergeftellt. Hier tritt das Moment bes 
Gerichtetſeins noch viel entjchiebener hervor. Denn gleich von 
vornherein zeigt e8 fich in der Ohnmacht bes feinbfeligen Wil- 
lens B. 44. Es ift eine gewifle Scheu, welche die Perſon 
Jeſu ihnen einflößt, und welche ihnen unwillfürlich die Hände 
bindet. Mit sendc find wohl folche aus dem Volke gemeint, 
weiche ben Dienern helfen wollten, Jeſum zu greifen (de W. 
gegen Mey.); denn daran, und nicht an einen Alt der Volks⸗ 
jufttz (Mey.) zu denken ift durch bie folgende Erwähnung ber 
Gerichtsdiener nahe gelegt. Aber fie Fonnten es nicht über 
fih gewinnen, e8 auch wirklich zu thun. Davon wird fie ge 
wiß nicht bloß die Rücklicht auf die Menge derer abgehalten 
haben, welche Jeſum als Ehrift bekannten oder doch ihm 
gänftig gefiunt waren; ſondern es wird berfelbe Grund ge- 
weien fein, wie bei ben Dienern ſelbſt. Diefe aber, nachdem 
fe 8. 45 wmverrichteter Dinge zurückgekehrt, nennen, von 
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ihren Auftraggebern (mit dxszwes bezeichnet, als dem Evange- 
liften innerlich fernftehende) zur Rechenſchaft gezogen, B. 46 
die Macht feines Wortes, bie es ihnen unmöglich gemacht 
habe, den Befehl ihrer Oberen auszuführen. Bec.: edddnere 
olswg Eiuimoev dvdounos ds ovso; 6 Ardgemes nach 
E.G.H. Ku. ſ. w. x: odddn. eür. ande. ddl. dc eürex 
Aahsl ö dvde. Dagegen B. L. T nur: edden. dl. edsus 
rd. Ob die Weglaffung der lebten Worte ein Verſehen 
find (Mey.)? Die lebten Worte Tönnen auch Zuſatz fein, 
der dann durch Aude? (M) vervollitändigt wurbe. Character 
veritatis etiam idiotas convincentis, prae dominis eoram 
Beng., wozu dann noch: hand raro facilius rudiores virte- 
tem verbi Christi, quam sagacissimi, persentiscunt. 


Diefe Gewalt, welche die PBerjönlichkeit Jeſu auch über bie 
feindfeligen Gemüther ausübte, und welche fattfam erfennen 
läßt, wie Iſrael nimmermehr Jeſum hätte greifen und töbten 
fönnen, hätte e8 ihnen Gottes und Jeſu Wille nicht jelbft er: 
laubt, welche dann auch ihre thatfächliche BVeftätigung in ber 
Geſchichte der Gefangennehmung (18, 6) findet, tft zugleich 
eine Verurtheilung der Feindſeligkeit. Als eine gerichtete er- 
ſcheint ſie. Erreicht fie nun am Ende doch ihren Willen, fo 
wird das nur ein Zeichen fein, daß fie Gott ganz in das Ge- 
richt bes Unglaubens dahin gegeben bat. In die Gericht 
aber werben fie fallen, weil fie fich verftocdt Haben im Un- 
glauben. 


Diefe Verſtockung wird deutlich geſchildert. Das Gericht 
ber Berftodung zeigt ſich nach beiden Seiten hin, nach weldyen 
bie Feindfchaft ſich Behauptet, ſowohl gegenüber der Gewiſſens⸗ 
&ußerung ihrer Diener, als der Gefebesforberung, welche Ni: 
fobemus ihnen entgegenhält. Der Gewiffensregung jener ge 
genüber machen fie die Autorität geltend B. 47. Doch nit 
auch ihr jeid verführt? Ihr habt als Diener bes Syne⸗ 
driums nicht das Recht eine andere Meberzeugung zu haben 
als diefes. B. 48. Doch nicht einer von ben Oberften 
d. i. von ben Mitgliedern des Synedriums, ift an 
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ihn gläubig geworden, ober von den Pharifäern, 
von den Vertretern ber Nechtaläubigfeit? Die offiziellen Au⸗ 
toritäten nach den beiden Seiten des Amts und bes morali- 
fchen Anjehens. Simili argumentatione ac fremitu utuntur 
zelotae hodierni praesertim Romanenses, Beng. B. 49. 
Sondern biejes Bolt — oüros iste, ad contemptum per- 
tmet, Beng. — weldes das Gefek nit kennt — 
verflucht ſind ſie. Denn fo Haben wir biefen Sat zu 
verfiehen, daß 24a den Gegenfat zum Vorhergehenden bringen 
fol: fondern nur diefes unmiffende Volt glaubt an ihn; fo 
daß did sed, und einfach fortfahren, nicht at „abbrechend“ 
(Mey.) if. Aber dann bricht die Rede ab und wendet ſich 
zur Berfluchung des Volfes. Reo.: Inxardoaros, unblaſſiſch, 
nah Gal. 3, 10, 13; ®BLT drdgasos, klaſſiſch, Tonft nicht 
im N. T. LXX und Apofr. Wenn fie das Volt verflucht 
nennen, jo tft dabei feitzuhalten, daß fle erftlich nicht das Volk 
überhaupt, jondern die Jeſu zugeneigte Maſſe (Bg. Er.) met- 
nen, unb daß fie zum andern „erragarof ala“ im ftrengen 
Sinne ausiprechen. Nicht als Schlußfolgerung ift e8 gemelnt, 
daß fie aus der Anbänglichkeit des Volkes an Jeſum ſchlöfſen, 
daß es unter dem Fluch ſtehe (Ew., Hgſtb.). Das wäre 
für die Ieidenfchaftliche Aufregung bes Moments viel zu re- 
fleftivend (vgl. Mey.). Sondern in thref Tetvenfchaftlichen 
Erregung rufen fie den Fluch über das Volk aus. Nicht als 
ſchloͤßen fie jene damit fofort von der Gemeinde aus; aber fte 
ſprechen in ihrer Leidenichaft das unbedachte Wort aus, das 
fie dann nur als Beſchluß zu formuliren brauchten und wohl 
auch ſofort formulirt haben (vgl. 9, 22 u. Bg. Er. ©. 314); 
natürlich nur als bedingte Verfluhung, nämlich für die An- 
hänger Jeſu (geg. Mey.) Dieſe Anhängerſchaft Jeſu tft 
nach ihrer Meinung nur aus der Unwiſſenheit zu erklaͤren. 
Mit ſtolzer Verachtung ſehen fie auf das unwiffende Volk 
herab. Nirgends war ber Gelehrtenftolz größer als in Iſrael. 
Bl. Sfrörer Jahrh. des Heils I, 240. Schürer Neuteft. 
Zeitgeih. S. 442. Das gemeine Boll nannte man RT DI, 
ja ypö Abſcheu. Um fo weniger tragen fie Bedenken über 
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das ungelehrie Volt den Fluch auszufpreden. Da nun aber 
ber Fluch des Gefebes nad dem Worte Gottes nur bie Ueber: 
treter des Gefeßes traf (Deut. 28, 15 ff.), ſie ihn aber aus: 
iprechen über die, welche an die Erfüllung ber Verheißung in 
Jeſu glauben, fo zeigen fie damit, wie fie um ihres Uuglau- 
bens willen von Gott bahingegeben werben, zu thun, was wi⸗ 
der Gottes Wort if. 

In gleicher Weiſe zeigen fie fich auch gerichtet in ber Er⸗ 
widerung, mit ber fie ben Einwand bes Nikodemus nieder 
fchlagen. Aus ihrer eigenen Mitte — betont der Evangeliſt 
8. 50 durch die Worte als dv EEE adrav — wurde ein Be 
denken laut, durch Nilodemus. Dreimal wird Nifobemus in un: 
ferm Evangelium erwähnt. Dieſe Stelle Hier bildet den Weber: 
gang von ber erftien Scheu Kap. 3 zur fchliehlichen Bekennt⸗ 
nißfreudigkeit 19, 39. Wenn er bier feine Stimme für Jeſus 
erhebt, jo iſt das, zumal bei feiner Natureigenthümlichkeit 
(vgl. I, 106 f.) ein großer Schritt. Saepe ii qui timidi 
fuerant extra djiscrimen, in ipso discrimine veritatis deten- 
sores evadunt, Beng. Den erkläreuden Zuſatz 6 dANer 
vuxsög sgög adsd» Rec. c. EG HM over 6 2 ne. ads. vur- 
sög so ngäro» D aus 19, 3, befler ö &. re. aur. nodreger 
(ohne »vxroc) BLT läßt 8 weg. Und allerdings macht bie 
Verſchiedenheit bew Lesarten den Zufag verdächtig, zumal feine 
Beifügung erffärlicher tft als feine Weglaffung. Noch ift aber 
Nikodemus nicht jo weit, daß er offen für Jeſus eintritt, .fon- 
dern er Tleibet 8. 54 jeine Schußrebe für Jeſus in cine Schutz⸗ 
vebe für das Gefeß: unſer Geſetz richtet doch nicht den 
Menihen — Fo» ayde. den eben in Betracht kommenden 
Menſchen — wenn e8 (sc. das Gele, nämlich in den Rich⸗ 
tern) nicht zuvor über ihn verhört und erfannt hat 
was er thut, was er treibt. Vgl. Deut. 1, 16, Seine 
Kollegen merken wohl, daß dieß nur Vorwand tft und böhnen 
ihn 8.53: Doch nit auch du bift aus Saltilka? Ein 
Judäer kann nit an Jeſum glauben. Nur für bie unwiſ⸗ 
fenden Galiläer ift er als Meſſias gut genug. Gallläa war 
von ber jübiichen Theologie verwahrloft und verächtlich ange 
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fehen; vgl. Winer bibl. Realwoͤrterb. 1, 388. Wenn 44 
yegsas Rec. und Mey., Hgſtb., Godet u. U. zu leſen ift, 
dann fprechen die Synebriften einen hiftortichen Irrthum aus. 
Denn man kann ſich nicht damit helfen, daß man ben Sat ſo 
verſteht: ‚feine prophetiiche Hauptfigur und feine größere An⸗ 
zahl von Propheten ſei aus Galiläa hervorgegangen” (Hgſtbg.), 
was eine ganz willfürliche Beichränfung des allgemein lau⸗ 
tenden Wortes ifi. Die Erklaͤrung Godet's aber, daß in 
Jeſu dem Galiläer Fein wahrhafter Prophet in ‚Galtläa -auf- 
geftanden ift, trägt willfürlich eine Ergänzung ein. : Sonbern 
man nrühte zugefiehen, daß bie Synebriften in ihrem leiden⸗ 
ſchaftlichen Eifer die aus Galilka gebürtigen Propheten über: 
ſahen, zu welchen wenigftens Jona nah 2 Kön. 14, 25 ges 
hörte, wohl au Nahum aus Elkoſch (ſchwerlich in Aſſyrien, 
vgl, Keil altteft. Einl. 3. Aufl. S. 327), und vielleicht auch 
Hofen, aus dem Reiche Ephraim (vgl. Keil S. 304 f.). Den 
Irrthum dem Evangeliften zuzufchreiben, um ihn vom ben 
Synebriften abzumwälzen (Bretichn., Baur), macht bie Sache 
sicht beſſer, fondern ſchlimmer. Aber nach ben Handſchr. 
x. B. D. Lu. A. ift öyesoeras zu lefen. Dann geht bieß 
Wort nicht auf die Vergangenheit, fondern auf die Zukunft 
and ſetzt fi im Widerſpruch zur Verheißung. Gcht die Ber: 
heißung, meinen fie, nicht auf das verachtete Galilaͤa, ſondern 
auf Zion und Jeruſalem — denn von ba foll nach überein- 
fiimmenbem Zeugniß bes A. T. bas Licht aufgehen —, ſo 
kann alfo auch der Meſſias nicht ein Galiläer, fondern muß 
ein Judäer fein. Dieſe Schlußfolgerung ift fcheinbar zwingend. 
Run aber hatte Jeſajas (9, 1 ff.) das. Licht des Heils aller⸗ 
bings von Salllda aus über Iſrael aufgehen jehen. Sp wirb 
alſo die prophetiiche Verkündigung, aljo auch der Prophet bes 
Heils von Salilia ausgehen. Sp muß ihre Feindſeligkeit, bie 
nicht glauben und gehorfam fein will, fich felbft verbienden 
wider das Verheikungswort ber Schrift. _ 

Durch Schuld des Unglaubens war &8 geichehen, daß Ser 
fus nicht als der Bethlehemite, fondern als der Galiläer in 
Hrael auftrat. Dieß aber muß nun ben Juden erft recht 
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eine Stüße. ihres Unglaubens werben. So dient ihnen zuerft 
ber Buchjtabe des Gejehes, dann ber Buchftabe ber Verheißung 
zum Anlaß, Anftop an Jeſu Thun und Auftreten zu nehmen. 
Damit verliexen fle .beibes: bie Erfüllung des Geſetzes ober 
bie Gerechtigkeit, die in Jefu tft (vgl. Ap.⸗Geſch. 2, 27. 3. 14. 
4,30. 7, 52), und die Erfüllung ber Verheißung oder den 
Geiſt des neuen Lebens Jeſu. 

Iſt die Darlegung der Bedeutung, welche dieſes Kap. im 
Fortſchritt der Geſchichts-Entwicklung des 4. Evangeliums bat, 
von uns nicht ganz verfehlt gegeben, jo ift damit von ſelbſt 
ebenfo die auch im Einzelnen unbaltbare (vgl. Brikr.'s Schluß⸗ 
bem. 3. d. Kap.), ungefchichtliche Anfiht Baur's widerlegt, 
daß diefed Kap. die bialektifche Selbftwiberlegung des Unglaus 
bens zeigen fol, als auch auf der andern Seite bie bürftige 
Anfiht Brüdner’s, es folle das ayloue zwiſchen Voll und 
Oberen, ja theilmeife unter biefen felbft, gefchildert werben 
(S. 161). Das tft eine zu Außerliche „‚Gefchichtlichkett‘‘, welcher 
gegenüber Baur immer ein relatives Necht behaupten wird. 
Nur daß dieſer einen bloß fubjektiven und dialektifchen Prozeß 
fieht, wo ein objektiver und etbifcher ftattfindet. Denn nicht 
die Selbftwiderlegung des Unglaubens vollzieht ji Hier in 
dialektiſcher Weiſe, ſondern die Thatfachen des Laubhüttenfeftes 
find fo ausgewählt und gruppirt, daß mit dem Beginn bed 
Konflikts auch das Gericht bes Unglaubens, welches in Jeſu 
Thun und Rede wie im unwillkürlichen Zeugnig des Gent; 
jens lag, fich augenfällig herausstellen fol. 

Der folgende Abſchnitt von der Ehebrecherin 
7, 55—8, 11 iſt ein Stüc utalter Tradition, aber nicht von 
ber Hand des Sohannes und mit Unrecht bier eingejchaltet. 
Allerdings findet fi der Abſchnitt in D. F.G. H. K U. in 
den meiften, aber nicht den beften Hoſchr. ber It. m. |. w., 
nach Hieron.: in multis et Graeeis et Latinis Codd., aber 
- fehlt in den Haupthandſchr. x. (A.) B. C.L. T. u.%. in ber 
Pesch. und ben befieren Hoͤſchr. ber It. In anderen Hoſchr. 
tft er als zweifelhaft bezeichnet; in anderen fteht er an andrer 
Stelle, am Ende des Eng. oder nach Zul. 21. Orig., Theod. 
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Mopfiv., Ehryf. u. A. erwähnen ihn nit, Euthym. 
bezeichnet ihn als Zuſatz, Theophyl. ftreicht ihn. Dazu bat 
der Tert auffallend viele Varianten. Cine eigenthümliche Re⸗ 
zeufion hat D. Doch ſcheint die Erzählung ein Stück Achter 
Tradition zu fein. Der Geift der Milde, der fih in Jeſu 
Verhalten offenbart, tft ber fpäteren Kirche zu fremd, als daß 
man ein foldhes Verhalten Jeſu hätte erbichten Finnen. Das 
Ganze tft jo charakieriftifh und originell und fo wenig einem 
andern Erzählungsftäc nachgebilbet, daß es als Hiftorifch wird 
angefehen werben dürfen, Sittlih anftößig, ja geradezu är⸗ 
gerlich, wie Hoftb. behauptet, tft bie Erzählung nicht, ſondern 
Re bietet vielmehr, recht verſtanden, eine richtige und heiffame 
ſtitliche Weiſung. Es tft daher nicht „unwiſſenſchaftliche Halb» 
beit” in Ihr ein Stüd aus der mündlichen Tradition zu fehen, 
und ganz und gar unndthig nur „ein Mares Entweder Ober” 
zu ftatuiren, „bie johanneiſche Abfaffung oder eine tendenziöfe 
Erdichtung“. Das ſind rein willfürlihe Trumpfe Hengiten- 
bergs. Ob die Erzählung des Papias, bie Eufebius 3, 39 
als im SHebräerevang. fich findend erwähnt, szepd yuraszös 
dns nollal; äpapriass dıaßimdelons Ent soö volov, mit 
der unfrigen identiſch ift, ift zweifelhaft, da hier nicht von vie⸗ 
len Sünben, ſondern nur von einer die Rede tft. ebenfalls 
it die Erzählung alt: "daraus erflärt. jich die Aufnahme in jo 
viele Handichriften. Aber Fe iſt nicht Johanneifh. Schon bie 
Sprache iſt von der. johanneiſchen verichteden. So fehlt 3. 2. 
das charafterifiiiche johanneiſche edv, wofür dd ſehr häufig 
vorkommt; auch ei Yocuuarsk al ol Dagıcazos tft nicht 
johannetfch, ſondern ſynoptiſch. Stammt die Erzählung aus 
johanneiſchem Kreis, fo bat fie jedenfalls ſynoptiſches Gepräge 
angenommen. Auch bas Thema, eine Gefehesfrage, welche 
Sefu in verſuchlicher Abficht vorgelegt wurde, gehört dem ſyn⸗ 
optifchen, nicht dem johanneifchen Erzählungstreife an. Auf 
teinen Fall gehört fie in den Zuſammenhang hinein, in wel- 
chem ſie flieht. Denn bei Johannes handelt es fich um bie 
Berfon Jeſu und das Verhältnig zu ihr, Hier um eine Frage 
des Geſetzes. Daß man bas MVeberlieferungsitüd gerade hier 








42 2. Haupttheil V—XIIL. Jeſus und bie Juden... 


eingefügt hat, wirb baburch veranlaßt fein, baß bie Geſetzes⸗ 
frage 8, 5 an bie Berufung auf das Gefeb 7, 51 erinnert, 
und ferner daß es ſich jowohl vorher als hier um Sewiflens- 
überführung (8, 9) Handelt. Auch an 8, 15 kann man ger 
dacht Haben. Uber es Hegt auf ber Hand, daß bieß bloß 
&ußerliche Berührungen find, nicht ein innerer Zufammenhang. 
Und jo ift denn auch faft allgemein dieſer Abſchnitt von den 
Kritifern und Exegeten als nicht hiehergehörig unb als unjo⸗ 
hanneiſch anerfannt; nur von wenigen vertheibigt, in ber alten 
Kirche von Auguft., der die Auslaffung aus ber Beſorgniß jol- 
her erflärt, die fürdhteten, peccandi impunitatem dari mu- 
lieribus suis (De conj. ad Il, 6), unter den Neueren u. A. von 
Beng., Hug, Eathol. Auslegern wie Mat., ferner Ebr., nach 
in f. Krit. d. ev. Geſch. 3. Aufl. S. 502 ff. Lange, Stier 
IV, 375 fi. (Htlgf Evg. S. 284 ff. Ztſchr. 1860 S. 317). 

Der Abjchnitt beginnt 7, 58. 8, 1 mit der Abſchließung 
der legten und der Einführung einer neuen Scene. Nicht. auf 
bie Synebriften, jondern nur auf das im Tempel verſammelte 
Bolt kann ſich Zmogevdq u. |. w. beziehen; denn dem elsas 
der Einen wird der Delberg, wohin Jeſus gegangen.fal, ent⸗ 
gegengefeßt; aljo find diefe mit Jeſus zukummengebadt. Die 
fcenifche Darftellung ift aber wie beim legten Aufenthalt Jeſu 
in Serufalem gehalten, vgl. Luk. 21, 37. B. 2. verfebt ung 
an ben dem Feſte zunächſt fih anſchließenden Tag, an welchem 
leicht noch viele Nichtjerufalemiten anweſend fein und fich im 
Tempel um Jeſus fchaaren konnten. "OgIger Tmamt ſonſt 
bei Rob. nicht vor (dagegen Luk. 4, 1 u. Ap.⸗Geſch. 5, 21 
Öro vor ög9oor), dafür das gemöhnlichere zugmi (beiondbers 
häufig bei Marl.) oder zugeiae. Auch And, ſehr bäufig bei 
den Synopt. und in Ap.⸗Geſch., hat Joh. fonft nicht — nur 
11, 50. 18, 14 —, dafür gewöhnlich dydoc. . Ebenſo iſt zu- 
Ilaas did. mehr ſynoptiſch als johanneiſch. Jeſus ſchickte 
fih alfo zu einem längeren Lehrvortrage an, zu welchen man ' 
zu figen pflegte — im Unterſchiede von 7, 37 etorqxe⸗ 
vgl. Schürer neut. Zeitgeich. S. 474. Luk. 4, WB. B. 3. „Die 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer“ ift ber ſynoptiſche Ausorud 
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für bie Gegnerſchaft ˖Jeſu, kommt aber im Joh.⸗Evs. fonft nicht 
vor. Weber den Stand und bie Thätigfeit der Schriftgelehr: 
ten — auch vouszod oder vonodıdacnalos im N. T. genannt, 
in der Miſchna Draan bie Gelehrten, ‚ihr gewöhnlicher Titel 
3 ober a oder auch 727, daher daßfßouns Mark. 10, 51. 
Soh. 0, 16 — vol. Schürer a. a. O. ©. 441 f. 

Die Pharifüer nun, weldhe das Weib zu Jeſus führen, 
thun das nicht im Auftrag bes Synedriums, jondern auf 
eigene Fauſt, ehe fie das Weib vor das Gericht fielen. Sie 
haben 8. 4 das Weib auf frifcher That im Ehebruch ertappt. 
Adsegmods geht zunaͤchſt auf den Diebftahl, von Ypug für 
ber Dieb. Davon mit erweiterter Bebentung in Profa ge: 
wöhnlih Er’ aörepeiegn „auf friſcher That“ überhaupt. Für 
folhe Sünde ſei im Geſetz Steinigung geboten 8. 5, und 
zwar für beide Theile. Der Buhle kann entflohen fein. Die 
Steinigung if im Geſetz (Deut. 223, 23 f.) zwar nur für ben 
ipeziellen Fall als Todesſtrafe angegeben, wenn eine verlobte 
Braut in ber Stadt, wo fie hätte Hülfe berbeirufen können, 
fich einem. Anbern Hingibt; für gewöhnlichen Chebruch bage- 
gen ift die Todesſtrafe unbeſtimmt gelaffen (Levit. 20, 10). 
Wenn tim Talmud und bei Maimonides die Erbroffeling ge 
nannt wird, fo beweiſt bas nichts für Jeſu Zeit. Es lag 
ganz nahe, wach jener fpeztellen Beſtimmung auch biefe allge- 
meine Verordnung zu deuten und zu banbhaben, obgleich aus 
Ez. 16, 38. 40 und aus der Geſchichte von ber Suſanna feine 
Stüte hiefür zu erholen fein wird. Aber auf Erod. 31, 14. 
3, 2 vgl. mit Num. 15, 32—34 hat bereits Michaelis mit 
Recht hingewieſen. Will man die nicht, fo liegt auch in mors- 
zevou&rn Tein Hinderniß, den vorliegenden Fall mit Mey. 
in jene ſpezielle Kategorie zu. feben, von welcher Deut. 22 bie 
Rebe iſt. Gegen bie Geſchichtlichkeit des Berichts ift daraus 
auf Teinen Fall etwas zu folgern. 

Die Anfläger heben bie Geſetzlichkeit der Frage mit Nach⸗ 
druck hervor: ſo wird nicht dieſe ſelbſt, ſondern nur ihr ſofor⸗ 
tiger Vollzug Gegenſtand der verſuchenden Frage geweſen ſein 
B. 6: nesgalensec, was fie dann Bei der röm. Obrigkeit zur 
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Berbächhtigung Jeſu als eines gemeingefährlichen Menſchen 
hätten mißbrauchen können. Wenn bie alten Maler 5. 8. 
Kranach den Anklägern bereits die Steine in bie Hand ge 
ben, fo werden fie damit, wenn auch nicht den äußeren Bor- 
gang, fo doch den Sinn ber Anklage richtig getroffen haben. 
Sagte nun Jeſus Nein, fo erichien er als einer, der das Ges 
feg umftößt. Sagte er ja, fo konnte er als einer bargeftellt 
werden, ber in das Amt ber Obrigkeit greift, indem er das 
Bolt zu einer tumultuarifchen Vollitredung ber Juſtiz veran- 
laßte. Die Berweifung an die Obrigkeit ſchien aud feinen 
Ausweg aus jenem Dilemma zu bieten. Denn bad Syne⸗ 
brium bat das Recht der Todesſtrafe verloren, unb bie rö⸗ 
mifche Behörde hat fich fchwerlich dazu verftanden nach jener 
mofatfchen Gefeßesbeftimmung zu enticheiten (Mey.)., So 
würde dieß aljo einer Verneinung gleichgefommen, das Reſul⸗ 
tat alfo dafſelbe geweien fein. Demnach fchien fi Jeſus ent: 
weder wider das Geſetz oder wider bie Autorität der Obrigkeit 
entfcheiden zu müffen. Und daß die Anfläger e8 auf dieß letz⸗ 
tere abgefehen hatten, zeigt die Hervorhebung des Geſetzes, 
wozu auch gehört, daß fie od» und nicht etwa dE fagen; vgl. 
Beng.: haec particula quaestionem exhibet magis oaptio- 
sam quam si aperto antitheto dixissent: vero. Jene Her⸗ 
vorbebung fireitet wider die Annahme, fie hätten eine verneis 
nende Antwort erwartet, und hierauf ihren Plan gebaut 
(Beng., Thol., Hpftb. u. A.); und ihre Abſicht, einen 
Klaggrund wider Jeſu zu erhalten, wiber die Anmahme, fie 
hätten ihn entweder zu einer Inkonſequenz gegen feine Milde 
oder zu einer Entfheidung wider Mofes verleiten wollen 
(3. 8. Calv.). 

Was Jeſus auf die Erde gefchrieben habe — etwa den 
Inhalt von B. 7 (jo auh Godet) — ift nicht zu fragen, da 
diefes Thun nur zeigen jollte, daß er nicht antworten wolle. 
Zum Spiel wird damit biefes Thun nicht (geg. Hgſtb. u. 
Godet), fondern zu einer fehr entfchiedenen Abweifung. Ent: 
weder will Jeſus jagen, daß diefer Handel Ihn nichts an- 
gehe, id negotii ad se nil pertinere significans (bei Beng.), 
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und daß er ſich nicht In die obrigkeitlihe Sphäre milchen 
wolle (Mey.); oder ber ganzen Situation entiprechend: er 
wil dur die Nichtbeachtung ihrer Trage ihnen zu erfennen 
geben, daß fie um ihrer unlauteren Gelinnung willen eine 
Antwort gar nicht verdienen. Doch da fie eine Antwort 
durchans wollen, fol fie ihnen werden 8. 7. Aufblidend 
ihnen ins Geſicht, jagt er: Wer von euch ohne Sünde 
if, werfe zuerſt ben Stein auf fie. Avyapaernsos, 
nur bier im N. T., fehllos, hier natürlich nur von thatjäch- 
licher — nicht von möglicher — Fehlloſigkeit zu verfichen, 
wirb von Lüde, Mey., Ebr. u. U. auf die ſpezielle Klaſſe 
der Unzuchtsſünden beſchränkt; aber mit Ungrund. Sit doch 
auch nicht anzunehmen, daß alle Anfläger gerade diefer Sün- 
den Ichulbig waren. Sondern es fol nur überhaupt das 
Sünbenbewußtfein erwedt. werben. Um dieſes Zeugniß bes 
Gewiſſens handelt es fi, und nicht um „bas bie Macht jeder 
Sünte bredende Bewußtiein der eigenen Sündhaftigkeit“ 
(Baur ©. 170). Aus jenem Bewußtſein eigener Sünde er- 
gibt ih dann die Stellung zu fremder Sünde von felbit. 
Jeſus teilt die ganze Sache unter den Geſichtspunkt des in- 
dividuellen Berhältnifies zu fremder Sünde Er verneint 
nicht das Recht der Strafe überhaupt. „Der werfe zuerit den 
Stein auf fie” läaͤßt die Geſetzesvorſchrift in ihrem echte be⸗ 
Reben. Aber dieſe gilt für die obrigfeitlihe Rechtshandha⸗ 
bung. Hier aber handelt es fi um bie perfönliche Stellung 
zu fremder Sünde. Es war die Weile phartjäticher Schrift: 
gelehrfamteit und Moral, wie wir aus der Bergpredigt jehen, 
aus NRechtsporichriften Normen bes fittlihen Verhaltens zu 
machen und dadurch bie Moralität im eigentlichen Sinn zur 
Zegalität herabzubrüden und aus einer Sache der Geflnnung 
zu einer Sache des Außern Handelns zu machen. Jeſus da⸗ 
gegen fonbert beide Gebiete und ftellt jo die innere Selbftän- 
digkeit nnd Würde der jittlihen Sphäre wieder ber. Aehnlich 
verſetzt er auch hier die Frage über das Verhältniß zu frem- 
ber Sünde aus der Sphäre des Rechts in die des fittlichen 
Bewußtſeins, aus der Sphäre der amtlichen Behandlung, 
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wozu die Betreffenden nicht befugt ſind, in die ber perjönkt 
hen Beurtheilung fremder Sünde. In dieſer Beziehung aber 
ſchlaägt er die anmaßliche Selbſtgerechtigkeit durch das Zeugniß 
des verurtheilenden Gewiſſens nieder, welches er erweckt. Er 
will erinnern, lieber für die eigene Sünde Vergebung zu ſu— 
hen, als fremde richten zu wollen. Wo lebendiges Bewußt⸗ 
fein der eigenen Sünde ift, da ergibt ſich das rechte Verhalten 
gegen fremde von ſelbſt. Weiteren Beſcheid brauchen‘ daher 
die Verfläger nicht und verdienen fie nit. Darum wieber- 
holt er V. 8 das vorige Thun. 

Das Wort Jeſu hat fie im Gewiſſen getroffen unb ihres 
unberechtigten Gelüftens überführt, jo daß fie ih zurüd- 
ziehen 8. 9. Das Imperf. &Enpxorzo tft ſchildernd (Mey:). 
Die Bejahrteren beginnen: hi maxime perculsi erant (Beng). 
Sp geben fie fort bis auf’ die Letzten, welche hHinausgingen: 
fo richtig Mey. gegen die gewöhnliche Erklärung vom Range 
(3. B. Rüde, de W., Bg. Er.). So laſſen fie Jeſum allein 
zurüd; relicti sunt duo, miseria et misericordia (Ang. 
Tr. XXXIII; tom. III. 2. col. 386, d.): wobei novocç die An- 
wejenheit von Süngern und Volk nicht ausichließt. Das Weib 
hatte fich Jeſu nicht entzogen; &v wer Eoracn, heit e8 von 
ihr: alfo wie auf Jeſu Richterurtheil wartend fteht fle da. 

8. 10. Jeſus blickt auf: hat Keiner dich verurtheilt? 
„Keiner“ mit Nachdruck. Sie hatten fh alle zurüdgezogen. 
Sp will 8. 11 denn auch Jeſus fie nicht verurteilen. Da⸗ 
mit verneint er nicht die Zuftändigfeit des Gerichts. Denn 
um dieſe handelt es fih in dem ganzen Vorgang nicht. Die 
bürgerliche Rechtshandhabung bleibt völlig unberührt (geg. 
Hoftb.). Es handelt fih nur um bie perfünltche Würbigung 
fremder Sünde. Jeſus als der dyaudornros hätte das Hecht, 
ein Wort ber Verurtheilung über ſie auszufprechen. Aber er 
will es nicht thun. Denn fein Amt ift nicht Richten, ſondern 
Retten, indem er die Sünder zur Buße ruft. Das iſt nicht 
ohne Weiteres eine Erflärung ber Sündenvergebung — «8 
lautet nicht afftrmativ, ſondern nur negativ —, jondern ein 
Ruf zur Buße, indem es ein Wort der Nachficht ifl. Ergo 
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et dominus daminavit, sed peccatum, non hominem, Aug. 
So Tann e3 dem Weibe, wenn fie durch dieß Wort Buße in ſich 
wirkten läßt, zum Wort der Sünbenvergebung werden. Und 
es wird ihr dazu geworden fein. Ihr Warten auf Jeſu Ent- 
ſcheidung zeigt, daß fie in der vorbereitenden Verfaffung dazu 
war. Ob die jebt beginnende Aenderung ihres Sinnes ernft- 
ü gemeint ift, fol fie durch die That zeigen. Jeſus läßt 
fie nicht frei ausgehen — rsogavov — ohne die Ermahnung: 
puxbsı dpagsave. Non addit: in pace, neque dieit: re- 
miesa sunt tibi pecenta tus, sed: posthae noli peecare, 
Beng. Das Sündigen geht bier felbftverftändlich zunächft 
auf die in Trage lebende Sünde. Denn umadrı blickt zurück. 

Wir fchen: Jeſu Wort und Verhalten ift feiner völlig 
windig und im Einflang mit feiner fonftigen Lehrunterweiſ⸗ 
ung. So werden wir aljo ein Stüd Achter Tradition hier 
vor uns haben, für beren Bewahrung wir dankbar fein bür- 
fen. Aber in den vorliegenden Zuſammenhang gehört die Er- 
zählung nicht hinein. Vielmehr fchließt ſich, was 8, 12 ff. 
folgt, unmkttelhar an 7, 52 an und verfebt uns in ben Kon⸗ 
Het zwiſchen Jeſus und feinen Gegnern beim Beſuche des 
Laubhüttenfeftes im lebten Jahre vor dem Tode Jeſu, fo 
wor, daß wir jenen Konflikt hier feine größte Schärfe ge- 
winnen feben. : 


8, 12-59. Der Gegenſatz Jeſu und ver Juden 
in jeiner größten Schärfe. 


Lücke bat Bedenken getragen, ob fo viele Reden an Ei⸗ 
nem Tage könnten gewechjelt worben fein. Dagegen koͤnnte 
man auf die Abſchiedsreden Kap. 13, 31 — Kap. 17 verwelfen. 
Aber es ndthigt auch nichts zu der Annahme, daß die Neben 
alle an demfelben Tage ftattgefunten haben. Es liegt dem 
Erangeliften, weil er nicht Gefchichtichreiber im gewöhnlichen 
Sinne ift, nicht ſowohl an der Zeit, als vielmehr nur daran, 
das Berhältnig Jeſu und der Juden, wie es ſich an biefem 
Feſte geflaltet und gezeigt, vecht ſcharf und charakterifitich her⸗ 
vortreten zu lafien. Zu dieſem Behuf und unter biefem &e- 
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ſichtspunkt ftellt er diefe Reden zufammen, wie fie bei Gele⸗ 
genheit dieſes Feſtes gewechjelt worden waren. Mau barf 
alfo nicht mit de Wette fagen, es fcheine, daß ver Evange⸗ 
liſt den geichichtlichen Faden nicht ficher feſtzuhalten gewußt 
habe. Es lag ihm ein ganz anderer gefchichtlicher Faden am 
Herzen, als der der Tage und Stunden. Und er muthet uns 
zu, auf eben benjelben unfer Augenmerk. gerichtet. fein zu laſ⸗ 
fen und nicht einen andern zu fordern, ben er eben nicht feſt⸗ 
halten und verfolgen wollte. Aus der Nichtermähnung des 
&xAos und dem Hervortreten ber ’Toudades will Lüde ſchlie⸗ 
Ken, daß das Teit vorüber gemelen ſei. Aber wenn Seins, 
der doch nur zum Beſuch des Feſtes nach Serufalem gekom⸗ 
men war, noch einen oder etlihe Tage länger daſelbſt ver- 
weilte, jo konnten auch andere galtlälfche Feſtbeſucher, eiwea 
um Sefum zu hören oder die Entwiclung des Konfliftes ab⸗ 
zuwarten, etlihe Zage zugeben. Daß ber Evangeliii den 
dxkos nicht erwähnt, ift in der Sache Jelbft begründet. Denn 
wenn er den Konflift auf feiner Höhe und in aller feiner 
Schärfe vor unfer Auge treten laffen will, jo wird er nur 
ſolche Szenen herausheben, in welchen Jeſus ausſchließlich 
mit Toudadoss zufammentraf. Denn warum jollten jolche Bes 
gegnungen nicht vorgefommen jein? Daß er auswählend 
und zufammenftellend verfährt, zeigt V. 12 und 21 augen⸗ 
ſcheinlich. Wenn man nun Anklänge an Früheres, 3. B. bei 
B. 21 an 7, 34 gefunden Hat, fo barf man deßwegen nicht 
Kap. 8 für einen Nachtrag zu Kap. 7 halten. Berährungen 
mit dem Vorhergehenden find natürlich, da die Sttuntion im 
Weſentlichen diefelbe und der Gegenſatz nur eben gefteigert iſt. 
Zeitlih und örtlich ift das Verhaͤltniß zum früheren ‚aber jo 
zu denfen, daß 8, 12 an 7, 44 anknüpft, jo daß wir dieſelbe 
Umgebung uns zu denfen haben. Da der Verſuch ber Ge 
fangennehmung Jeſu mißglücdt war, fo V. 12 redete nun 
(od») Zejus wieder zu ihnen u. |. w. Nur beftimmt 
der Evangelift dieſes Verhaͤltniß nicht näher, ebenio wenig 
wie nachher V. 21, fo daß wir in ber zeitlichen Unterbring- 
ung eine gewifle Freiheit der Annahme haben. 
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Ueber bie Bebeutung dieſes Kapitels, wie es der Höhe- 
punkt in ber bisher geſchilderten Entwidlung des Konflikts 
jei, bat Baur von feinem Gejichtspunft aus treffende Be- 
merkungen gemacht S. 174 fi. Es diene, ift feine Anficht, 
dieß Kapitel bejonders dazu, die innere Natur des Unglau- 
bens recht ſcharf hervortreten zu laſſen, wie er im Grunde 
Mangel der Religiofität ſelbſt jet, wie in ihm der ganze Ge- 
genjaß zwiſchen Oben und Unten zur Ericheinung Tomme 
(8. 12—29), und wie, wer nicht ein Kind Gottes fei durch 
den Glauben, damit nothwendig ein Kind bed Teufels fein 
mäfle (V. 30-58). | 

Den Fortſchritt der gegenfäglihen Stellung Jeſu und 
ber Juden verräth ſchon bie Äußere Form. Kap. 6 werben 
die Neben Jeſu im Ganzen nur felten unterbrochen, und mehr 
durch murrende als durch widerjprechende Neben, Schon mehr 
findet dieß Kap. 7 ftatt; doch werben längere Reden Jeſu 
wenigftens angedeutet (vergl. B. 14 ddidanzer, B. 15 rg 
oVrog rganpara aldev; B. 37 fi. V. 40 av Aöyar 
sovrey). Aber in Kap. 8 kommt es bald fo weit, daß Se- 
fus fait fein Wort mehr ſprechen Tann, ohne daß ihm bie 
Juden fofort wiberfprechen. So geht die Rede faſt ganz in 
die Form des Dialogs über, mit immer mehr wachjender 
Schärfe der Erwiberung. Zya und Öpels ift das Thema bes 
ganzen Geſpraͤchs. | | 

Man hat eine ſolche Art und Weiſe zu lehren, wie fie 
bier Jeſu zugejchrieben wird, für unmahrjcheinlih, für un⸗ 
denkbar, und in ſchneller Schlußfolgerung daher diefen ganzen 
Bericht für ungejchichtlich gehalten. (Baur ©. 297 fi., bei. 
S. 300). Denn nirgends fteige Jeſus hier zu feinen Geg- 
nern herab, hebe file nirgends zu fich hinauf, vermittle ihnen 
das Berftändniß feiner Worte nicht, ſondern entfrembe ſich 
ihnen nur; e8 zeige fich nirgends das Verfahren pädagogijcher 
Weisheit und Liebe, ſondern nur Strafen, Richten, Zurüd- 
ftoßen —: Tein Wunder, daß am Ende beide Theile einander 
feindfellg gegenüber ſtehen müflen. Aber wenn fie nun am 
Ende wirklich einander in fo ausichließlichem Gegenjab ge: 
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genüberftehen wie die Synoptiker uns berichten? Muß dieſer 
Gegenſatz ſich nicht gebildet haben, muß er fih nit ſchon 
vorher erfennen laſſen? Daß Jeſus es wohl verfteht, herab: 
zufteigen und zu fih binaufzuheben, hat er beim famaritani- 
hen Weib, hat er feinen Jüũngern gegenüber (Kap. 13—17) 
wohl gezeigt. Unb auch bei dieſem Feſte wird daſſelbe be- 
richtet. Denn wenn es von ihm beißt, dab er bie Schrift 
ausgelegt, und daß man fi verwundert habe über feine 
Schriftweisheit (7, 14. 15), fo ift das boch ein Unterweiſen 
u. |. w. geweien, und nicht ein Richten und Zurückſtoßen. 
Wie aber, wenn man ihn zurüditieg? Wie konnte er dann 
anders? Das Wort 8, 31. 32, an welches der Widerfpruch 
anfnüpft, tft ein Wort der Liebe. Wenn feine galtlätichen 
Neden fo ganz anders lauten, follte man ſich nicht darüber 
wundern. Sie find von diefen ebenfo verfchleven, wie das 
verlafiene, hungerige, beilsbegierige Bolt Galiläas von ben 
fatten, ftolgen, ſtets wiberiprechenden Phartfäern Serufalems. 
Daß dur den Gegenfak die Worte Jeſu immer mehr auch 
die Geftalt des Icharfen, entſchiedenen und ſcheidenden Selbft- 
zeugnifles erhalten, Ttegt in der Natur der Sache. Eye ed: 
ſo beginnt das 8. Kap.; eyas-adus, fo fchlicht es auch. Da: 
zwtichen verläuft e8 immer burch „ich” und „ihr. Daß ba- 
burch den Juden der Glaube nicht erleichtert, ſondern erſchwert 
wird, tft ebenſo nothwendig: das iſt uns ſchon oft genug als 
göttlide Ordnung emtgegengetreten. Und daß endlich Jeſu 
Zeugniß dadurch immer mehr Zeugniß vom Licht wird, hat 
ſich uns auch bereits erklaͤrt. 

Die drei Theile dieſes Kap. find von felbft erkennbar: 
8. 12—%0. 41-239. 0—59. — 3. A ſehen wir bie Feind⸗ 
haft noch zurückgehalten, V. 30 Hat ſich die Stimmung mehr 
für ihn entſchieden, aber eben damit auch getheilt; V. 59 
bricht die Feindſchaft offen herans in einem tumultnariichen 
Mordverſuch. Dem entſpricht auch der Inhalt der einzelnen 
Abſchnitte. In dem erſten legt Jeſus Zeugniß ab von fet- 
nem Heilsberuf als’ Licht der Welt; Im zweiten ftellt er fich 
und die Juden einander gegenüber in ihrem Gegenfab; im 
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britten führt er diefen Gegenfaß auf jeine lebten Wurzeln 
zurüd. | 
B. 12-390. 8. 12. Ich bin das Licht der Welt. 
Nachdrudcksvoll tritt ya aim an bie Spike. Mit. biefem — 
wenn wir fo reden dürfen — folgen Ausdruck feines Selbft- 
bewußtſeins beginnt Jeſus: Ich bin. Muf feine Perjon 
kommt Alles an; in ihr iſt Alles gegeben, worum ſichs han⸗ 
beit und was bie Welt braucht. Und nicht bloß zu Sirael 
gibt er fih eine Beziehung, jondern er bat Bebeutung für bie 
ganze Welt: er tft das Licht der Welt. In einem Neu: 
Deren, einem Feſtgebrauch, wie das Unzünden ber beiben 
großen Leuchter im Vorhof ber Weiber — ſo 3.8. Olsh. —, 
was aber nur am Abend bes eriten Feſttags, jedenfalls nicht 
mehr am achten jtattfand (vgl. Keil bibL Archäol. I, 419 
Anm. 11) oder dem Glanz. der aufgehenden Sonne (Stier IV, 
394) den Anlaß für biefe Form des Selbfizeugnifjes Jeſu zu 
ſuchen ift überflüflig, ba das Symbol des Lichts durch bie 
altteft. Prophetie nicht bloß überhaupt geläufig, ſondern auch 
ſpeziell zur meſſianiſchen Hoffnung in Beziehung gejett, für 
Jeſus aber dieſe Selbſtbezeichnung ebenjo naheliegend war 
wie die des Lebens. Hier aber war jte überbieß burch ben 
Fortſchritt ber Selbfibezeugung nahegelegt. Auf die Selbit- 
bezeugung Jeſu als des Lebens folgt bie als des Lichtes. Er 
iR bas eine wie das andere und weil das andere, das Licht 
weil das Leben, nicht umgekehrt (geg. Kübel das chriftl. 
Leheſyſtem 1873 S. 24). Bol. zu 1, 5 (I, 1 f.). ; Das 
Symbol bes Lichts. gehört zu den Äkteften religiöjen Boritel- 
lungen des Orients von ‚ber Gottheit (vgl. Roth die höchjten 
Gotter der artichen Völker, in d. Zeitjchr. ber Deutfchen mor- 
genländ. Geſellſch. 1852, 1). In den heidniſchen Religionen 
naturhaft geworden hat es in der hl. Schrift ſich im ethiſchen 
Sinne bewahrt. Wie Gott das Leben im abſoluten Sinne iſt, 
ſo gilt auch von ihm im abſoluten Sinne Licht zu ſein und 
im Sicht zu fein. Pi. 36, 10: Bet dir iſt bie Quelle bes Le⸗ 
bens und in deinem Lichte ſehen wir das Licht. Wie aljo 
alles Leben nur von. Gott ftammt, jo iſt auch alle Lichtes: 
‘ 4 > 
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Erfahrung und ⸗-Gemeinſchaft an Gott gebunden. Licht tfi 
das burchfichtig Reine, was alle Trübung ausſchließt. So 
ftebt e8 denn fchon im A. T. tim engften Zuſammenhang mit 
dem Begriff der Heiligkeit, mag der Stamm BP von DI rein 
fein oder hervorleuchten, oder von P geichteben fein herkom⸗ 
men (vgl. Delitzſch zu ef. 10, 17 und Dehler altteft. 
Theol. 1, 160). So nun auh im N. T. 1 Joh. 1, 5 Gott 
iſt Lit — nicht ein Licht, fondern Licht von Art, lichthaft 
zu fein tft feine Beſchaffenheit. Die Schrift ſcheidet nicht, wie 
e8 uns geläufig tft, nach ben einzelnen Seiten bes Geiftes- 
lebens, am wenigften fo, daß Licht nur auf bie Erkenntniß⸗ 
fette zu beziehen wäre (geg. Weiß bibl. Theol. d. N. T. 
2. Aufl. ©. 629: Licht bezetchne 1- Joh. 1, 5 das durch und 
durch erfennbar geworden fein Gottes); denn auch bas In- 
telleftuelle ift ihr ein Ethifches. Gott‘ ber feinem Sein und 
Weſen nach Leben ift, tit feiner Seinsbeſchaffenheit nach Licht 
d. h. die Iautere durchſichtige Neinheit, welche alles Ihr fremde 
Trübende von ſich ausihließt. Wie wir uns nun mit bem 
Leben Gottes erfüllen laſſen Tollen, fo jollen wir dieſe Licht- 
beichaffenheit an ums tragen. Zu biefem Behufe hat fich dieß 
Licht, welches Gottes iſt, gegen die Welt erichloffen und ift in 
btefelbe hereingetreten, in Chrifte Seju. Er iſt wie das Le 
ben, nämlich Gottes, jo auch dieſes Licht Gottes für vie Welt. 
Für fich ſelbſt tft die Welt Finſterniß; denn bie Sünde iſt bie 
gegen Gott fich abſchließende, ft in ſich verſchließende Wirk⸗ 
Tchteit, welche ſich von Gott nicht burchleuchten läͤßt. Dieß 
aber tft ber heillofe Aufstand. Wenn in benfelben daher das 
Richt hereintritt, fo bricht das Heil für ihn an. So begeichnet 
denn im X T. Licht oftmals Hell; nicht fofern „Licht“ ohne 
Weiteres mit „Heil“ identiſch wäre (geg. Hgſtbg.), Tondern 
fofern das Licht Heil Bringt. Deßhalb wird auch ber Eintritt 
der mefltantichen Heilszeit als Anbruch und Aufgang bes 
Lichtes bezeichnet, bejonders bei Jeſajas (9, 1. 42, 6. 49, 6. 
60, 3). Der Meſſias ift das Licht der Helden (42, 6. 49, 6); 
das heißt nicht bloß, er wird ihnen richtigere Gebanten Aber 
Gott u. ſ. w. bringen, ſondern er verſetzt ſie ins Licht, bringt 
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ihnen eine neue Beichaffenheit des Lebens, indem er fie aus 
ihrer Nacht der Heillofigfett zum neuen Tage des Heilsftan- 
des bringt. Achnlih nennt ſich auch Jeſus hier das Licht 
der Welt, nicht bloß etwa fofern er ber Lehrer ift, ber bie 
Menſchen aufklärt und ihnen richtigere Gedanken von Gott 
u. |. w. beibringt, fondern fofern mit ihm für die Welt ein neuer 
Tag des Heils anbricht. Denn der gottwibrigen Wirklichkeit 
des Weltlebens in der Finfterniß der Sünde ftellt er bie gott- 
gemaͤße Wirklichkeit zumächft in feiner Perfon gegerrüber. Diefe 
Gottgemäßheit aber ift ebenſo Das Gericht der Gotwidrigkeit wie 
die Rettung aus berfelben. Damit hängt es zufammen, daß 
die Selbftbezeugung Jeſu als des Lichts einen beſonders ſchar⸗ 
fen polemiſchen Charakter gewinnt. Denn das Licht tft zu- 
gleich die Fritifche, ſcheidende und richtende Potenz (vgl. oben 
S. 2). Iſt Jeſus das Licht der Welt und damit ihr Heil, jo tft 
der Antheil daran An ihn geknüpft. Das allgemein Geſagte 
(rd söouov) iſt zugleich ausschließlich gemeint: ya, alſo 
au nur Er; alſo wo Gemeinſchaft mitt ihm nicht ift, Aus⸗ 
ſchließung aus feinem Hell. *° | 

Daß nicht bloß von Erkenntniß die Rebe tft, zeigt ſowohl 
die Bedingung (duoAovdav) als die Verheißung (Xec): wer 
mir nachfolgt wird gewiß nicht in der Finfterniß 
wandeln, fondern das Lit des Lebens haben. Ein 
dxolovdeiv, alſo ein aktives Verhalten zu ihm iſt als Be⸗ 
dingung gefordert. Es ift der Juͤngeranſchluß an ihn im 
Glauben. Er als der Meifter geht voran, der Jünger folgt 
ihm im Glauben. Ob hiebet an die Yenerjäule zu denken jet, 
bie vor Ifrael herging (Kpe., Stier IV, 396, Godet), if 
zweifelhaft, da bier nicht jowohl an die Bezeichnung und Er: 
leuchtung des Weges als an den Syüngeranichluß zu denten 
ft. Eher mag man an das Gleihnig vom Hirten Kap. 10 
denken. Die Folge: er wirb nicht in der Finfternig wandeln. 
Der Konj. negmasgon (k BLT u. ſ. w.) ift durd bie 
Autorität der Höfchr. vor dem ungemwöhnlicheren Futurum — es, 
welches wohl durch das folgende &Ees entjtanden fein mag, 
beglaubigt. Es beißt nicht: in Finſterniß, fondern in der 
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Finſterniß, in welcher er fih nämlih von Natur befindet. 
Er wird derfelben entnommen fein, um das Licht des Lebens 
nicht bloß zu fehen, ihm zu folgen u. dgl., ſondern zu ha⸗ 
ben, zu befiten; ſo daß aljo nicht bloß von einem illustrari 
(2ampe: non solum Israelem sed omnes gentes mundi erat 
illustraturus), jonbern von einem Beilgen und zu eigen Ha⸗ 
ben — nicht blos bei fich haben (Wei) — die Rebe ifl. 
Denn mit Recht hat Bg. Er. bei es vo pic F. L. des Gro⸗ 
tius habebit sibi praeviam . illam Iusem abgewiejen und des 
Nonnus Exar Öpöyermeor Ev aid — Yaos Eunedor ac⸗- 
ceptirt. Denn ber Glaube der Nachfolge nüpft Gemeinſchaft. 
Indem er Jeſum hat, Hat er auch jein „Licht des Lebens”. 
Wie Tod und Finfternig zufammengehören, jo Leben und 
Licht. Nicht das Licht iſt das Prius, fondern bas Leben. 
Bol. 1, 4: das Leben war bas Licht der Menſchen. So tit 
er als das Leben auch das Licht. In diefem Sinne nennt 
sr ih. das Licht bes Vebens, fofern das Licht die. Beichaffen: 
heit des Lebens if. Eine neue, die rechte Lebensbeichaffen- 
heit, bedingt dur die im Glauben (== duodovdsir) gege⸗ 
bene (EEss) Gemeinſchaft mit ihm verheißt: alfo Jeſus. Dieſe 
abjolute Bedeutung jchreibt er ſich gegenüber ber ganzen Welt 
zu. Da.fragt ſich's denn, mit welchen Recht er das thun kann. 
B. 13. Die Phartiier machen ihm die Berechtigung feines 
Selbftzeugnifjes ſtreitig. Nicht materiell: fechten jle es an — 
fie haben nicht den Muth dazu — fonbern- formel. Es iſt 
die gewöhnliche Mechtsregel, nach welcher Niemand in eigener 
Sache Zeuguiß. geben darf, welche fie geltend machen: Aber 
ſophiſtiſch folgern fie daraus nicht. die Nichtberechtigung — 
die ja mit ber Wahrheit der Sache zufammen beitehen koͤnnte —, 
jonbern die Unrichtigfeit: ads Eawım aAndds. Darauf ant- 
wortet Jeſus in zufammenbhängender Welle. Bg. Er. bat 
richtig die breit Gedanken genannt, in welden die Antwort 
verläuft: er konne fi) alg das Licht mit Mecht bezeugen; denn 
ex wife fich ‚als dafjelbe, weil er ſich als ben Sohn Gattes 
wiffe (— jo wird ber erſte Gedanke wohl beſſer zu faflen 
fein —) 2. 145 er Tünne zum Andern ein gerechtes und 
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wahres Zeugniß von ſich ablegen, weil ex es thue in der Ge⸗ 
meinfchaft feines -Baters V. 16; und es jet endlich auch ge: 
feglich gültig, weil fich mit bem feinigen auch das feines Va⸗ 
ters verbinde DB. 17 f. . 

8. 14. Die gewöhnliche Rechtsregel gelte nicht für ihn; 
denn fein Selbſtbewußtſein ift anders als der gewöhnlichen 
Menſchen, von göttliher Untrüglichkeit. Er weiß fi als 
das Licht der Welt, denn er weiß ſich als den Sohn Gottes. 
Köy Eyes u. j. w. auch wenn ich, auch in dem alle wenn 
u. ſ. w. Nicht: wenn ich auch (Rüde), noch: wiewohl ich 
(Bg. Er); beides würde Zar as heißen (vgl. Mey.). 
Auch in dem Falle wenn er von fich felbit zeuge, fet fein 
Zeugniß wahr, weil er weiß, woher er tft und wohin er geht. 
Sein Zeugniß über ſich darf als wahr gelten, wenn voraus: 
gefeßt werben barf, daß er fich felber Fenne. Nun aber kennt 
er Anfang und Ziel feines irbifchen Seins; demnach auch 
deſſen Mitte d. h. feine Bedeutung, Beruf und Beſtimmung. 
Unterjcheibet fich fein Selbitzeugniß vom Zeugniß der Men- 
ſchen über ihn, jo iſt das nur natürlich, weil fih auch fein 
Wiffen über fih von dem der andern Menfchen über ihn uns 
tericheibet. Das weiß er allein, daß er ein Sein bei Gott 
gehabt hat, ehe ev Menjch wurde, daß er aljo als ſolcher, weil 
von Gott her gelommen, einen Beruf an bie ganze Welt 
und einen Heils beruf an die Melt hat, da Gott der Gott 
ber Welt überhaupt und ber Heilsgott if. Das willen fie, 
feine Gegner nicht: Ihr wißt nicht woher ih komme 
und wohin ich gehe, ZZöIer Eoyonar im Präjens, wäh: 
rend vorher 74A9ov, nicht um fein fortwährendes Auftreten 
als Sottesgefandter damit auszudrüden (ſo Mey.), da doch 
das Kommen in .Eox. in bemjelben Sinn muß verftanden 
werben wie vorher in 7Ado». Sondern er Ldft fein Kommen 
vom gefchichtlichen Akt los und betrachtet es zeitlos für fich: 
feines Kommens Urfprung wie Ziel ift ihnen unbekannt. Mit 
beiden aber bezeichnet ſich Jeſus als Sohn Gottes und be- 
gründet damit fein anderes Selbtzeugnig, weil fich daraus 
auch der gengnute Heilsberuf ableitet. ce V 
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8.15. Haben fie fein Zeugniß verworfen — führt Jeſus 
fort —, jo haben fie ihn damit gerichtet. Bezeugt er fidy 
aber als den alleinigen Heilsvermittler für alle Welt .und 
weiſen fie ihn damit ab, fo ift fein Zeugniß ein Wort des 
Gerichts, das er über fle ſpricht. Sp ftehen alfo durch die 
Natur der Sache zwei Parteien einander gegenüber, jebe bie 
andere verurtheilend. Aber es ift ein Uinterichted. Wenn jene 
ihn richten, fo thun ſie es xasa unv odgxa, d. 5, weil jeine 
0oE, feine irdiſche Erfcheinung mit dem nicht zu ſtimmen 
fcheint, was er von ſich ausſagt. Diefe eigentliche Faſſung 
von 9 odo& tft milt Rüde, Mey., Godet feſtzuhalten gegen 
bie ſubjektive Beziehung, welche ihm andere Eregeten geben 
(Ion Ehryfoft., unter den Neueren 3.2. de W., Bg. Er.) 
und gegen die Verbindung beider, welde Stier IV, 400 f. 
verfiht. Ste hängen ſich alſo an feine Knechtsgeſtalt, um 
dadurch einen erwünjchten Anlaß zu haben, über ihn ein Ber- 
-werfungsurtheil fällen zu können. Dagegen wenn Jeſus 
durch fein Selbftzeugniß von felbft über alle biejenigen ein 
Berwerfungsurtheil fpricht,. die es nicht annehmen, indem er 
fie dadurch der Heillofigfeit zufpricht, fo thut er das zumächft 
nicht um zu richten. Denn um fi zum Heil, nit um fi 
zum Gericht zu bezeugen, bezeugt er fi. Alſo nicht ein zasa 
zyu oagxa iſt bei yo od xolva odddra zu ergänzen (mie 
bie Meiften thun, 3.8. Lüde, Stier IV, 401), was bei un: 
ferer Erflärung von xara 79 odgxa ohnehin nicht möglich 
tft, und auch abgejehen davon wegen ber Wiederaufnahme 
durch wa Eav olive Ey ausgeichloflen wird (vgl. de W.), 
wie bein auch daburch die eigentliche Pointe erft hinzugedacht 
würde (vgl. Mey.); noch tft fonft etwas Derartiges hinzuzu⸗ 
nehmen, wie 3. B. vor (Aug., Chryſ. u. A.) ober we- 
vos (Storr, Godet, welcher ya betont wiffen will, als 
hieße es adsög ya) u. dgl.; fondern ber Gedanke tft einfach 
ber: nicht zum Richten ift er gefommen, fonbern zum Net- 
ten, vgl. 3, 17 (Mey., Brecr., Hgſtb.). Diefen Zwed bat 
fein Selbſtzeugniß. Aber es kann anderen Erfolg haben 
8. 16: und au wenn ich richte, fo Ift mein Gericht 
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ein rechtes. In wei — dEichlieht sad an, „und“, während 
6E das betreffende Wort, bier xoivo, hervorhebt, was wir, 
wenn wir es ausdrüden, durch das eine Betonung, nicht eine 
Bermehrung, bezeichnende „auch” ausbrüden (gegen Krüger 
Br. Spradhlehre 3. Aufl. 1852 $. 69, 32 Anm. 10 ©. 559. 
Bol. Winer Gramm. 6. 53.7.b. S. 412 f.). Nicht eine Aus⸗ 
nahme jener allgemeinen Maxime benennt hiemit Jeſus (jo 
Mey.), fondern die Geftalt und Wirkung, welche fein Selbft- 
zeugniß ohne feinen Willen gewinnt: nicht um zu richten be- 
zeuge ich mich; wirb aber mein Zeugnik durch ben Unglaus 
ben zum Gericht, fo ift das dann ein rechtes Gericht, das ich 
Abe, weil ich es thue in Gemeinichaft meines Baters. 

Sp tft alſo der in zodars u. |. w. liegende Begriff ber 
des Selbfizeugniffes. Alfo wenn jene ihn richten-in ſeinem 
Selbſtzeugniß, jo thun fie e8 zasa zuv ougxa; wenn er jie 
richtet durch fein Selbftzeugnig, fo thut er e8 ber Wahrheit 
gemäß (dimdns, jo N), ober fo iſt es ein Ächtes, wirkliches 
Gericht (dAmIıw, jo B DL T und vorzuziehen), nicht bloß 
eines, das nur ben Namen eines Gerichtes trägt, wie das ihrige 
— dieß aber eben darum, weil es anf das Weſen der Sache 
geht, demnach der Wahrheit gemäß iſt. Dieß aber begründet er 
durch die Semeinichaft des Vaters: denn nicht allein bin 
ih, ſondern ich und der Bater, der mich gefandt hat 
— eine berechtigte Begründung, da jene Gemeinichaft, wenn eine 
wefentliche, auch in feinem Richten tft, dieß aljo nothwenbig 
recht und wahr fein muß. Daraus ergibt fich von ſelbſt, daß 
es nicht Bloß eine That feiner, ſondern auch jeines Vaters ift. 
Das bildet deßhalb den dritten Gedanken, in welchem wieder 
die waorvola an die Stelfe der sodass tritt, welche ja auch 
nur jene, eben nach einer befiimmten Wirkung gemeint hat. 

8. 17—19: Sein Zeugniß iſt ein geboppeltes, feines 
und feines Vaters. Damit genügt er ihrem Geſetz. 8. 17: 
Und aud in eurem Geſetz iſt geſchrieben, daß zweier 
Menihen Zengniß wahr iſt. Kad — de ift wie oben 
8. 16 gebraucht. “Yudregos vöpos jagt Zeus nicht vom 
Standpunkt des Evangeliſten aus (Bg. Er., de W.), noch 
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weniger in verwerfendem Sinne (Schweizer, Baur u. f. w.) 
und deßhalb als Zeichen jpäteren Urſprungs und ungeichicht- 
licher Darftellung, fondern weil fih die Juden Jeſu gegen- 
über mit dem Geſetz identifisirt und fo es ſich Jeſu gegenüber 
ausfchließlich windichrt haben, um darauf ihr Recht gegen Je⸗ 
us zu gründen (5, 16. 7, 3f. Mey.). Bel. Bd. 1S. 1209. 
Die Geſetzesvorſchrift Deut. 17, 6. 19, 15 ift von Jeſus frei 
angeführt. Während im U. X, von meosvoss die Rede iſt, 
ift hier abfichtli ardgaineo» gebraucht, um bas Plus anzıı 
beuten, welches Jeſus bietet — durch einen Schluß a minori 
ad majus, Beng.: duorum hominum; quanto magis Dei et 
filii Dei? — indem er nicht. bloß zweier Menſchen Zeugniß 
beibringt, fondern feines und feines Vaters V. 18. Es zeugt 
der Menich Jeſus von feiner Göttlichleit und der Vater, ber 
ihn gefandt hat, thut es, indem er nämlich Jeſum als feinen 
Gejandten Legitimirt in feinem Thun. reilich hat dieſe Ar- 
gumentation wieder zur Vorausfegung, daß man fein, des 
Menſchen, Zeugniß von jeinem göttlichen Urſprung und Bes 
ruf gelten Lafje, und zum andern, daß man des Vaters Zeug⸗ 
niß, das doch wieder nur in feinem Thun liegt, anerkenne als 
ein über ihn, obgleih durch ihn, abgelegtes. Deßhalb ba bie 
Juden daſſelbe außer bem Bereich jeiner Selbſtdarftellung ger 
zeigt jehen wollten V. 19, indem fte nach dieſem feinem Va⸗ 
ter, auf ben er ſich berufe, fragten, kann fie Jeſus nur wie- 
ber anf ſich verweilen. Ihr fenut weder mich noch mei- 
nen Bater; wenn ihr mid fennetet, jo würdet ihr 
auch meinen Bater Tennen. Er jelbft ift immer bie 
Boransjegung für die Erkenntniß des Vaters. Er kann nicht 
anf ein Zeugniß bes Vaters verweilen, welches unabhängig 
von ihm ihm gegenüberjtünke und ihn fo legitimirte, da man 
burch jenes erit ein Verhältniß zu ihm gewönne, jondern man 
gelangt zu jenem nur von ihm aus. So kommt Jeſus, ges 
nau genommen, über eine gewiſſe petitio prinoipii nicht hinaus; 
kann e8 auch nicht; denn man muß ibn eben um ſein ſelbſt 
willen glauben. i 

Ich habe hiebei verausgefegt, daß die Juden nicht feinen 
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leiblichen Bater meinen (jo de W., Olsh., Brdr. und au⸗ 
nähbernd Lee, nad) Auguftin’s Vorgang; dagegen Mey.). 
Denn wie follten fie doch auch nur gar jo ungeſchickt fich an- 
fielen, da er doch von dem geiprochen, der ihn geſaudt, und 
fie es bereits gewohnt waren, daß er Gott in befonderem Sinne 
feinen Bater nannte (5, 18). Auch wird die Antwort viel 
fhärfer und bitterer, wenn fie ihn auffordern, den unfichtbaren 
Zeugen und fein Zeugniß, worauf er jich berufen, auch bei⸗ 
zubringen. Denn nicht „in gewiflermaßen reblicher Meinung” 
reben fie fo (Godet), fondern in feindlichem Sinne. Es tft 
als wollten fie ihm zu verfiehen geben, daß jeder Lügner ſich 
auf Gott berufen Tönne; wolle es einer in bejonderer Weiſe 
tbun und ſeinen bejonderen Anſpruch damtt beweilen, jo müfle 
er das auch irgendwie zeigen, jo müfle er es nicht bloß bei 
ber Behauptung laffen, ſondern das Zeugniß zur Stelle Ichaffen 
und zeigen. Denn nicht als ob fie feinen Vater als Zeugen 
verhören wollten (Lcke. S. 290), ſprechen fie fo; jonbern 
Jeſus ſoll ihn in feinem Zeugniß zeigen. Darauf kann Se: 
ſus nur antworten, daß er ihn Bloß in feiner eignen Selbit- 
darſtellung zeigen fünne, daß er alſo feinen anderen Weg, 
auf dem man zur Erkenntniß des Zeugniſſes des Vaters komme, 
nennen könne, als ihn felbft zu verſtehen. Da biefes aber 
nicht der Fall iſt, da ſie fich hiezu nicht bequemen wollen, 
jo ift ihnen auch das amdere unmöglich gemacht. 

B. 20. Diele Worte redete Zefus lehrend im 
Tempel, dv yalopviauig, entweder am, beim Schabbehäl: 
ter, wenn man. umter yalopvlanıor den nad) rabbiniichen 
Mittheilungen aus dreizehn trompetenförmigen ehernen Kaften 
beftehenden, zur Aufnahme freiwilliger Beiträge für ben Tem- 
pel wie auch. der Tempelfteuern beftimmten Schatbehälter ſelbſt 
verficht (Mark. 12, 41. Mey.), oder da biefer Gebrauch von 
iv dem N. T. frember if, es ift unter yakoyva. ber Raum 
zu verfiehen, in welchem jener Schabbehälter ſtand (Winer, 
Gramm. $.48.2.1.0) ©. 360. Brdr. u. W.), was bei dem 
anberweitigen Gebrauch von yaLopvi. (vgl. 1 Makk. 14, 49 
und Keil dazu d. St.) wohl möglih unb in biefem alle 
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das Wahrfcheinlichere iſt. Diefe Schatzkammer befand fich Im 
Vorhof der Weiber. Der Evangelift nennt ven Ort nicht nur 
im Intereſſe Iofaler Genauigkeit, jondern, wie das hinzuge⸗ 
fügte dıdaoxe» &v za Isoß zeigt, um bemerflich zu machen, 
daß Zefus, jo wie er that, geiprochen an einem Orte, wo 
viele Menſchen ab» und zugingen (Mey.). So frei dffent- 
lich alſo (Bg. Cr., Stier IV, 406) und ohne Scheu (Beng.: 
eo loed ubi aliquis facile potuisset capi; ubi maxima erat 
hominum frequentia) hat Jeſus von fi Zeugniß abgelegt. 
Um fo mehr tft es den Juden zum Geriht. Und Niemand 
griff ihn — wie triumphirend vom Evangeliſten geſagt 
(Mey.) Man wollte wohl, aber man wagte es nit. Seine 
Stunde war noch nichgekommen, nad Gottes Willen, 
vol. I, 136. Eben biefe Möglichteit des Glaubens, die frael 
geboten war, wurde ihnen zum Gericht. Denn ihre Feind⸗ 
feligteit Tounte feine andere Folge haben, als daß die Heils⸗ 
möglichfeit den Juden vollends entzogen wird. Damit be- 
ginnt denn nun auch der folgende Abfab. 

8. 21—29. An das Vorhergehende ſchließt fich gut an, 
daß zunächit vom Ausgang beider, Jeſu und der Inden, bie 
Rede iſt. Diefer wird begründet durch den Urfprung; und 
diefer wieder mit jenem vermittelt durch die Gegenwart, vor- 
nämlich des Wortes Jeſu. In diefe drei Sähe (V. 21. 2. 
V. 23. 24. B.%5—29) zerfällt die Hier gegebene Ausführung. 

8. 21—22. 8. 21 beginnt einen neuen NRebeauftritt: 
ch. Ob an einem ber folgenden Tage (Mey.) oder an 
demfelben (jo gemöhnl.), muß bahingeftellt bleiben. Der Evan⸗ 
gelift Hat von dem zeitlichen Verhältnig ganz abftrahtrt und 
ih bei der Zufammenftellung dieſer Neben nur von gedanken⸗ 
mäßigen Nüdfichten heftimmen laſſen, unbekümmert um bie 
äußere geſchichtliche Genauigkeit. Da Jeſu Stunde noch nicht 
gefommen war (edv), fo wandte fich Jeſus von Neuem an 
feine Gegner (adrors), aber mit Morten, bie immer ernfter 
und fchärfer werden. So ſchon zum Beginn: ich gehe bin 
unb ihr werdet mich ſuchen und werdet fterben in 
eurer Sünde; wo ih hingehe, Fönnt ihr nicht hin— 
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fommen. Denn wenn er jagt, daB er dahingehe, jo ergänzt 
Rh zwar zunächft:. zu feinem Vater. Aber das hat weniger 
den Ton — ift deßhalb auch nicht befonders genannt —, als 
daß er damit ben Juden entzogen ift. Sein Hingang zum 
Bater ift das Gericht über Iſrael. Sie werben ihn ſuchen, 
nämlich als Retter in den ſchweren Nöthen, die über fie lom- 
men werben, vgl. 7, 34. Aber vergeblich — dies verfteht fich 
von ſelbſi. Denn wenn gleich hier 09x svgnaese (7, 3A) weg: 
gelafien if, fo Liegt e8 doch In önov &ya un. ſ. w. Diele ne 
gative Seite iſt aber nicht ohne eine entjprechende und zwar 
weit ftärfere pofitive, die durch &v e. du. Öu. arro9. bezeiche 
net iſt. „In“, nicht „an (Hgftb.) ihrer Sünde werben fie 
fterben. Mit der Sünde, die ihren fittlihen Habitus bildet 
und ihre fpezielle Beftimmtheit dur, den Unglauben an Se: 
fum bat, werben fie in ben Tod gehen. Sündhaft be- 
fimmte dur ihren Unglauben, nicht Jünbeerlebigte durch den 
Slauben, werben fie im Tode fein. Daraus ergibt fih von 
ſelbſt, was fie jenfeit deſſelben zu erwarten haben. Denn durch 
den Unglauben und weil in ber Sünde jeiend ftehen fie unter 
dem Gerichte. Dadurch erhält nun örzov dya Önayo u. |. w. 
eine wejentliche Beitimmthell. Denn es iſt im Gegenja zum 
Borhergehenden gefagt. Dem Gericht, in das jene durch ben 
Tod eingebn, weil fie ſchon vorher darin find, fteht gegenüber 
bie vollendete Gottesgemeinichaft, in die Jeſus eingeht. Wenn 
biefer Erflärung de Wette bie Stelle 13, 33 entgegengehal- 
ten bat, jo muß. an jener Stelle erſtlich das hinzugeſetzte deze 
beachtet werben, und ſodann, dag Jeſus boch allerdings bie 
Seinigen erft ſpäter zu ſich nehmen wird (14, 3. 17, 24). 
Dieß gilt für die Jünger jebt noch nicht, für die Juden über- 
haupt nit, weil fie in der Sünde in ben Tod gehen. Wo 
er hingeht, wo aljo fie nicht werden hinkommen können, bas 
verfieben fie wohl. Sie fühlen das Verurtbeilende, was in 
Jeſu Wort Liegt, Aber fie wollen fich bes Eindrucks dadurch 
erwehren, daß fie jein Wort gegen ihn felbft wenden in einer 
Frage des Hohns B. 22. Denn als Hohn ift biefe Rede zu 
faſſen (geg. Hgſtb.). Spricht ihnen Sejus die Zukunft bes 
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Heils ab, weil fie allein in ihm Itege, dem von ihnen Verach⸗ 
teten; jo fprechen fie vielmehr ihm die Zukunft des Heils ab, 
weil er fih durch eine That ber Argften Sünde von Ihnen 
loͤſen werbe, die doch der Hetlszufunft gewiß find. Wohl aus 
Verzweiflung — jo wollen fie es gebacht willen — darüber 
daß er bei ihnen keinen Anklang findet, wirb er fich töbten. 
Dieje Ermwiderung zeigt beutlih ben Fortſchritt des Gegen- 
jages. Hatten fie vorher fich noch ben Anfchein gegeben, als 
würden fle gerne fein Wort annehmen, wenn er nur bie billi⸗ 
gen Bedingungen für feine Legitimation erfüllte, jo tritt nun 
ihre Geftnnung und thr Verhalten ohne Maske heraus, als 
MWideripruch des Hohns, als einfaches Nichtwollen. Darin 
aber zeigt fich das Gericht, das in ihrem Unglauben fi in 
ihnen und über fie vollzieht. So wird e8 benn Immer ge- 
wifler: ſie find der Heilszufunft verluftig. 

B. 28. 24. 8.23. Ahr feid von unten, ih bin 
von oben, ihr ſeid von biefer Welt, ih bin nit 
von diefer Welt. Diefe Worte führen den Gegeniah bes 
Ausgangs zurück auf den Gegenſatz des Uriprungs. In die- 
fem liegt der Grund von jenem. Denn nicht daß fie fo zu 
fpotten vermocht (Mey.), fondern jenen Ausgang begründet 
Jeſus mit diefen Worten — den Spott ignorirt er; das allein 
iſt feiner würdig —; und nit „ihre gemeine Natur” (Mey.) 
harakterifirt er, fondern ihre fittliche Befchaffenheit Aberhaupt. 
Zwar bezeichnet dx Tor xaro, dx soö xdauoe nicht zunäft 
Geſinnung und Richtung (de W.), aber auch nit de ser 
cẽyco die Hberfinnliche Richtung und odx dx zo wdouev da⸗ 
gegen die überirdiſche Geſinnung (Bg. Er.). Fuür's erite far 
gen Ta xaro und zoouos nicht fachlich Verichtebenes aus 
(gegen Bg. Er., Stier IV, 410), am allerwenigften fo daß 
so ac die Hölle meinte (Stier a. a. O., auch Godet 
wenigfteng mit); fondern das erftemal tritt mehr das formelle 
Moment des biametralen Gegenfates heraus; bas andere Mal 
überwiegt bie Sachlichleit der Bezeichnung. Zum andern bes 
nennt va are das Gebiet fo gut wie 6 zdawos, nur baf 
dort Mücdficht genommen tft auf Die Ausbehnung, bie Mannig- 
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faltigfeit ber daflelbe Tonjtitnirenden Elemente, Hier auf bie 
Aufanrmengehörigkeit, die phuftiche und ethifche Einheit. „Dieſe 
Welt”, in ihrer gefammten Wirklichkeit und konkreten Be: 
ſchaffenheit — im Gegenſatz zu der erneuerten Welt, weldhe 
fih von ihm, dem von oben Gelommenen aus, verwirklichen 
ſoll. Beidemal tft aber zunächit ber Urjprung gemeint. Nun 
aber bat za arm ober 6 xoowos ſein beitimmtes ethijches 
Gepräge und das dadurch beitimmte Geſchick (ooͤy V. 4). 
Daran hat denn nun auch Theil, wer davon ftammt. So 
wird die Bezeichnung zunächſt Bezeichnung aller Menſchen im 
Gegenſatz zu Ehriftus, welcher vom Himmel und nit von 
ver Erde ftammend, in demſelben eigentlichen Sinne, in wel- 
dem von den Menſchen das Gegentheil gejagt werben muß, 
darum auch das entiprechende ethifche Gepräge (ps) und bie 
entſprechende Zukunft (Lon adonsos) hat. Wenn nun aber 
jenes Wort eigentlich von allen Menfchen gilt, wie kann es 
bier von den Juden in bejonderer Weife gelten? Denn jo tit 
es doch offenbar gemeint. Die Vermittlung Liegt in dem, mas 
Sefus 45, 19 von den Jüngern fagt: Eye dEelekdunv Önds 
dx vov xdonov. Alto find fie eigentlich dr Tod xoauov fo 
gut wie die andern; denn font fönnten fie der Welt nicht 
entnommen worden fein. Durch eine Thatjache aber, welche 
ihnen widerfahren ift, find fle berfelben fo entnommen, daß 
man nun bon ihnen jagen kann und muß: x z0d zdouov 
oux Zore. Nicht ein Naturnunterfchled verſchiedener Menichen- 
gattungen tft es alfo, welcher diefe Theilung der Menſchheit 
fest, wie uns Hilgenfeld ©. 146 ff. u. A. überreden wol- 
len, ſondern eine göttliche Thatfache. Ob nun aber biefe nicht_ 
auch menschlich vermittelt ift? Das 15. Kap: ſagt von den 
Sängern im Zufammenhang mit jenem Gedanken, fie feien 
Sänger, Knechte Jeſu, als ihres Herrn, geworden. Wodurch 
anders als durch den Glauben? Am Glauben wird das ob: 
jeftive Heilsgut dem Einzelnen immanent. Im Glauben iſt 
alfe an die Stelle des Iuvaros, welcher das Weſen der Welt 
bildet, die Toy, an die Stelle der Sünde, welche die Lebens- 
geftalt der Welt in ihrer Heillofigkeit bildet, das pas oder 


64 2. Haupttheil V— XII Jeſus und bie Juden. 


bie aAnJeıa getreten. Darum alfo weil die Juden nicht glau- 
ben, beißt e8 von ihnen, daß fie von unten oder von ber Welt 
find. Sind fte dieß, fo tft das Element ihres Lebens Tod, 
die Geftalt deſſelben Sünde. Dieß fagt denn auch WB. 24 
von ihnen aus auf Grund ihres Nichtglaubens. 

Mir fehen aljo: die Differenz ber Menfchen iſt durch ihr 
perjönliches Verhalten im Glauben oder Unglauben bedingt: 
denn erſt dadurch firirt fich entweder das von Natur jeiende 
durch bie perjönliche That, ober e8 wird für das Berjonleben 
aufgehoben; aufgehoben durch bie Ergreifung und ben Beſitz 
bes in Chrifto feienden entgegengejeßten Lebensprinzips und 
Lebensgeftalt. Das will das Wort jagen; day un zuorev- 
one örı ya eim. Dean fol glauben, daß er es if. Was 
it er? Was anderes wird es fein, das er iſt und_als das 
man ihn glauben fol, denn da8 ganze volle Heil, welches ben 
Anhalt aller Verheißung Gottes, die Hoffnung und ben Glau⸗ 
ben Iſraels von allem Anfang au bildete? Er ift das Leben, 
das Licht, der Weg, bie Wahrheit u. |. w.; kurz er ift Ein 
und Alles als ſchlechthin enticheidend. Nicht am dieſe ober 
jene Seite, nicht einmal an 6 Xgsasds allein (de W. Mey.) 
ift hiebei zu denfen, Wenn man fich hiefür auf 4, 26 beruft, 
fo überſteht man, daß dort die beftimmte Ergänzung mit Noth- 
wendigkeit durch die Frage gegeben iſt. Hier aber liegt im 
Zuſammenhang zunächft nichts Beftimmtes. So muß bas 
Präbifat in der größten Allgemeinheit gedacht werden. Woran 
man nur benfen mag, wenn man an bie Zukunft Iſraels 
denkt, das. fol man In ihm wiſſen und glauben. Gerade bie 
Nichtnennung und dach Selbftverftändlichkeit bes Prädikats 
„verleiht bemjelben eine ftille Majeftät”. „Wie Gott in am 
nr die Summe bes altteftamentlichen Glaubens zujammen- 
faßt (Deut. 32, 39. Sef. 41, 13. 43, 10), fo Chriftus in dr 
Era eiw die des neuteftamentlihen” (Mey.). Bol. Hofm. 
Schriftb. I, 63 f.; und über das Verhältniß des johanneiſchen 
er aim zum Selbitzeugniß Jeſu "bei den Synoptikern mel: 
nen oh. Uriprung ©. 189 ff. Der Ton liegt aber wie in 
RT ar auf dem „Sch: daß Er es iſt, das if der Inhalt 
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bes Glaubens. Was er jet, jagt Jeſus nicht; denn das fagte 
das U. T. Deſſen Inhalt aljo ift er. Daß aber Er e8 ei: 
das iſt das Neue, was feine Verfündbigung, was das N. X. 
gebracht hat. Nicht um neue Erfenntniffe aljo handelt es fich 
zunächſt, jondern um cine heilsgeichichtliche Thatſache: dieſe 
ſoll ausgeſagt, diefe geglaubt werden. Die neue Erkenntniß 
beftebt dann nur in der Anwendung ber alten auf dieſe that- 
jüchliche Gegenwart. Machen" lie ſich dieje Heilsthatjache nicht 
zu eigen im Glauben, fo gehen fie bes Hetls verluftig: fo 
werbet ihr fierben in euren Sünden 2. 21 war 
anosdaveicdhe an den Schluß gelegt; hier fteht e8 am An⸗ 
fang mit nabrüdticher Betonung : ihr werdet fterben (Mey.). 
In diefem liegt ſchon der ganze Gedanke und feine Tragik. 
Er allein ift die Rettung, und der Glaube an ihn als das 
alleinige Heil der Weg der Rettung. 

Daran knüpft die Erwiberung der Juden 8. 25 an, 
welhe Anlaß zu dem ganzen Abſatz V. W— 29 gibt. Auf 
fein &yw eis erwidern fie mit der höhniichen Frage av zis el; 
Hofmann hat gewiß Recht, wenn er die Frage ber Juden 
als eine Trage ungläubigen Hohns bezeichnet (a. a. O.). Sind 
es doch dieſelben, welde ihm V. 22 mit jener Trage bes 
Hohns entgegengetreten find. So gut fie Jeſu Wort V. 21 
verftanden hatten, jo gut veritanden fie das ya al DB. 24. 
Nicht juchende Zweifler reven jo, ſondern hochmüthige Geg— 
ner. Das fieht man ſchon aus dem vorangeftellten av, wel⸗ 
ches den Ton der Geringihägung hat (Mey). Darnach be- 
ſtimmt fich auch die Antwort Jeſu. Er gibt ihnen Feine runde 
Antwort auf ihre Frage. Eine ſolche verdienen fie nicht. 
Sondern er verweilt fie auf fein Wort, das er in ihrer Mitte 
führt. 

Aber bier handelt e8 ſich vor Allem um bie fchwierigen 
und ſehr verſchieden gebeuteten Worte zyv doxgv örs xal 
Ach Öpiv. Wir müflen Schritt vor Schritt vorwärts geben, 
um in bem Gewirre ber vielen Auslegungen die richtige Bahn 
wicht zu verlieren. Tv don» tft in einer Weiſe vorange- 
ftellt, daß es nicht ſubſtantiviſch, ſondern, wie e8 zwar nicht 
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im NR. T., aber fonft öfter vorkommt, abverbial wird genom- 
men werden müſſen. Es vertritt dann eigentlich die Stelle 
eines Satzes, deſſen Verbum zu ergänzen ift, und bezeichnet 
„den Anfang”, entweder der gemacht worben tft oder war, oder 
ber jeßt gemacht wirb oder werben fol. Sn jenem Sinne — 
in ber Bebentung: Anfangs kommt es z. B. Gen. 43, 18.20. 
Dan. 8, 1 vor. Es wird ein Früheres betont und dem Spä- 
teren gegenübergeſtellt. Diet könnte entweder auf fein Sein 
geben oder auf jein Neben. Auf fein Sein bezogen würde e8 
heißen von Anfang an db. t. „von Ewigkeit her“ bin ich, was 
u. ſ. w. Cyr., Lpe., Fritzſche: sum a rerum primordiis 
(1, 1) ea natura, quam me esse profiteor, Hgſtbg., Stier 
IV, 417. ber sgqv aoxnv heißt: am Anfang, initio, ab ini- 
tio, aber nicht von Anfang her im eigentlichen Sinn. Auch 
würde dieje Erinnerung an fein ewiges Sein in dieſen Zu⸗ 
fammenbang nicht paſſen, wo er bavon fpricht, daß das Heil 
der Juden an feine Perſon geknüpft tft. Endlich betont Au- 
Aetv weniger ben Inhalt als die Handlung des Redens. Nicht 
beſſer ift e8, wern man zn» dog» im Sinn von an’ dexis 
auf fein Reben bezieht: ich bin, was ich von Anfang an zu 
euch rede, fo Thol., Bg. Er. u. A. Aber abgelehen von 
der Boranftellung von zn» doxnv mühte e8 dann nicht Aal 
jondern Aelalgxo heißen. Denn baßer, was er ſchon im An- 
fang gejagt, noch jetzt jagt, rechtfertigt diefe Ausdrucksweiſe 
nit. Es müßte örı ars’ doxäs Aekainza heißen. Bezeich- 
net nun 9» doxnv nicht einen zurückliegenden Anfang fet es 
des Seins, ſei e8 des Redens, fo wird e8 den Anfang bezeich- 
nen müfjen im Sinne bes Vorliegenden. Nicht bie Gegen- 
wart bezeichnet e8 im Gegenfaß zur Zukunft, jo daß vn» de- 
xijyj „für jetzt“ bedeutete (Hofm. Schriftb. I, 65. I, 178 
„anfänglich, nämlich für jest, weil dieß die Zeit ift, wo er 
zu ihnen rebet, hat er viel über fie zu reden und zu urtheilen 
mit Worten”). Denn „anfänglich und ‚für jetzt“ ift zweierlei. 
Auch nicht das erſte Glied einer Reihe: eritlich bin ich ber 
u. |. w. (Lut h.), oder für's Erfte. (Ol sh.), oder vor allen 
Dingen bin ih u. f. w. (de W.). Sonbern indem er etwas 
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als den Anfang bezeichnet und an bie Spike ftellt, dient dies 
bazu, etwas als die Hauptjache hervorzuheben. Mit Regatio- 
nen verbunden oder in negativen Säben befommt e8 dadurch 
die Bebeutung „durchaus“, überhaupt”, wodurch das was 
verneint werden foll, ſchlechthin verneint wird. Aber dieſe Be⸗ 
deutung bier anzuwenden, im Sinne von „überhaupt‘ (2 de.) 
ober „durchaus“ (Mat., Winer $. 54, 1 ©. 432, Godet) 
ober „allerdings“ (Bäuml.), geht bier nicht, da bier Fein nc- 
gativer Satz tft (vgl. den Nachweis bei Brer.). Sondern 
was Jeſus in den folgenden Worten fagt, das ftellt er an die 
Spitze und bezeichnet es damit als die Hauptjache, bie „von 
vornberein” gilt. Damit macht er den Anfang feiner Ant: 
wort; das gilt von vornherein, wenn er mit den Juden han⸗ 
delt, das tft das A und O: ich bin, was ich auch rebe zu eudh. 
Hiebet ift vorausgeſetzt, daß özs im Sinne von ö vs zu neh: 
men tft, wie e8 auch gewöhnlich verftanden wird. „Daß“ er 
zu ihnen redet (jo ich früher), kann logiſch nicht wohl bie 
Antwort auf ein „Was? ober „Wer? fen. Dean müßte 
benn öss al Al ünulv als einen Zwiſchenſatz faffen und 
ry GAoynv mit DB. 26 zoAde u. |. w. verbinden. Sp nad 
Aeclteren Beng. principio quum etiam loquor vobis — Dat. 
comm.: de me quis sim loquor, ut credatis et salvemini — 
multa habeo etc. und Hofm. II, 179: „eben der Beruf, tn 
welchem Jeſus für jetzt fteht, zu ihnen zu veden, bringt mit fich, 
daß er auch viel über fie zu jagen bat.” Aber abgejehen davon 
daß Zefus auf jene Frage auch fo nicht antworten würbe, 
gehörte bei diefer Erklärung za mit moAle u. f. w. zuſam⸗ 
men und nicht in ben Begründungsſatz. Auch reichten bie 
Worte: „weil ich zu euch rede” nicht aus, um ben viel weiter 
greifenben Gedanken auszubrüden, daß jebt fein Beruf tft zu 
ihnen zu veden. Diejes wichtige Moment bes Berufs wäre ein- 
getragen. Wenn Ols h. und Bäuml. örıu.f.w. als Zwilchen: 
fat behandelnd das Relativum im Sinne von 5 zı nehmen, 
fo bleibt doch der erfte Einwand, und für And wäre vielmehr 
AEyo zu erwarten. Ferner ift bei der vorgelragenen Erflä- 
rung vorausgeſetzt, daß özs u. |, w. weder im Sinne ber 
5 ” 
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fragenden Reflerion, noch ber befremdenben Frage zu verftehen 
tft. Im jenem Sinne hat e8 3.8. Lücke gefaßt: Veberhaupt 
warum rede ich nur noch zu euh? Daß zn» doxaw fo nicht 
zu rechtfertigen ift, jahen wir fchon oben, und wenn fih auch 
örı rechtfertigen Läßt (— ri Earıv örı), fo iſt doch der Gedanke 
jelbft eine zu wunberliche und unpaflende Reflerion im Munde 
Jeſu. Am Sinne der befremdenden Trage hat Mey. das 
Wort gefaßt: was ih von vornherein auch rede zu cuch, näm- 
lich fragt ihr? Aber das hatten fie nicht gefragt, fondern wer er 
jet. Wenn Jeſus Hiefür fubftituirt: was er redet, jo tft das 
eben Antwort hierauf und nicht Frage, alſo au nicht als 
jolhe zu nehmen. Sit nun aber 5 vs xaf u. |. w. Antwort 
auf die Trage, jo macht allerdings — dieß muß Hofm. 
II, 178 f. zugeftanden werden — Acls Schwierigkeit, da & zu 
Inhaltsangabe tft, was cher Afyeım als Audeiv zu fordern 
jheint. Denn Awdzdv bezeichnet das Neben als Handlung. 
Aber durch ad ftellt Jeſus fein Reden in Barallele zu feinem 
Sein. Er ift nicht bloß was er ift, ſondern er bezeugt fich 
auch als ſolchen in feiner Thätigkeit des Redens zu ihnen. 
Diefe zwei Momente, daß er auch rebet zu ihnen, und baß er 
in diefem feinem Neben fich ihnen bezeugt als den, ber er ift, 
faßt Jeſus zufammen. Und zwar in allem feinem Reben, 
was er andy redet, — deßhalb ift das verallgemeinernde 5 zu 
jtatt des einfachen NRelativums gewählt. 

Mit diefer Verweilung auf fein Zeugniß, das er je und 
je gegen fie über ſich abgelegt, haben fie genug Antwort auf 
ihre Trage. Wehr verdienen fie nicht; weitere Ehre will er 
ihnen nicht anthun (Kuth.). Er, der das Wort Gottes an 
die Menfchheit ift, will auch nur aus feinem Worte erfannt 
fein. „Ich bin euer Prediger; wenn ihr bas zuerſt glaubet, 
jo werdet ihr wohl erfahren, wer ich fei, und fonft nicht” 
(Ruth. Randgloſſe). Dem nun, was ihnen fein Zeugniß 
über ihn jagt, ftellt er — ohne „ſtrafende Pauſe“ (jo Mey.) — 
gegenüber, was er ihnen über fie zu jagen hat ®. 26: viel 
habe ih über euch zu fagen und zu richten. Das 
müſſen fie fich gefallen Taffen, wenn ihnen geholfen werden 
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fol. Denn ber das Licht ift, tft auch der Nichte. Denn er 
faun ſich als das Licht nur.fo bezeugen, daß fein Zeugniß 
zur Kritik der im Gegenſatz dazu jtehenden Welt wird. Und 
zwar ift zoAda mit Nachdruck an die Spite geſtellt. Er ift 
damit noch lange nicht fertig: „ich Habe zu jagen u. ſ. w.“ 
Denn in dem Make als ihr Widerfpruch bleibt und fich ſtei⸗ 
gert, muß auch fein richtendes Zeugniß über fie fich fortſetzen 
und fteigern. Nur wenn fie ſich dem beugen, fommen ſie zur 
Erkenntniß feiner. Wenn er nun aber jo richtend zu ihnen 
redet, jo iſt nicht Er es, für fich, der jo richtet u. |. w., 
jondern er redet aus der Gemeinihaft feines Vaters her: 
aus. So wird der Zufammenhang von den Meiften ge: 
faßt (KEcke, de W., Thol.); vgl.auh Hofm. IL 179: „Die 
Bergleihung von 8, 16 beftätigt, daß ſich Jeſus gegenüber 
dem Anftoß, welchen die Juden an feinen Urtheilen über fie 
nehmen, darauf zurüdzieht und darauf beruft, daß die Wahrs 
baftigleit deffen, der ihn gejandt hat, und die Natur feines 
eigenen Nedens, als welches lediglich Innerweltliche Ausſage 
defien fei, was er zuvor aus Gottes Munde vernommen hat, 
für die Berechtigung feines Richtens und Strafens vollgültige 
Bürgihaft je.” Dieß ift Fein „Fünftlich gebildeter Gegenſatz“ 
(Mey.), jondern ein ganz nahe liegender Gedanke, noch ftehen 
Ey Acdelv und Adyeım ſo im Gegenſatz zu einander, daß 
jenes ein Neben bezeichnet, welches Jeſus nicht ausführt, 
während dieſes fein Zeugnig der Heildwahrheit, welches er 
wirklich ablegt (Mey.); denn es heißt nicht: er hätte, fondern 
er hat vicles zu reden, und eben dieſes meint er eben in dem 
folgenden And, weldyes dem vorhergehenden Audev entipricht ; 
benn nicht Adyo (Mey.), fondern ads ift mit ® B u. |. w. 
zu Iefen. Aljo ift zaör« nicht, wie es Chryf. und ihm fidh 
anfchliegend Mey. erflärt, za nroös owraola», jondern z« 
roös Elerxov. Dazu jtimmt auch bie Hervorhebung gerabe 
der Wahrhaftigleit Gottes, jo daß alfo fein richtendes Zeugniß 
im Recht ift, fo wie bie Hinzufügung von eis Tov x0owor, 
denn zu diejer gehören fie eben vgl. V. 23. 

In der Rechtfertigung feines richtenden Zeugnifles hat 
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er ſich auf fein beſonderes Verhältniß zum Vater berufen. 
Darauf bezieht fich die Bemerkung des Evangeliften 8. 27: 
fie erfannten nit, baß erden Vaterihnen nannte. 
Dieß lautet allerdings befremblih. Denn daß die Juden nicht 
follten gewußt haben, von wen Jeſus rede, iſt doch zu un- 
wahrscheinlich (de W.); und e8 dadurch glaublicher zu machen, 
daß jeit V. 21 andere Juden zu denken feten als vorher (Mey.), 
geht nicht an; denn das Tonnten alle Juden willen. Ebenſo 
wenig tft aus bem Nichterfennen ein Nichtanerfennen (Leke.) 
oder ein fich verftecdendes Nichterfennen wollen (Thol., Stier) 
zu machen. Aber der Evangelift fagt nicht zow Head», fondern 
roy narkon: Jeſu Berhältnig zum Vater, in weldem Sinne 
er fein Bater et, hätten ſie aus dem erkennen Tönnen, was 
Jeſus vorher gejagt, was er von dem vernommen, der ihn 
gefandt (Hofm. II, 180). Auf dies fein Wort alſo verwetit 
er fie. Daraus follen fie ihn erkennen, fein Verhältnig zu 
Gott und feinen Beruf In ber Welt. Einen andern Weg gibt 
es nicht. 

Aber fein Wort bient ihnen nicht dazu. Jetzt erkennen 
fie nit. Eine Thatfache der Zukunft muß eintreten, um fie 
zur Erkenntniß zu bringen: feine Erhöhung nämlich an's 
Kreuz: 8. 28. Dann werben fie ihn erkennen. Cognosce- 
tis ex re quod nunc ex verbo non ereditis, Beng. In 
dieſem Sinne Inüpft ber Evangelift biejes neue Wort Jeſu 
mit odv an. Wenn ihr den Menfhenjohn erhöhen 
werdet, bann werdet ihr erkennen, daß ich es bin. 
Freilich Heißt Öyoo» nicht geradezu Freuzigen, jondern es be⸗ 
deutet zunächlt blos Jeſu Erhöhung. Da diefe aber als That 
ber Juden bezeichnet wirb (droy Örboonze), jo erkennen wir 
wohl, daß jein Tod gemeint ift, als erfter Schritt der Er⸗ 
höhung. Denn fo tft e8 geichidhtlich geworden, daß er zuerft 
erhöht wurde von den Menfchen an das Kreuz, darnach vom 
Bater in ben Himmel, Was ihn aber an's Kreuz brachte, 
was war e8 anderes, als daß er von fich ausjagte, daß Er 
e8 jei? nämlich das Iſrael verheißene Heil, obgleich er ein 
Menjch jchien wie die anderen. Denn das Tonnte man ibm 
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nicht vergeben. Daraus erflärte fih uns jene hoͤhnende Frage 
V. 25: 00 vie ei; daran erinnert Jeſus auch hier, wenn er 
mit Abficht jagt vor vior roü dyIposov. Aber die Erkennt: 
niß, welche jein Tod wirken wird, tft eben, daß Er es ift: 
söre yyoceode dr Ey ein. Inwiefern wirb feine Er- 
hoͤhuug zunächſt an's Kreuz ihnen dazu dienen, ihn zu erken⸗ 
nen? Weil er gerade dann erwiefen werben wird als ber, 
der er ift, am Strenge zunächſt, in der Berberrlihung ſodann. 
Eventum legimus Matth. 27, 54. Luc. 23 47f. Act, 2, 41— 
21,80, Beng. Daß das Folgende noch von drs abhänge, 
(Mey, Godet), if wenig wahrfcheinfih, ba e8 zu dcs in 
einem anderen Berhältniß ftehen würde als dya ein. Viel⸗ 
mehr wird der Wiederaufnahme bes früheren (V. 24), welche 
dr: ya eis ift, nur entiprechen, biefen Satz bamit abzu⸗ 
ſchließen und bem öss nicht eine weitere Beziehung zu geben. 
Und der johannelihen Sprachweile iſt e8 ganz angemeſſen, 
daß bas Nächite fi von ber Konſtruktion loslöft und felbft- 
ſtändig neben das Borhergehenbe ſtellt. Jeſus kehrt zurücd 
zu dem, was er vorher 3. 26 von feiner Gemeinfchaft mit 
dem Bater gelagt. Bon mir jelbft aus thue ih nicht, 
fondern wie mich der Bater gelchrt hat, bas rede 
id. Das Thun beftimmt er näher als ein Neben; nicht find 
Thun unb Reben als zwei parallele Funktionen zu benfen, 
jo daß bei dem Erften Neben, bei bem Andern Thun binzu- 
zubenten wäre (Beng., de W.). Jeſus bat bier nur jein 
Lehrgefchäft im Sinne. Kascss follte nicht zadre, fondern 
odsws erfordem. Deßhalb nimmt Mey. zadre deiltiſch: das 
was ich lehre — in diefem feinem Lehrgejchäfte eben begriffen — 
lehre ich fo wie u. ſ. w. Aber zumal nach ber Unterbredung 
8. 27 Tann sadre nicht wohl deiftiih genommen werben, 
wohl aber nimmt er das saure Aal V. 26 wieder auf. Und 
darum konnte der Evangelift, bei feiner Neigung zum Ge- 
brauch des rũckweiſenden Pronomen (vgl. I, 31), wohl inkor⸗ 
rekt dem xa9os ein saure entiprechen laſſen (jo auch gewöhnl.). 

8. 29. Und wie nun feine Berufserfüllung in ber Ge: 
meinfchaft feines Vaters fteht, jo er jelbjt auh: Und der 
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mich gefandt Hat, tft mit mir; er hat mid nicht al- 
lein gelaffen; denn das ihm Wohlgefällige thue ih 
allezeit. Nicht bloß einmal gefandt hat er ihn und bann 
etwa allein gelafien; feine Gottesgemeinjchaft ift eine bleibende, 
weil auch fein Willensverhalten das gottgemäße, ber fittliche 
Vollzug feiner Gottesgemeinichaft. Odx ayixer nämlih: bis 
jest. Die Gottesgemeinſchaft tft in ihrer geichichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit eine fittlich vermittelte. Was ihm wejentlich eignet, 
hat Jeſus zur fittlihen That feines Lebens gemacht. So 
werben fte das alfo auch zufünftig, in feinem Lebensausgang, 
erfahren: der Vater wird Sich zu ihm befennen, weil er, Je⸗ 
fus, ſich allezeit zu ihm bekennt. So legt Jeſus von feiner 
Gottesgemeinſchaft Zeugnig ab. An dieß fein Wort alſo find 
die Juden gewiefen, wenn fie ihn erfennen wollen. Nur auf 
Grund deffelben wird feine Zukunft ihnen zur heilſamen Er⸗ 
kenntniß verhelfen. 
Daran fchließt fih nun auf das Engfte das Folgende an. 
V. 30-59. Diejer Abſchnitt enhält den jchneidendften 
Ausdruc des Gegenfates. Belonders in ber mittleren Partie 
fteigert fich bie Entgegenfeßung zur größten Schärfe. Mit 
V. 48 wenbet‘fih die Rebe unverkennbar zu Sefus und wirb 
dadurch Ausſage über ihn. Vorher ift fle weſentlich Ausfage 
über die Tuben. Die Verſe 38. 41 (erfte Hälfte) und 47 
bezeichnen eine Steigerung bderjelben. Jede biefer drei Aus- 
jagen iſt hervorgerufen durch eine Behauptung der Juden: 
‘8. 33, V. 39, V. 41 (zweite Hälfte), Man beginnt deßhalb 
in der Regel mit V. 33 eine neue Abtheilung dieſes Geſprächs. 
Allein es ift nicht zu verfennen, daß mit V. 37 der Ton der 
’ Rede ein anderer wirb als er V. 33—36 iſt. In dieſen Ber: 
jen herrſcht die Ausfage, dort der Angriff vor. V. 33—36 
it mehr Verbeißung des Segens, welcher bem widerfahren 
werde, welcher jih vom Sohn verſetzen laſſe in die Sohnes: 
freiheit der Wahrheit. Erft mit V. 37 beginnt Jeſus den 
Juden das enigegenzubalten, wozu ihm ihre Behauptung, daß 
jle ordopua Aßgacp Seien, Anlaß gibt. Deßhalb nimmt er 
dieß ihr Wort bier wieder auf. Ach glaube befhalb biejes 
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Geſpräch in die drei Abſchnitte V. 30-36. V. 37—47. B. 48 
—59 theilen zu follen. Damtt beantwortet fich auch, wer bie 
Redenden V. 33 ſeien. Beides hat feine Bedenken, wenn 
man die Bläubigen (Beng., Olsh, Bg. Er, Mey. 
Stier, Godet), und wenn man die Gegner Sefu (Lpe., 
ve W., Lüde, Thol, Mat, Hgſtb.) darunter verfteht. 
Gegen das erftere Ipricht die Fortführung der Rede V. 37 f., 
gegen das andere der Wechfel der Perfonen, ohne daß eine 
Andeutung gegeben ift. Jeſus hat V. 31 f. an die Gläubt- 
gen gerichtet, welche mit den Gegnern vermifcht Ihn umgeben. 
Aus diefem Haufen kommt ihm nun die Bemerfung 2. 33 
entgegen. Bon Gegnern wohl zunächſt; aber in Unverftand 
ſtimmten auch jene mit ein und gingen zum Theil wohl aud) 
zu ben Andern wieder über. Zunächſt nun wendet ſich Jeſus 
vorwiegend zu biefen belehrend, verheißend. Mit V. 37 da: 
gegen wenbet er ſich gegen bie Anbern, vichtend, verurthels 
Ind. So beginnt die Entgegenjeßung alſo erft mit V. 37, 
während V. 34 f. noch zur Rede an die Gläubigen gehört; 
in B. 33 aber konnte das Subjekt nicht wechjeln, weil es in 
der That nicht ganz gewechjelt hat. Es tft unbeftimmt ge: 
halten, weil das Wort als Sefammtäußerung genommen aud) 
unbeftimmt war, da e8 aus einer zweifachen Gefinnung her- 
vorgegangen war; denn turba erat promiscua (Beng.). 

8. 30-36. Die entſcheidende Bebeutung des Wortes 
Fein ift e8, welche hier betont wird. Denn an dieß Wort ift 
die Süngerichaft Jeſu, die Wahrheit und die Freiheit geknüpft. 
8. 30. Das Wort Jeſu hat Viele zum Glauben an ihn ge: 
bracht. Daß es fein Wort war, was den Glauben hervorge- 
rufen, zeigt, daß e8 ein richtiger Anfang bes Glaubens war. 
Aber freilih nur erft ein Anfang. Es kam barauf an, daß 
auch der Fortgang ihm entiprady. Und e8 waren, wenn auch 
viele, doch nur Einzelne aus der Maffe der Ungläubigen. Es 
fam darauf an, daß ſie fich völlig davon löften und in Ge- 
meinichaft mit Jeſus traten. Dieß galt nun beſonders für 
die, welche urjprünglich zur Oppofitionspartet gehörten. An 
die gläubig gewordenen aus diefen wendet fih Jeſus V. 31 
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ſpeziell. Deßhalb hebt der Evangelift die ’Tovdazos beionders 
hervor, weldde ihm d. i. feinem Wort, feinem Selbſtzeugniß 
geglaubt Hatten (nenıorevx. adra) und in Folge beffen 
an ihn (eis adrov) geglaubt hatten. An diefe wendet fich 
denn auch Jeſus infonderheit: oͤusec, nicht überflüffig, ſondern 
mit Abjicht, ſie zu unterjcheiden von ben ungläubigen Tov- 
dato. Dem Anfang muß der Fortgang entipredden: wenn 
ihr bleiben werdet in meinem Worte. Auf das Blei: 
ben kommt alles an (vgl. Ap.-Geſch. 13, 43), nnd beſonders 
im Evang. und 1. Brief Joh. fpielt era eine bedeutende 
Rolle, vgl. z. B. 5, 38. 6, 56. 15, 4. 6. 6.7.9. 10 u. ſ. w. 
4 oh. 2, 6. 10. 14. 17. A. N. 28. 3, 6. u. |. w. Bleiben 
im Worte: das Wort hat die Grundlage bes neuen Ber: 
hältniffes gebildet, in das fie zu Jeſus getreten find; bas 
Wort muß folhe Grundlage bleiben, wenn biefes Verhältnik 
zu feiner Wahrheit und Vollendung fommen fol. So er: 
ſcheint übereinftimmend mit dem, was ber vorige Abfchnitt ung 
gelehrt hat, durchweg das Wort Jeſu, des perjönlichen Wortes, 
als die Grundlage und Vermittlung des Heilsftandes. Denn 
e8 ift die Vermittlung der Gemeinichaft mit ihm: jo fetb ihr 
in Wahrheit Jünger von mir. Seht haben fie nur erft 
begonnen ich ihm zuzuwenden. Dann erit gewinnt ihre 
Jüngerſchaft Jeſu Wahrheit und Wirklichkeit. Non satis est 
coepisse, Beng. B. 32 und werdet die Wahrheit er- 
 Tennen, und die Wahrheit wird euch frei machen. 

Zum bibliichen Begriffe der Wahrheit vgl. Hölemann Bt- 
belftudten I, 1 ff. und unſern Komm. I, 388 zu 3, 21. 
Die AAgIaa iſt den Worte nah zunächſt die Vernein⸗ 
ung ber Verhüllung, demnach die ber Sache entiprechenbe 
Kundgebung, Erkenntniß, Ausſprache. Die Wahrheit {ft 
aljo Uebereinftimmung mit ſich felbft, in Sein, Erfennen, 
Reden. Sp nennen wir ein Wort oder eine Erfennt- 
niß oder Lehre wahr, wenn fie mit ber Sache überein: 
ſtimmt. Darauf Tann aber ainderm hier nicht gehen. 
Denn von ber Wahrheit im bloß theoretiihen Sinn könnte 
nicht gejagt werden: Zevdepwcs Önäs (vgl. auch Bredr.). 
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Bengel erinnert, daB von ber Wahrheit Hier bafielbe ge⸗ 
ſagt jet, was nachher vom Sohne. Filius est veritas: ſetzt 
er deßhalb Hinzu. Und allerdings handelt es ſich hier nicht 
bloß um eine Wahrheit des Denkens, fonbern des Seine. 
In Ehrifte ift das wahre Verhältniß zu Gott offenbar ge 
worden. Inſofern ift er die Wahrheit. Weil er das Leben 
it, ift er auch das Licht d. i. die rechte Heilsgeftalt des Le⸗ 
bens: darum heißt er die Wahrheit; nämlich bie Wahrheit des 
Heilverhältniffes zu Gott. Darum Tann fie frei machen; 
weil fie eine neue machtvolle Realität ift. Und damit wiffen 
wir auch, wovon biefe Wahrheit freimachen wirb: nämlich 
vom Gegentheil der heillofen Gejtalt des Lebens d. h. von ber. 
Sünde. In wiefern dieß auch für die Juden nöthig jet, und 
wie das geichehe, jagt uns das Folgende. 

B. 33. Die Juden ftellen in Abrebe, baß jenes auch 
für fie nöthig fe. Ovden: dedovisixzaper rsoarsore, jagen 
fie und begründen dieß dadurch, daß fie orzdouer Apoady 
ind. Iſt aber das logiſche Verhältniß diefer beiden Sätze 
dad angegebene, jo wird man Fein Recht haben, bie Knecht: 
haft in polittihen (de W., Wey.), oder bürgerlichen 
(Lüde, Godet) Sinne zu faflen. Denn es tft allerbings 
zu dem Samen Abrahams verheißent, daß er die Thore fei- 
ner Feinde bejiten folle (Gen. 22, 17. %4, 60), und die Ju⸗ 
ben erwarteten bie Erfüllung dieſer Verheißung, wie wir wij- 
jen, vom Meiltas. Aber eben barım erwarteten fte biefelbe, 
weil fie bis dahin noch nicht eingetreten war, vielmehr nicht 
bloß früher, jonbern auch gerabe damals das Gegentheil ftatt 
hatte. Oder wie follten fie fih nur anftellen können, als ob 
das nicht der Tall ſei? Es Hilft alfo auch nichts, wenn man 
mit Bengel jagt: loguuntur de gua aetate — was wegen 
dedovievxaper noornore obendrein gar nicht angeht. Sie 
hatten von einer Befreiung durch die Wahrheit gehört. Dem: 
gemäß antworten fie. Denn man bat fein Recht zu meinen, 
fie hätten das Wort Wahrheit” überhört (Stier IV ©. 430 
„mit aller jonftigen Eregeje‘, Zange ausgenommen). Biel 
mehr antworten fie auf beides. Die Wahrheit d. b.. das 


76 2. Haupttheil V—AU. Jeſus und bie Juden. 


wahre Heilsverhältniß zu Gott befiken fie bereits, darin näm- 
lich, daß fie Abrabam’s Same find; denn damit fteben fie in 
ber Gotteskindſchaft (Deuter. 14, 1). Es tft das eine Erwi- 
berung, bie für Juden ganz natürlich tft, als welche die heils- 
geſchichtliche Stellung immer verwechjeln mit dem wirflichen 
Beſitz des weſentlichen Heilsgutes ſelbſt. So als Gotte Zu⸗ 
gehörige find fte, wenn auch öfter äußerlich, doch niemals we⸗ 
jentlih Abhängige von Menſchen geweſen. Ste meinen aller: 
bings geiftliche Abhängigkeit, nicht zwar hinfichtlich der Gefinnung 
(Bg. Er.), aber binfichtlid der feligidjen Stellung. Ste find 
bie Privilegirten Gottes unter allen Menjchen, jo daß alle 
andern Völker hinſichtlich der Heilsvermittlung von ihnen ab⸗ 
bängig find. Diefe Stellung haben fle nie an ein anderes 
Volk verloren, fo daß fe in abhängiges Verhältniß zu diefem 
getreten wären. Wie follen ſie alfo erft durch Jeſus freige- 
macht werden? Dieß erfcheint ihnen als Beeinträchtigung 
threr Judenehre. 

B. 34. Im Bereich des Gedankens der geiftigen Ab: 
hängigfeit in veligtöfer Beziehung bleibt nun auch Sefu Antwort, 
wenn fie an die Macht der Sünde und an die Abhängigkeit 
von thr erinnert. Das Hell vermittelt fich nicht auf dem 
Weg bloßer Zugehörtgfeit zum heilsgeichichtlichen Volfe, Ton: 
dern weſentlich auf dem ethiihen. Ein Jeder der bie 
Sünde thut, tft ein Knecht der Sünde Mit Abit 
fagt Zefus n&s: das allgemeine Geſetz ber fittlichen Weltord⸗ 
nung erleivet für fie Feine Ausnahme. ZZose?v cn» auapriar 
aber (— der Artikel will hervorheben, daß nicht an Einzelnes, 
fondern an die geſammte ethiſche Lebensbeichaffenheit zu den⸗ 
Ten Set; fo auch Bag. Er. —) tft diejenige ethiſche Beichaffen- 
heit des Rebens, welche dem Begriff des onrdopa "Aßoaap wi: 
berfpricht, vgl. V. 39. So gibt er aljo hiemit die Antwort 
auf or. Afſto. mit doülos E&. r. &. auf ouder? dedovi. nn. 
Es wird deßhalb nicht ganz richtig fein, wenn Bengel (und 
Stier) fagt: B.34 antworte Jeſus auf ihre Behauptung von 
der Treiheit; auf die Kindſchaft Abrahams gehe er dann V. 37 
über. Vielmehr tft V. 34—36 ſchon vollftändige Erwiderung. 
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Gottes Kinder find fie als Abrabams Same nur binfichtlich 
der Äußeren gejchichtlichen Stellung; fachlich find fie, weil 
ethiſch Knechte der Sünde, nur wie Knechte im Haufe Gottes, 
in welchem fie fich wegen ihrer geichichtlichen Stellung befin- 
den. So haben fie alfo nur Dienftberuf im Haufe Gottes, 
nicht aber ftehen fie im Weitbefig der Güter des Haufes, näm⸗ 
lich der Heilsgüter. So bleiben fie alfo im Haufe nur, fo 
lange fie der Herr des Haufes braucht: ihre Stellung ift nur 
eine gejchichtliche. Entgegengefebt tft die Stellung eines, ber 
als Sohn im Haufe ift. 8. 35. Der Knecht bleibt nicht 
im Haufe für immer; der Sohn bleibt für immer. 
Da der Sohn dem Knechte gegenüberfteht, jo wird ö vide 
ebenjo generisch gemeint fein wie 6 donlog (de W., Lücke, 
Stier) und nicht ohne Weiteres auf Ehriftus zu bezichen fein 
(io Beng., Mey., Godet), ſondern erjt im weiteren Ber: 
lauf geht die Rede auf Chriftus über. Ein Sohn im Haufe, 
nämlich Gottes, ift, wer nicht bloß in gefchichtlichem, fondern 
in wejentlichem, weil ethijch vermitteltem, Verhältniß zu Gott 
ſteht. Ein folder bat nun auch Mitbeſitz ber wefentlichen 
Heilsgüter, nämlich der Con aissvıos. Er bat e8 durch bie 
alnIssa d. h. dadurch daß er im rechten Verhältnig zu Gott, 
weil im SHeilsverhältnig, weil in ber rechten ethiichen Lebens⸗ 
beichaffenheit fieht. Und dieſes Verhältniß zu Gott, dieſe 
aisdesa entnimmt ihn der Abhängigkeit von aller anderwei⸗ 
tigen nichtgöttlichen Macht. Nun aber tit jenes Verhältnig in 
abfoluter Weile vorhanden in dem, welcher im abfoluten Sinne 
ö vids und damit auch 5 aAndaa if. Wo es aljo in ab» 
bildlicher Weiſe, fammt feiner Segenswirkung, fich verwirklichen 
fol, da iſt e8 bedingt durch diefen vlog zur’ dEoynv, dann 
aber au), wenn burch ihn gewirkt, nicht jcheinbar, fonbern 
wirflich, nicht Außerlich, fondern wefentlich vorhanden. 8. 86: 
wenn euch ber Sohn frei macht, jo werdet ihr wirt: 
lich frei fein. Hier gibt der Artikel dem ö vids eine nachdruͤck⸗ 
liche Berftärfung. Oben hieß e8: bie Wahrheit macht frei; bier: 
der Sohn; denn er tjt bie Wahrheit. Solche Freiheit tft dann 
wirkliche, dieſe allein; alle andere ift nur Schein und Täufchung,. 
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Wir ſehen alfo: das Wort Jeſu ift Mittel und bleibende 
Grundlage des rechten Verhältniffes zu Gott, auch für Ifrael. 
Das Wort Zefu, weil. diefer jenes Verhältnig in abfoluter 
Weiſe in feiner Perfon it, alfo auch allein es vermitteln 
fann. i 

Die Worte haben eine doppelte Bebeutung. Sie find be- 
lehrend und vorwaͤrtsweiſend für biefenigen vom Samen Abra= 
hams, welche durch ben Anfang des Glaubens auch angefangen 
haben, in das rechte Heilsverhältniß zu Gott zu treten. Site 
find verurtheilend für fie, wenn der Anfang bei ihnen nicht zu 
einem Fortgang in dem DVerhältnig zu Jeſu wurde, ſondern 
fie von demfelben wieber zurücktreten und ſich denen zugejell- 
ten, welche als Knechte der Sünbe bloß Knechte zu fein er- 
wählten im Haufe Gottes. An bieje richtet fich nunmehr Jeſu 
Wort unmittelbar. 

8.3747. Es tft bereit3 oben barauf aufmerffam ges 
macht, daß dieſer Abſchnitt in drei Abſätze zerfällt: V. 37 
—38. V. 39—41 (erfte Hälfte). V. 41 (zweite Hälfte) — 47. 
Wir mögen jowohl ihre Anfänge, als ihre Ausgänge (V. 47 
zu vgl. mit B. 44) unter einander vergleichen, jo tft die fort- 
ichreitende Steigerung augenjcheinlih. Denn was zuerft zu- 
gejtanden wird (V. 37), wird alsbald in Frage geftellt (V. 39 
edv. T. A. nee), und dieß dann auf dic Ichte Folgerung aus⸗ 
gebehnt (V. 42). Gleicherweife wird in den Ausgängen, was 
zuerft nur zu verftiehen gegeben wird (VB. 38 napa voü na- 
reoc), immer mehr gerade heraus erklärt, jowohl pofitiv als 
negativ. . 

V. 37—38. Sie find bloß gefchichtlich Abrahams Same. 
Demnach find fie c8 jo, daß fie es zugleich auch nicht find, 
nämlich weſentlich. Das zeigt ſich In ihrem Verhalten zu ihm, 
der doch die Erfüllung des in Abraham feienden Anfangs ift. 
8. 37. Ich weiß, daß ihr Abrahams Same feib; 
aber ihr ſucht mich zu tödten, weil mein Wort nidt 
Eingang findet in euch. Jeſus fagt Ihnen ihren Mord⸗ 
gedanken auf den Kopf zu: damit verneinen fie thatjächlich 
ihre Abrahamskindſchaft. Ihre Mordgefinnung iſt dadurch 
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veranlagt, daß jein Wort nicht fo in fie einbringt, daß es 
dann feine Stätte in ihnen Hätte. So wirb xmoez 2» du 
prägnant zu fallen fein mit de W., gegen Mey.: es hat fei- 
nen Fortgang in euch, ober gegen bie andere verbreitete aber 
Iprahwidrige Erklärung: es findet feinen Raum in euch (3.8. 
Bg. Er.), oder gegen Lücke's und Hgſtb.'s Kaflung von 
&v vudv als inter vos. Xwosiv heißt allerbings: Fortgang 
haben. Verſteht man es nun wie Mey.: das Wort hatte kei⸗ 
nen Fortgang in ihrem Innern, ſo iſt hiebei vorausgefekt, 
daß es allerdings Eingang hatte. Es wäre allo von ben ze- 
nıosevaöses gejagt. Aber das tft feine Motivirung der Mord: 
gefinnung. Da müßte ftatt des mangelnden Fortgangs der 
Uebergang in die entgegengejebte Innere Stimmung gegen Je⸗ 
ſus genannt fein. So wirb od zuge» nicht den Kortgang, 
iondern den Eingang verneinen. Die Bedeutung von xwgsd 
„ch fortbewegen” tft, wie auch Mey. anerkennt, eine jehr 
gebräuchliche; 2r Öuz» bezeichnet dann das Refultat, wic jo 
oft bet ben Verbis der Bewegung. Das ift aber eine logiſch 
richtige Grundangabe bloß dann, wenn das Wort, auch nicht 
anfgenommen, doch eine pofitive Wirkung im Menjchen bat, 
nämlich die der andern entgegengeſetzte. Das Wort wirft ent- 
weder Slaubenswilligfeit oder feindfeligen Wiberfpruch bes. 
Unglaubend. So ehr ift alſo das Wort das Entſcheidende 
und in bemielben bie xolorss gegeben. Dieſes gegenjäßliche 
Verhältnig zu ihm tft aber geſetzt durch ihre fittliche Beſchaf⸗ 
fenheit V. 88. In Folge deſſen befteht ein abſoluter Gegen- 
ſatz zwifchen ihm und ihnen. B lit: & &yo Spare naoa 
5 nargl Ach, xal Uneis 00v A Nxodcars apa Toü ra- 
soös noLehre. N: & &yo Ede. ra. T. . mov Aal, x. Ön. 
ob» & Zopdxare nr. voü rn. duo» notre. Den Plural & 
haben au) CD; diefer iſt aljo dem Sing. ö, welhen EFGH 
u. ſ. w. lefen, vorzuziehen. Die Voranftellung von &yad wird 
allerdings von der Mehrzahl der Hoſchr. empfohlen; doch lag 
fie fo nahe, daß ſie eher als Korrektur zu erflären ift wie die 
Nachſtellung. Dem zrarot cin wov zugufügen (außer X nod) 
DEFGHu. |. w.), fonnte man leicht verjucht fein; wäh- 
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rend e8 doch weniger nöthig erjcheint als Öue» an zweiter 
Stelle, was hier von CDEFG u. f. w. unterftüßt wird. 
Im zweiten Glied ift Eopaxaze (außer N noch RFGu. ſ. w.) 
und vollends der Dativ, (DEFG u. |. w.) aus fachlichen 
Gründen zu verwerfen und augenfcheinlih nur eine Nachbil- 
dung des erjten Gliedes. Sp werden wir alſo im Wefentlt- 
hen der Lesart von B folgen dürfen, nur etwa mit Einjchal- 
tung von duav. Was ih geliehen beim Vater, rede 
ih; und ihr nun, was ihr gehört habt von eurem 
Bater, thut ihr. Wenn Jeſus von fich jagt & Zipaxa 
rap& Tö nasgl, von ben Juden dagegen & Jxodoare 
roga Tod nraroög, jo iſt dieſer doppelte Wechſel bebingt 
durch die verſchiedene Art der Gemeinichaft, in welcher er zu 
feinem, und in welcher fie zu ihrem Vater ftchen. ‚Beim 
Vater” war er (Mey.); aus folcher unmittelbaren Gemein- 
Ihaft flammt, was er redet. Und wenn fich ihm auch bieß 
fein Wiffen in der Zeit durch den fteten Inneren Verkehr mit 
dem Vater vermittelt, jo ift e8 doch jene überzeitliche An- 
ihauung, bie ſich ihm fo für fein zeitliches Bewußtſein ver⸗ 
mittelt. Denn es ift eine weſentliche Gemeinſchaft, im ber er 
mit dem Vater fteht und welche die Grundlage und den Kern 
feiner ethiichen und gefchichtlichen Gemeinfchaft bildet. Anders 
ftehen die Juden zu ihrem Vater: fie find in fittliche Abhängig- 
feit zu ihm getreten (vgl. den Aorift Hxodonre im Unterichied 
vom vorhergehenden ‘Perf. Eupaxa). Denn dxovemw will be 
zeichnen, daß fie die Willensäußerung ihres Vaters in Gehor- 
fam gegen thn in ihr Inneres aufgenommen haben. Wer 
biefer ihr Vater ift, jagt er hier nicht, gibt e8 aber deutlich 
genug zu erfennen. Denn auf ihn führt fich der ſittliche Wis 
derftreit gegen bie Offenbarung Gottes in Chriſto zurüd. 
Bon phyſiſcher Bedingtheit, von dualiſtiſcher Anficht liegt in 
diefen Worten nichts. Vielmehr bewegt fich diefe Rede von 
ben Juden ausjchlieklich im Gebiet des Willens und ber Ge- 
finnung. „Und ihr alſo“: diefes od» jagt nicht „in ſchmerz⸗ 
licher Sronie” (Mey, Godet): meinem Beijpiel der Ab⸗ 
hängigkeit u. |. w. folgend; jonbern bezicht fich auf bie vor⸗ 
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hergehenden Worte vom fittlihen Gegenfag, in welchem fie zu 
Jeſus jtehen: ihr fucht mich zu tödten u. |. w. Alſo beftimmt 
ſich ihr Verhalten nad einer ganz andern Zugehörigleit als 
das Jeſu. Durch bie Zolgerungsverhältnig ift bie imperati- 
viſche Faſſung von moseise (Haftb.) ausgefchloffen. Es ift 
eine einfache Ausjage über ihr ftändiges Thun, welches jenes 
Zödtenwollen mit einjchließt, aber darin nicht aufgeht (Mey.). 
Wodurch aber der, welcher ihr Vater ift, dazu geworben fei, 
die iſt zunächſt in ben vorliegenden Worten nicht mit Des 
ſtimmtheit ausgeiprochen. Aber es Liegt am nächten, das 
Wort nach der Analogie ähnlicher Bezeichnungen zu verfichen. 
Denn wie siuvor arswlslas eines nicht heißt, weil ex etwa 
von vornherein von ber darredissa beitimmt wäre, fo daß er 
dann nicht anders Könnte als eines viuvov anmwisdas Art 
und Geſchick tragen, ſondern weil er ſich der dnnaisse zu 
eigen gegeben hat und darum zu eigen tft: fo werben bie Ju⸗ 
den, welde phyſiſch wohl Abrahams Kinder find aber nicht 
etbifch, in letzterem Sinne Kinder des Vaters heißen, befien 
Willen fie als ſolche thun, weil fie fich ihm zu eigen gegeben 
haben und barum zu eigen find. Dieß wird bann auch durch 
das Folgende beftätigt. 

3. 39 12. Denn wenn wir zufammennehmen, daß fie 
einerſeits zwar Kinder Abrahams find (B. 37), andrerjeits 
aber nicht, jondern eines anderen, fo zeigt dieß offenbar, daß 
lehteres .Berhältnip nach feinem ganzen Umfang als ein ethi- 
ſches verfianden fein will. Iſt es aber ethiſch, fo iſt es ein 
freies feiner Begründung nad, und nur auf Grund biejer 
dann ein gebundenes. Die Juden berufen fih V. 39 auf. die 
Baterichaft Abrahams. Mber diejer, erwibert Jeſus, müßte ihr 
Thun entiprechen. Toré (el seva 4. 8.) iſt durch bie 
Handſchr. (m. B. D. L.) zu Star! gegen Are bezeugt, um ver- 
worfen werben zu Tönnen, und je auffallender dieſe Lesart 
it, um fo weniger. Mey. vergleicht Luk. 17,5 f. Die Abra⸗ 
hamslindſchaft wirb zuerft geſetzt (ed — dass), um dann aus 
ihrem Thun widerlegt zu werden. Im Nachſatz fehlt dv, in 
ber fpäteren Gräcität befonbers beim Imperfektum häufiger, 
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ohne daß die Entſchiedenheit, welche urfpränglich durch bie 
Weglaffung bes dr ausgebrüdt werben follte, immer beabſich⸗ 
tigt würde (vgl Winer Gramm. $. 42,2 ©. 86) — 
8. 40. Nun aber fteht ihr Thum im fchärfften Widerſpruch 
zum Sinn und Berbalten, wie es mit Abraham frimmt. - Der 
Gedankengang bildet einen Syllogismus: V. 39 den Oberjaß, 
B. 40 den Unterfab: Nun aber ſucht ihr mich zu töbdten, 
einen Menſchen der u. |. w. 4r9owro» hat an fich Fei- 
nen Nachdruck (geg. Godet), jondern leitet nur das folgende 
ein: nicht einen beliebigen Menfchen, fordern einen foldhen, 
welcher ihren die Wahrheit gefagt und zwar die er von Gott 
vernommen. Daß hier dxovew eintritt für öoav tft durch 
den Begriff ver Wahrheit bedingt, und dadurch auch ber Ge: 
nitiv apa sod Isod. Dieß hat Abraham nicht ge 
than, — biefe Faſſung macht gerabe burch die Form ber Li⸗ 
totes den Kontraft vecht nachdruͤcklich. Was Jeſus hiebet Im 
Sinne bat, iſt nit: Abrahams gaftfreundliche Aufnahme der 
Engel (fo Hoftb. nah Lpe.), was ganz fernliegend und zu 
vereinzelt wäre; ſondern es ift das Geſammtverhalten Abra⸗ 
bams: er war cin Mann bes Glaubensgehorfams, fie finb 
Menichen des Widerſpruchs gegen Gottes Hetlsoffenbarung. 
8. 41a. Somit ift ein ganz Anderer: ihr Vater; beffen Werke 
thun fies nicht: Sollen. fie thun, im imperativen Sinn 
(Hoftb.). „Eures Vaters”, dem fie ſich zu eigen gegeben 
haben; darnach ift ihr Verhalten beſtimmt. Das Verhältniß 
ſelbſt it frei von ihnen gefnüpft, aber gebunden find ſie nun 
durch bafielbe im ihrem Thun. Denn in zarnoe liegt ber 
Grund vom mmoselv va doyo. Mit Abit ift das Thun oder 
die Stunesäußerumg, und nicht die urſprüngliche Sinnesweiſe 
als nothwendige Folge ihres Verhäftniffes genannt. So fällt 
alſo die Teßtere, welche Grund der Sinntsäußerung fl, mit 
der Thatjache des Verhältmifies jelbft zuſammen. Es iſt alſo 
gleich, ob es heißt, fie jeien Kinder des Teufels oder fie ſeien 
wie er gefinnt. Denn diefen nennt ihnen Sefus bald geradezu 
als Ihren Vater. Den Anlaß bieten bie Juden jelbft.' 

8. 41b-47. Jeſus hatte nämlich die Rede auf Gott 
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übergelsitet. Mordgeſinnung warf er ihmen vor, verbunden 
mit der Verachtung der Wahrheit und zwar ber von Gott 
fammenden Wahrheit: darin zeige fich, wer ihr Vater fet. 
So geht vie Rede über auf das Verhältniß zu Gott. ber 
e8 fragt ſich, ob bdireli ſchon in den nächſten Worten von 
8. 4ib: wir find aus Hureret nicht geboren. Denn 
bie wird gewöhnlich im bilvliden Sinn vom Götzendienſt 
veranben (3.8. Lpe. Lüäde, Thol., Hgſtb. Stier u. A): 
unfer Sohnesverhaͤlmiß zu. Bott iſt nicht durch Abgötterei 
verumreinigt; oder (jo ich früher): wir entftammen nicht dem 
Berhältniß Iſraels zu einem andern Gott, fondern find Kin⸗ 
ber Iſraels als bes Weibes Jehovas — jo nach hänfiger alt- 
teftamentlicher Borftelung und Bezeichnung — ber die 
vorhergehende Verneinung der Kindichaft Abrahams forbert 
die gegenfägliche Beziehung hierauf als nächte Faſſung ber 
Worte. Mio: nit ans Hurerei Sarahs mit einem Andern 
(ſjo Mey.) Und zwar mit Betonung rühmen fie ſich ihrer 
Abrahamoliudſchaft: Hua. Wenn fie nun fortfahren: Ei⸗ 
nen Bater haben wir, Gott, jo können fie von Abraham 
auf Bott darum übergehen, nicht indem ſie Abraham nun 
außer Betracht laſſen (Mey.), fondern wtelmehr weil ihre Got⸗ 
tesfohnfchaft durch ihre Sohnſchaft Abrahams vermittelt tft. 
Denn Jehova war der Gott Abrahams, Iſaaks ımb Jakobs. 
Bären fie alfo nicht Abrahams, fondern eines ‚aubern menſch⸗ 
lichen Baters Söhne, fo wären fie auch nicht Gottes Kinder. 
Sie find dieß, weil jenes. Sie fagen aber: Einen, weil jte 
dan nur nominell, wicht thatfächiich Gottes Söhne wären; 
denn für ſolche geben ſie fi ja aut; dann alſo mit Unrecht 
nnd nicht mit Fug; hätten alfo zwei Bäter, einen wirflicken 
— nicht Gott — und einen angeblichen; fonbern nur einen 
haben fie, Jehova, bem Ramen wie ber Sache nad. So 
wird Eve zarten äyoper zu verfiehen fein; nicht aber: Gott 
allein, und kein fremder Sott, ift unfer Vater (de Wette), 
was uöre» zov Jedr nasdon Exrouer heiken mühte; auch 
nit: wir haben Alle den einen Vater (Bg. Er., Stier); 
denn ber zweite Gab ift nur pofitive Wiederholung bes erſten; 
6 ” 
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er will alfo die zepneie ausichliegen und die Sprechenben als 
Kinder reiner Ehe daritellen. Es fpricht ſich aber darin bie- 
ſelbe Meinung aus wte vorher. Weil fie heilsgeſchichtlich 
Kinder des Bundes find, meinen fie es auch jachlich zu fein. 
So hält ifmen denn V. 42 Sefus die fachliche d. h. ethiſche 
Probe entgegen. Es fehlt die Stimme der Verwandiſchaft; 
denn fie lieben ihn nicht, den von Gott ſeienden. Bon Gott 
tft er ausgegangen — ya mit Nachdruck und Selbitgefühl — 
wejentlich und perjönlih, xad Auen, das Reſultat: und bin num 
ba; denn ven Gott aus hat ex auch feinen Beruf. Denn jo 
wird fi) &Anlv9a vom vorhergehenden 857290» unterſcheiden, 
dem nenteftamentlichen Gebrauch von xecc entiprechend. 
Bon da aus wirb fi auch eddd erklären; nidt aus ber 
doppelten Möglichkeit, von einem Dritten oder von ſich ſelbſt 
aus gekommen zu jein (Mey.); jondern es ift veranlapt durch 
bie Korrespondenz des Z&doy. mit bem dpy., bes Ausgangs 
von Gott mit dem Auftreten im ‚Beruf. Beide Momente aber 
fonftituiren den Begriff der Gottesſohnſchaft. Jeſus bezeichnet 
fih aljo als den Sohn Gottes im vollen Umfang des Be- 
griffs. Deilen Selbitoffenbarung im Wort verwerfen fie, und 
fönnen gar nicht anbers, weil fie Kinder des Teufels ſind. 
Dieß iſt der Fortſchritt bes nächften Verſes. 

B. 48. Weit fie beide einander fo fremd ſind, iſt es keim 
Wunder, daß ſie feine Rede nicht verſtehen. Warum ver- 
ftebt ihr meine Rede nit? Weil ihr mein Wort 
nicht bören könnt. Die Form ber Trage und ter Ant- 
wort ift Ausdruck der ſteigenden Lebhaftigfeit (Mey.). Ae- 
Asa: bezeichnet die Rede mehr von Seiten der Handlung und 
‚der Form — ohne das Moment des Berächtlichen, das es. im 
ber früheren Zeit bätte —, Adyos von Seiten bes Inhalts. 
Sie verftehen jene nicht — ya. im Sinne ber innerlichen Au⸗ 
eignung, nach bibliichem Sprachgebrauch —: das Halten. fie. 
zur Gmüge gezeigt. Denn fie konnen nicht. Auf od du- 
vac9e ruht aller Nachdruck. Es ift die innere ſittliche Moͤg⸗ 
lichkeit, melche ihnen Jeſus abipricht; es fehlt ihnen bie fitt- 
liche Vorausſetzung dazu, nämlich das rechte innere ſittliche 





8, 12—59. Der Gegenfab in feiner größten Schärfe. V. 42-44. 85 
hr 


Berhältnig zu Gott und feinem Geſandten. Daß davon, und 
nicht von einer naturnothwendigen Unfähigleit im Sinne des 
Dualifimus (Hilgf.) die Rede tft, ergibt ſich ſowohl aus der 
ganzen bisherigen Nachweiſung des Zufammenhangs, als aus 
dieſen Worten ſelbſt. Denn läge venfelben eine dualiſtiſche 
Auſchauung zu Grunde, jo würde richtiger das Nichtverftehen- 
fönnen als nachſte Folge, das dadurch bebingte Nichtaufneh: 
men bes Wortes Jeſu als weitere Folge genannt fein. Das 
mehr phyfiſche Moment müßte dem mehr ethifchen vorangehen. 
So aber verhält ſich die Sache gerade umgelehrt. 

B. 44. Sie können aber nicht, weil fie Kinder bes Teus 
fels find, jo daß demnach ihr Wollen in Analogie mit dieſer 
isrer Zugehörigkeit fteht. “Ypeds im Gegenfab zu &ye B. 42: 
ih bin von Gott ausgegangen, ihr habt den Teufel zum 
Vater. Es tft willlürlih, dieß Wort auf Iſrael überhaupt 
zu beziehen und baraus das Verhältnig des Johannesevange⸗ 
ums zum A. Teftament und zum Judenthum zu bejtimmen 
(Baur, neuteft. Theol. S. 391 f.); ober e8 aus dem Gnoſticiſ⸗ 
mus zu erflären und daraus bie Anjchauung eines prinzt- 
piellen Dualiimus für das Sohannesevangelium zu folgern 
(Hilgf., Volkmar, Keim), während es fich doch aus dem 
Kortgang ber Rede und der zu Grunde liegenden altteftament- 
lichen Anſchauung vollftändig erflärt. Da der ds@ßokog hier 
dem 6 Heads enigegengeftellt ift, fo veriteht es ſich von ſelbſt, 
ba er gerabe fo eigentlich von Chriftus gemeint ift wie biefer 
(gegen Bg. Er. S. 359 u. Schleterm. Leben Jeſu ©. 338 ff.). 
Aber allerdings gibt das U. T. dem Gebanten nicht dieſen 
Ausdruck. Kinder der Hurerei ober Abgätterei werden bie 
Juden an vielen Stellen genannt, ober Kinder Bellals (Deuter. 
13, 14), Kinder der Mebertretung und Same ber Tüge (el. 
57.3.4 n. ſ. w. Es ift das fittliche Gebiet, bie geiftige 
Macht, welcher vie Ifraeliten angehören, erjt noch nentral ges 
nannt, und noch nicht perlönlich bezeichnet. Daß dafür num 
im N. X. ter dsaßokos regelmäßig eintritt, tft bebingt durch 
ben heilsgejchichtlichen Fortſchritt. Dem perfönlich erichienenen 
Worte Gottes fteht die perjönliche Ericheinung der Lüge und 
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Sünde gegenüber. Bol. Hofm. Schrift? I. S 441. Es 
iſt alſo fachlich nichts anderes, was Jeſus hier jagt und was 
das X. T. Aber es tft eine durch den Fortſchritt der Ge⸗ 
fchichte gegebene größere Beſtimmtheit der Erfenntnig und da⸗ 
durch bedingte Beftimmtheit des Ausbrudse. So wenig nun 
jene Ausfagen und Borwürfe des A. T. auf gnoftiichen Dua⸗ 
lismus beruhen, fo wenig dieſes Wort bier. Es tft wie alle 
Propheten Magen: Gott hat ſich Kinder auferzugen; aber fie 
ind von ihm abgefallen ; jo find fie Kinder eines Andern ges 
worden; aljo durch Willensgemeinichaft, die fie eingegangen 
haben, wodurch nun ihr Wollen unb erhalten feine notb- 
wendige ethiſche Beſtimmtheit erhalten hat. In biefem Sinne 
alfo heißt es: ihr fetb von dem Vater, nämlih dem 
Teufel. Denn daß rod duaßdlov von coü nareds abhänge, 
und der Evangelift den gnojtiichen Einfall getheilt habe, baß 
der Indengott ter Bater bes Teufels fet ( Hilgf., auch Boll: 
mar), bevarftroß Lachmann's Autorität feiner Widerlegung. 
Der Evangeltit kennt nur zwei Potenzen: Gott und ben Teu⸗ 
fel. Sind die Juden nicht Gottes Kinder, fo find fie bes 
Teufels Kinder: denn ihn haben fie ſich zun Vater erforen. 
Ein Mittleres wuͤrde and in ben ganzen Jufammenhang nicht 
pafien. Ä 
Ihre Teufelsfindfchaft offenbart fich nun auch in ber that- 
fächlichen Folge: daß fie nach dem Willen des Teufels thun; 
nicht in Folge eines naturnothwendigen oder äußeren Zwanges, 
fondern mit freiem Willen: R64018. Mit bewußter Entichloffen: 
heit ftellen fie fich feinen Zuuduudas zu Dienft: fo ift der 
Wille des Teufels bezeichnet, um ihn als einen in ber Be: 
wegung des Begchrens, nämlich bes wiber Gott feindlichen 
Begehren befindlichen zu bezeichnen. Es ift dabei an bie 
Feindichaft gegen Jeſus gedacht. Deßhalb werben Morbgefin- 
nung und Wahrheitshaß als bie beiden Eharakteriftifa Satans 
genannt. Bon Anfang an dur bie ganze Heilsgeſchichte 
herab gehen biefe beiven Potenzen mit einander verbunten; 
gegen Gott, deſſen Speife und Gabe das Leben, befien Offen- 
barung die Wahrheit if. So hat fih denn auch Beides ver- 
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bunden gegen Jeſus, welcher die Erſcheinung bes Lebens und 
ber Wahrheit ift; und folches hat auch die Gemeinde Sefu zu 
erfahren (vgl. 1: Joh. 3, 13 ff. — 2, 22, 4,1 ff.), wie auch 
in der Apolalypfe feindſelige Gewalt und verführeriiche Lüge 
burchweg als das Charaktertitiiche des diaboliſchen Gegenſatzes 
gegen bie Gemeinde ober bes AntichriftenthHums genannt werben. 

Wenn es heißt, er jet von Anfang an ein Menjchenmörber, 
jo ergämzt ſich von ſelbſt dazu: ſeit es nämlich Menfchen gibt 
(ges. Bg. Er. und Brer.). Das war alfo jein Thun, bag 
er den Menjchen in ven Tod brachte. Hiemit iſt ein bauern- 
des Verhalten ‚gegen die Menjchen genannt (Bg. Er.), wels 
ches er mit dem Anfang der Geſchichte der Menſchheit begann. 
Aus dieſem Grunde If nicht auf Kain’s Brudermord zu vers 
weiten (fo Lde,, de W., Hilgf. u. A.), ſondern auf den 
erften Menſchen. Denn es heißt, er jet ein Menſchenmoͤrder, 
feit es Menſchen gibt. Alſo ift daran erinnert, daß er ſchon 
ben erfien Menjchen durch die Sünde in ben Tod gebracht 
bat (Orig. Ehryf,, Aug. u. |. w, Olsh. Thol, Mai, 
Mey., Hofm. Schriftb. J. ©. 418. 478f., Godet, Lechler, 
Stud. u. Krit. 1854 ©. 814 f., Hahn neuteſt. Theol. I. ©. 
355 u. A.). Solcher Art iſt auch ber Juden Verhalten gegen 
Sefus und beweift damit ihre Zugehörigkeit zum Teufel. 

Das Andere tft ſein Haß wider die Wahrheit. Auch hier 
if mit Zornner nicht eine Thatſache zunächſt, ſondern ein zu= 
ftändliches Sein bezeichnet. Gewöhnlich zwar flieht man feit 
Auguftin, (Vulg.: stetit), beſonders von Seiten der Dog⸗ 
matifer, auch noch, wenigitens annähernd, Martenfen ©. 
4182: Shomafius I, 294. Philippi III, 296, in biefen 
Worten den Fall Satans ausgefprochen, wie beun auch Lu⸗ 
ther’8 Ueberſetzung: „iſt nicht beitanden” als Gegenfaß ein⸗ 
ſchließt: fonbern derſelben entfallen, als ob c8 siosnzas hieße. 
Torquœ hat intranfitive und Präjensbebeutung: ich flehe; 
vol. Alt. W, 22 — von Stier IV, 458 irrthümlich als Be⸗ 
leg für die präteritale Erklärung angeführt und erklärt: „ich 
babe mich gehalten, behauptet”, während e8 doch nur heißt: 
ih fiehe — Röm. 5, 2. 1Kor. 15, 1. Apok. 3, 20 u. |. w. 
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Sp denn auch bier. Nicht: er beharrt nicht in der Wahr: 
beit, als ob er berjelben von Gott wieder gewonnen werben 
ſollte (Ol sh.), ober als ob fein Fall als ein fortdauernder 
zu denken wäre (de W.); jondern einfach: er hat feinen Stand⸗ 
ort nicht in der Wahrheit, wobei zu ergänzen ift: fondern in 
ber Rüge. Der Fall Satans tft dann nur eben bie jelbftver- 
ſtaͤndliche Vorausſetzung biefer feiner Gegenwart (Mey.). 
Die beiden Sätze mit aAndasa unterſcheiden fich aber fo, daß 
ber erfte den status in veritate (Beng.), der andere bie 
MWahrbeitsgefinnung (de WB.) leugnet. Und das erfte, daß 
feines Weilens nicht im Bereich der objektiven Wahrheit tft, 
wird durch das andere begründet, daß ihm innerlich, ethiſch 
die Wahrheit abgeht. In welchem Sinne 7 dAndaa zu faſſen 
jet, wird uns nad den erſten Bemerfungen darüber nicht frag- 
lich fein. Es tft nicht ſowohl die Wahrheit als Regel (be W.), 
als vielmehr das vechtbeichaffene richtige Sein. Es tft alfo das 
rechte Verhältniß zu Gott. Daift nun dAndera das erfte- und 
das zweitemal, obgleich eines, doch mit Nothwendigkeit jo ver- 
ſchieden (gegen Stier IV, 459, troß der nachträglichen Ab⸗ 
lehnung), wie Neußeres und Inneres. Denn das erftemal 
wirb der Teufel als in berfelben fich befindend, das anderes 
mal fie als in ihm feiend gedacht. Dort iſt es alfo die Ge⸗ 
ftalt und der Zuftand des Lebens, in dem einer ftebt, hier iſt 
es das innere ethifche Sein als Beichaffenheit und Verhalten. 
Daß ihm das zweite fehlt, ift der Grand, daß er auch des 
erften entbehren muß. Dieß ift aljo nicht in dem Stand, in 
ben er etwa von vornherein gefchaffen wurbe, begründet, ſon⸗ 
dern in feiner Willensrichtung, alſo in feinem felbfteigenen 
Verhalten. Daraus mag man abnehmen, mit welchem echt 
Fromm. u. Hilgf. die Annahme eines Falles des Xeufels 
durch unfere Stelle ausgejählofien behaupteten. Aber gelehrt 
tft fein Fall Hier allerdings auch nicht, da das Anterefle ein 
anderes war. Darin nun gleichen jenem die Juden. Sie 
müffen ber in Jeſu fetenden aAndesa verluftig gehen, weil 
das rechte innere Verhalten zu Gott ihnen abgeht. Vgl. z. d. St. 
Hofm. Schriftb. I, ©. 418. 
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So tft alfo bei jenem bie Bügenbaftigteit im feiner Aeuße⸗ 
rung etwas Nothwenbiges, weil fie auch fein Inhalt tft: de 
sy idley mit Nachdruck: die Lüge tft ihm nicht etwas Zu⸗ 
fälliges, Acußerliches, Fremdes, fondern fein felbfteigener In⸗ 
halt; denn es ift ihm weientlih, ein Lügner zu fein, und 
wer bemmach ein Kügner ift, der ift fein Sohn; er ift pater 
osiasvis mendacis. Denn fo ift ficherlich mit Beng., Bo. 
Er, Mey., Stier, Hgſtb. u. ſ. w., fowohl gegen Hilgf.’s 
abentheuerliche und grammatiſch unmoͤgliche Beziehung auf 
deaßoieg als gegen bie Brckr.'s u. A. auf weödes zu vers 
fieben. Daſſelbe wird dem entfprechenb num auch bei ben 
Juden der Fall fein. 8. 45. Iſt die fittliche Verkehrung ihre 
innere Natur geworden, fo tft e3 ihnen wejentich und noth⸗ 
wendig, daß fie Jeſu Wort eben darum abweilen, weil e8 ein 
Wort der Wahrheit if. Denn es tft fein Wort. Eye de 
beginnt er mit Emphaſe (Beng., Mey. u. A.), im Gegenſatz 
zum Tenfel: er ift ber Lügner; ich dagegen rede bie Wahr- 
beit. Darin fpricht fich ebenfo die Hohelt wie die Sicherheit 
feines Selbftbewußtjeins aus, welche keine Erwiberung zu 
fürdten bat, er weiß, daß feine Berfon nicht eine bloß relative 
Bebeutung bat, jondern den Gegenſatz zum weltgefchichtlichen 
Prinzip des Böfen bildet. Aber eben darum glauben ſie ihm 
nicht. Damit fpricht Jeſus ein Wort bes Gerichts über fie 
ons. Denn darin zeigt fi, daß fie bem Gericht verfallen 
find. Zugleich aber auch iſt es ein Wort des ftärfften Vor⸗ 
wurfs: es follte und könnte anders fein. Denn ihr Unglaube 
und Wahrheitshaß bat Teinen Rechtfertigungsgrund in Jeſu. 
Ste mäflen Ihm bezeugen, daß fie ihn Keinen fittlichen Bor- 
wurf machen koͤnnen. B. 46. Auaorla beißt Sünde, wie 
immer, nicht Unwahrheit, Irrthum (3. B. Beng.), ober fre 
velhafte Tänfchung (Bg. Er.). Gewöhnlih nun erflärt man: 
weil er ohne Sünbe tft, redet er bie Wahrheit, weil er dann 
auch ohne Lüge iſt (3. DB. Mey.); oder auch weil er dann 
ein fiheres Organ der Erfenntnig und Mittheilung der Wahr: 
heit iſt (Ecke.), oder weil die Erkenntniß der Wahrheit auf der 
Reinheit des Willens beruht (de W.). Die beiden lebten 
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Erflärungen nun find ohne Zweiſfel irrig; benn beibes wäre 
biefer Stelle jo fremd, als es der im 4. En. herrichenden Zus 
rückführung der Verfündigung Jeſu auf fein vorzeitliches und 
ftetiges Gemeinchaftsnerhältnig mit dem Vater fremb wäre 
(vgl. Mey. u. Brett). Aber auch jener Erklärung gegen 
über betont Hofm. Schriftb. II, 1 ©. 33 mit Recht für das 
Derftändnig diefes Wortes den ganzen Zufammenhang ber 
Rebe; Jeſus berufe ſich auf das Verhalten feiner Gegner jelbft 
gegen ihn: „nicht Bezichtigung der Sünde, fagt er, ſetzt ihr 
mir entgegen. Sch. fage alſo recht, daB ihr mir gerade deß⸗ 
halb nicht glaubt, weil ich die Wahrheit ſage“. Aber daraus 
folgt nicht, daß Auaprta „nur Sünbe bes Wortes, nicht Sünde 
ber That meinen kann“. Denn das Wort lautet allgemein, 
das ganze Genus der Sünde umfallend, ans welchen dann 
in ber Anwendung mit dAu9ssa die Bermeinung ber einen 
Spezies herausgehoben volrd. Die Rede geht alfo nicht in 
Form ber Schlußfolgerung (jo gewöhnlich), ſondern der Be⸗ 
fonberung in ber Anwendung weiter. ft aber Jeſus, well 
ohne Sünde, fo auch ohme Lüge, tft alfo unwiderſprechlich fein 
Wort Wahrheit, jo liegt es bloß an ihnen, an ihrer fittlichen 
Unlauterfeit. So find fie überwielen, daß fie, die fich als 
Abrahams Kinder der Gotteszugehdrigkeit rühmen, ber ethiſchen 
Sottesgemeinfchaft vollftändig entbehren, demnach dem Bereich 
und Fürften bes entgegengeleßten fittlichen Prinzips angehören, 
und dag nur darin der Grund ihres Unglaubens und ihrer 
Feindichaft wider Jeſum liegt. Damit find fie ebenfo vollftän» 
big gerichtet, als Jeſus gerade aus ihrem Unglauben als bie 
abfolute Wahrheit erwieſen iſt. Ich fage: abjolnte Wahrheit. 
Denn daß feine Sünblofigfeit nur relativ, nicht abjolut ges 
weien ſei (Mey.), tt wenigftens ein mihverftänblicher Ge⸗ 
banfe. Denn daß er verſucht warb und fündigen fonnte — 
was doch auch nur eine abftrafte Möglichkeit ift — zeigt uns 
nur, baß feine Sittlichfeit, welche Im vollen Sehorfam beftand, 
zugleich eigene freie That war. Wenn er aber an bem, bas 
er litt, Gehorfam Ternte (Hebr. 5, 8), jo hat er thu gelernt, 
eben indem er ihn übte, ohne ihn irgendwann und irgendwie 
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nicht zu Üben. Wie in ihm, bem Wenichgeworbenen, bas ab⸗ 
folute Leben, fo ift in dem mit Schwachheit Umgebenen (Hebr. 
5, 2) abfolute Sündlofigfeit zu Tage getreten. Das iſt das 
Eigenthümliche Jeſn: abſoluter Inhalt in irdiſch⸗ menfchlicher 
Wirklichkeit. Beruft man ſich aber auf Mark. 10, 18, fo gilt 
erſtlich, daß Jeſus nicht jagt: ich bin. nicht gut, zum anbern, 
daß es ein Wort ber Paͤdagogie ift. 

Mit dem Worte 5% 2E dunr u. |. w. beruft fih Jeſus 
anf ihr eigenes Verhalten: fie willen ihm feinen Vorwurf zu 
machen; und auch jebt fchweigen fie auf bie provozirende 
Frage. Aber dieß ihr Nichtwiflen oder Schweigen iſt an ſich 
fein ausreichender Beweis bafür, daB er und fein Wort hei⸗ 
ige Wahrheit if. Wohl appellirt er an ihr Sewiflen, das 
für ihn Zeugniß ablegen muß. Aber worauf es fich gründet, 
bas iſt doch immer fein abjelntes Bewußtſein. Wie bei Je⸗ 
bova im A. T. aller Beweis, alle Verſicherung u. |. w. im 
lebten Grunde nur ruht in feinem „Ich“ —: anders iſt es 
nicht bei Jeſus. So wenn er oben B. 42 das, daß fie nicht 
Sott zum Bater haben, daraus bewetft, daß fie ihn nicht Lies 
ben; denn er ſei der Sohn: fo rubt diele Beweisführung ganz 
anf der Borausfehung der Wahrheit biefer Behauptung. Se: 
us bat feine höhere Iuftanz als feine Selbftbezeugung, und 
kann diefe nur durch diefelbe beweilen. Wer Jeſu nicht um 
feines Wortes und feiner Selbfibezeugung überhaupt willen 
glauben will und kann, dem ift weiter nicht zu helfen. So 
ift e8 denn auch bier. Daher B. 47: Wären fie aus Gott, 
jo müßten fie Gottes Worte hören und vernehmen, nämlich 
als ſolche. So dient dieß, daß ſie diefelben nicht vernehmen 
mb aufnehmen, zum Beweis, daß fie nicht Gottes Kinder 
ſind. Denn „aus Gott fein‘ bezeichnet die innere fittliche 
Angebörigleit. Das hat zur Vorausiekung, daß fein Wort 
eben Gottes Wort, daß er Gottes Sohn tft, wofür er einen 
Beweis nicht außer fich, fondern nur in fih und von fi aus 
Kiefern kann. 

B. 48-69. So hat denn Jeſus die lebte ethiſche Wur⸗ 
zel ihres Unglaubens aufgedeckt. Von da aus wird er nun 
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zur Zufunft übergehen, die fie. auf Grund biefer Gegenwart 
zu erwarten haben. Denn trägt er, weil bie Fülle bes Heils- 
gutes und die Wahrheit bes Lebens abfolut, ſomit alfo auch 
ale Zukunft in ſich befchloffen, verwerfen fie ihn aber, jo ver- 
werfen fte mit dem gegenwärtigen Heildgut und Heilsverhält⸗ 
niß auch alle Heilszukunft. 

Die Juden hatten wohl verftanden, daß er im lebten 
Grund für felne Erflärungen fih nur auf ſich ſelbſt berufe. 
Das düntt ihnen eine unerträgliche Anmaßung, welche ebenfo 
Spott ale Unwillen verdient. Denn aus beiden ift ihr leiden⸗ 
Ichaftliches Wort B. 48 gemifcht; und beides bezieht ſich auf 
die Anmaßung Jeſu. Denn wenn fie ihn einen Samartter 
nennen, thun fie es fchwerlich im Sinne der ‚„Keberei” (fo 
gewöhnl., auch Mey., Hgſtb. u. A.), jondern in ber Mei⸗ 
nung, daß unerträgliche Anmaßung das Spezifiiche des Sa: 
mariters je. Denn dieß ſei eg, wenn der Samariter Jeru⸗ 
falem und Abrahams reines Gefchlecht verwirft, und Gartzim 
und ſich ſelbſt an beffen Stelle ſetzt. So aber hat auch Jeſus 
gethan, indem er fie Alle verwarf und nur fich gelten lich. 
Aber fo viel größer tft Jeſu Anmaßung in ihren. Augen als 
die der Samariter, daß fie nur aus Wahnfinn erflärt werben 
kann, welcher von biabolifchem Einfing herrühre: dasmdnson 
&xeıs. Und damit haben fie Recht, wenn Jeſus nicht Gottes 
Sohn ift. Iſt er aber die, fo haben ihn die Juden gefchmäßt. 
Sie thaten die aber, weil er nach ihrer Meinung in Abra> 
hams Geſchlecht Gott ihren Vater ſchmahe in diabolticher, gott⸗ 
feindlicher Anmaßung. 

Dagegen rechtfertigt er ih 8.49. "Eyes und Öusts ſtehen 
einander gegenüber, aber nicht jo, als ob Jeſus das Beſeſſen⸗ 
fein ben Juden zurüd gäbe, was nicht Fya-ovux, fondern odz 
cyo heißen müßte (Mey. geg. Ldle.); fondern ya leitet den 
Doppelfag mit negativer und pofitiner Hälfte ein, und dieſem 
it dann net u. ſ. w. gegenübergeftellt; ich habe nicht 
einen Dämon, fondern ehre meinen Vater, und ibr 
unehret mid. Nicht ein gottfeindlicher Geiſt treibt ihn, 
fondern fein Neben und Thun iſt nur darauf gerichtet, Got: 
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tes feines Vaters Sache zu vertreten. Das hat er gethan 
eben in bem, 1m. befpoillen ihn die Juden fchmähen. Denn 
indem er ſich als Gottes Sohn befennt, dagegen ihnen bie 
Gottestindfchaft abſpricht, wahrt er bamit Gottes Ehre. 

Für ſolches Ehren Gottes hat er zum Lohn von ihnen, 
daß fie ihn verunehren. Diefen Kontraſt will das ai be 
zeichnen (vgl. I, 42); nicht aber dient es zur reinen Entgegen⸗ 
ſetznug von „ich“ und „ihr (gegen de W.). Aber da fie den 
ſchmähen, ber doch nur Sottes Ehre jucht, geht ihr Schmähen 
auf Sott ſelbſt. So zeigen fie nur wieberum, wie jehr Recht 
er hatte, wenn er fagte, daß fie nicht Gottes Kinder ſeien. 

8. 50. Wird er aber fo mit Unrecht geichmäht, jo wird 
ec noch gerechtfertigt werben denen gegenüber, die ihn ſchmähen. 
Aber nicht Er: wird ſich Rechtfertigung fchaffen, ſondern Gott 
wirb es thun nnd wird richten zwifchen ihm und ihnen. Dieß 
ift der Gedankenfortgang; alſo nicht, wie de W. will; ich habe 
mich über Berunehrung nicht etwa aus Ehrjucht beklagt u. |. w. 
Denn dieß erforderte einen Gegenſatz zu „Ehrſucht“ und nicht 
zu „ih“. Daß aber ya betont tft, erhellt ſchon aus ber 
Vorderſtellung deſſelben: Ich bin: es nicht, der meine Ehre 
ſucht u. ſ. w.; ein anderer wird das thun. "Zarıv 6 Unser 
Er ift vorhanden, ber fie ſucht und richtet. Die 
Rebe geht durch einen ſich von felbft ergebenden Mittelgeban- 
ben weiter. Schmähen file ihn, nämlich mit Unrecht, jo muß 
das offenbar werben, fo muß ihm. ein dekitscdas noch zu 
Theil werden. Dieß dofakeodas aber kann. er geiron feinem 
Bater überlafien ; dieſer wird bafür ſorgen, weil er auch lebig- 
lich deſſen Sache führt. Gott wird richten. So au Bg.ECr. 

8. 51. Worin aber dieſe Rechtfertigung beitehen wirb? 
Worin anders als daß offenbar. werben wird, daß das Heils⸗ 
gut und die Heilszufunft in ihm beſchloſſen unb an feine Ber: 
ſon gefnäpft it So faht auch Bg. Er. (u. Mey.) bas 
Berhältnig der Saͤtze richtig gegen bie Meiften, welche biejen 
Gedanken nicht unmittelbar an das Vorhergehende anreihen 
(2de.), ſondern nad einer Pauſe und zwar an bie Glaäubi⸗ 
gen (de W. Godet) oder an bie Menge Aberhaupt gerichtet 
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fein laſſen (Thol.). Wird aber viefer Ausgang feines Berufs 
feine Verherrlichung unt feine Rechtfertigung ſein, jo wirb er 
zugleich zum Gericht Für diejenigen werben, welchen gegenüber 
eben er ſo gerechtfertigt werben wird. Sie gehen bieler Heils- 
zukunft verluflig. Auf der andern Seite aber ftellt Jefus da⸗ 
mit den Segen des Glaubens denen vor Augen, welchen ſein 
Wort zur Begründung des VBerhältwifies zu ihm gebtent hat 
und zur. Grundlage eines bleibenden dienen wird. Mit Radı- 
druck Teitet Jeſus diefes Wort ein: auge dmiv u. |. w., uub 
mit Betonung feiner Perſon: zo» dudv Aöyor — fen Wort 
ift e8 das man muß bewahrt haben (snayeg), wicht bloß im 
Herzen (Thol.), jondern mit ber That. Der Lohn dafür: Sie 
werten, obwohl fie ben Tod erleiden müflen, doch in ihrem 
eigentlichen Leben, deſſen Element der Glaube tft, feine Erfahrung 
bes Todes machen. Er wird in Ewigkeit nicht fterben, 
nicht aber etwa: „er wirb nicht auf ewig fterben” (Känffer 
dgl. Mey). Es ift die erfte negative Werbung des bisheri⸗ 
gen Wortes von ber Log alswınc. So alſo iſt er «sd pcs 
säs Lofc (8. 12). Wer fi ihn als wg gefallen laſſen 
wird, der wird vie Loan als Frucht davon Haben! 

Jeſus iſt die Hellszufunft in feiner Berfon. Aber au 
für die Gläubigen des A. T. ift das Heil und Leben in feiner 
Perfon gegeben: V. 62-56. Die Juden halten ihm B. 52 
f. die Männer Gottes im U. T. als Argument gegen. feine 
Behauptung, daß das Heil abſolut an jeine Perſon gebunden 
fei, ımb daß e8 im Nichtfterben beftehe, entgegen. Diefes Ar- 
gument erſcheint Ihnen als fo handgreiflich, daß fie in Jeſu 
Wort nur unfinnige Ueberhebung und ſo alſo eine Beftätigung 
ihrer Anfchulbigung, daß er von einem Dämon befeflen fei, 
jehen Tännen: »dv dyveixumer u. |. w. Abraham und bie Pro⸗ 
pheten find geftorben — fie verftehen oder mißdeuten Jefn Ber- 
heißung vom leiblichen Leben. Wenn fie ftatt Iawpezv bas 
Verb. revecdaı fehen, fo ift dies kein fachlicher Unterſchled, 
jener bezeichnet die aͤußere Erfahrung, diefer bie Innere Erleb 
ung in ver Empfindung. 8. 58. Unfinnig, wollen fie jagen, 
fei bie Meberhebung Jeſu über diefe Alle. Daher pas beionte: 
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os und ceavsiw, und im Gegenfatz dazu die gefonterte Her: 
vorhebung. vom Geſtorbenſein Abrahams und der Propheten. 
Ben B. 54 an nun Sen Antwort, zuerſt auf siva aeavrer 
roseic; Er mache fich nicht jelbft zu etwas; dann 56 f. auf 
bie Entgegenhaltung Abrahams. Damit beginnt alfo, wie Bg. 
Er. richtig geſehen hat, die eigentliche Antwort während B. 
54 f. diefelbe nur einleitet. Wenn er fich- ſolche Stellung 
Abraham m. |. w. gegenüber beilegt — erwidert Jeſus zu⸗ 
nächſt —, jo ift nicht Er es, fo wie fie ihn fehen im Fleiſch, 
für fi) gedacht (dya — dumvsoy), der etwa ruhmtebig von 
ſich zeugt, — in diefem Falle (Zav — deokdow nah & B u. 
ſ. w. Kon. Aor.) iſt feine Ehre nichts — ſondern der Vater 
iſt es, ber in feiner ganzen Erweifung in Wort ımb Chat 
Zeugat für ihn ablegt und den fie auch darin erfennen wür⸗ 
ven und müßten, wenn er wirklich, wie fie meinen, ihr Gott 
(Isös Apr) Im eigentlihen Sinne: wäre V. 54. Aber fie 
fügen das nur; in Wahrheit find ſie nidyt in dasjenige Ge⸗ 
meinſchafts verhaͤltniß zu ihm getreten, Bas ſie berechtigen 
Tonnte, ihn Ihren Gott zu nennen: sad dx öyvduase adsov 
B. 55 — ein Wert, das gewiß nicht auf das jüdilche Volt 
überhaupt und alter Zeiten (Stier IV, 473), fondern bloß 
auf bie geht, zu welchen Jeſus hier redet, weil es zugleich 
nicht bloße theoretiſche Erklenntniß, ſondern die mit ber Gemein- 
haft gegebene bezeichnet. Den Einfall aber, daß ihnen Jeſus 
feinen Bater als Gott abſpreche, weil der Demiurg ihr Gott 
fi, mag mit Hilgf. (das Evang. und bie Briefe Job. ©. 
158) theilen, wer an einer natürlidden Auslegung unjves 
Evangeliums verzweifeln zu müffen glaubt. Jene Juden alio 
haben Gott nit erfannt auf Grund einer Gemeinſchaft 
mit ihm (dyva5uase): er, Jeſus, dagegen weiß den Vater, 
nämlich nicht im Sinn eines bloß hiſtoriſchen Wiflens, ſondern 
im Sinne der wefentlihen Gemeinschaft. Wenn bie Juden zu 
Sott: in einem näheren Verhältni zu ſtehen behaupten, Lügen 
fe; Jeſus würbe ihnen ähnlich Tügen, wenn er e8 von fidh 
nicht fagen würde. Darin fpricht ſich feine abſolute Selbftge- 
wißheit aus. Diefe ruht aber auf der Gemeinschaft des Wiſ⸗ 
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jens und des Willens mit Gott in feinem Beruf. Wenn Se: 
ſus von ſich ode und nicht &yvaxa jagt, fo ift das vielleicht 
mit Abſicht. Denn fein Wiflen beruht nicht auf einer einmal 
geſetzten Gemeinſchaft, ſondern ift ein ſchlechthin jeiendes und 
gewiſſes. Der jo abjolut Selbitgewiffe heißt fie Lügner: fie 
ſagen, fie feien Gottes und find es nicht‘, fondern find des 
Teufels. So behauptet er fich ihnen gegenüber in Gericht und 
Selbfibezeugung. Hterauf ruht nun die Antwort, die er ibnen 
zu geben bat. 

Nun wendet fich Jeſus zum Andern und eigentlich Beab⸗ 
fichttgfen. Die Juden hatten fich ihm gegenüber auf bie. Batri- 
archen und Propheten des A. Bundes berufen, darauf eriwis 
dert er nun, wie wir ſahen, daß auch für bie Gläubigen 
des A. % das Heil an feine Perfen gefnüpft ge 
weien ſei. Dieb ift der Inhalt von B. 56. Abraham 
euer Vater, deſſen ihr euch rühmt und auf ven ihr euch 
berufen Habt gegen mi, vol. V. 39, freute fih, daß er 
feben wollte (zu iva vgl. I, 37 |.) meinen Tag. Der 
Tag Jeſu ift der Tag feiner Erjheinung — Luk. 17, 22 der 
PBarufie, weil von der weuteitamentlichen Heilszeit aus in die 
Zukunft blickend; bier zunächjt der nenteftamentlichen, weil vom 
U T. aus. 

Der Tag Ehrifti des Terheißenen war Abrahams freude, 
weil die Verheißung des Heils, beren Erfüllung er brachte, feine 
Freude war. Um dieſe geiftliche Freude handelt es ſich. Alſo 
haben wir an die Verheigungen zu denken, welde Abraham 
zu Theil wurden und das Heil der Zukunft an feinen Samen 
Tnüpften. Wenn nun Jeſus in gyaddsacaso von dieſer Freude 
als einer geſchichtlichen Thatſache Ipricht, jo werben wir dieſe 
nicht bloß anzunehmen, jondern ihre ausbrüdliche Bezeugung 
in der Schrift (geg. Mey.) zu erwarten haben. Dann aber 
wird mit Hofm. (Weiſſ. II, 12 f. Schriftb. II, 2, 308 f.) 
auf Gen. 17, 17 zu verweilen fein. Denn das bert er: 
wähnte Lachen ift allerbings Ausdruck feiner freubigen Ver⸗ 
wunderung über Gottes Verheißung. Denn ber verheißene 
Sohn war ihm nicht bloß ein Sohn feines Fleiiches, ſondern 
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ber Anfang und das Unterpfand der Erfüllung ber Verheiß- 
ung. Im Anfang hatte ſein Glaube das Ganze, in Staat 
ven Meſſias. So bat er fich auf den Tag des Heils gefreut, 
indem er ſich auf ven Tag der Geburt feines Sohnes freute. 
Denn die Rede nun weiter geht: und er ſah ibn und 
freute ſich, jollte dieß uns in eine ganz andere Sphäre 
verjeßen, im die Zeit des nachirdiichen Lebens Abrahams, ba 
es doch nur Erfüllung des eben Gejagten ift und ausdrücklich 
darauf zurüdgeht? Die meiften Neueren verftehen c8 von 
einem Borgang im nachirdiichen „parabiefifchen” Zuſtande 
Abrahams, von dem Jeſus Kunde habe und bier gebe (Lpe., 
Lüde, Thol, de W., Mey, Ebr. Godet, ich früher) und 
erinnern dabei etwa an die Erfcheinung Henochs und Moſes auf dem 
Berg der Verklärung. Aber ift es jchon an fih unwahricheinlih, 
weil ohne Analogie, daß Jeſus von einem folchen überirdifchen ein- 
zelnen Borgang reden jollte, jo entiprechen auch die Worte zu jehr 
den unmittelbar vorhergehenden, als daß man nicht dieſelbe 
Beziehung fejthalten jollte, wenn e8 nur geht. Iſt vorher von 
einer Freude die Rede, welche in Abraham durch bie Verheiß- 
ung feines Sohnes als des Heilsjamens erweckt worden, fo 
wird nun die Verwirflihung der Freude bie Verwirklichung 
jener Berheißung in der Geburt feines Sohnes zum Gegen: 
ande haben müflen. Bei vieler Beziehung auf einen Vorgang 
innerhalb feines. irdifchen Lebens find denn auch die metften 
älteren Exegeten (Chryf., Theophyl. u. A, Mel, Calv, 
Calov u. |. mw.) ftehen geblieben und Hofm. (a. a. D.) da- 
zu und mit Recht zurückgekehrt. Aber nicht an eine bloß inner: 
liche Glaubensgewißheit (Ruther Pred. über Gen. 22,18 W. W. 
Erl. Ausg. 19, 14 ähnl. Beng.) oder an bie Erſcheinung des En- 
geld des Herrn Gen. 18 (Logos, Hgitb.), oder an Iſaaks 
Opferung als Vorbild des Opfers und ber Auferjtehung Ehriftt 
(Ehryf. Grot.) ift zu denken, was alles willfürlich ift, fon- 
dern an bie Geburt Iſaaks (Hofm. a. a. O.), in welchem 
Abraham die Verheißung des Heilsfamens grundlegend und 
unterpfändlich erfüllt ſah (eddev) und freudig begrüßte (dxaem), 
wie fich diefe feine freubige Stimmung auch in der Namens: 
gebung Iſaaks einen Ausdruck gab. Denn in eider xal 
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Exaon liegt nicht, daß es die volle Verwirklichung der Hoff: 
nung gewefen jet die Abraham kannte, alfo nad dem Tode 
(fo ich früher), ſondern esift ebenfo der Anfang berjelben da- 
mit gemeint wie bie vorhergehende Freude Abrahams darauf 
ging. Denn nicht das will Jeſus beweijen, daß Abraham das 
volle Leben in ihm gefunden, ſondern daß er das Heil an 
jeine Perfon gefnüpft. Er beweift e8 aber fo, daß er nad: 
weilt, wie Abrahams Freude ver Verheißung bes meſſianiſchen 
Heils in der Verheißung feines Namens galt. Daß nun aber 
dieſes mejlianifche Heil in feiner, Jeſu, Perjon gegeben fei, 
bap er Jeſus ber verheißene Ehriftus fei, das ſetzt Jeſus hie⸗ 
bei voraus, Es ift diefelbe petitio principii, die uns fo oft 
in Jeſu Selbſtbezeugung begegnet. 

Mas er von fich ausgefagt hat, Tann er darum von fid 
ausfagen, weil er von eiriem Sein bei Gott aus in die Welt 
gekommen iſt. Indem er hierauf zum Schluß zu fprechen 
kommt, bat er damit dann den Kreis ber im Begriff 
des vlöc sod JEod liegenden Momente abgeſchloſſen. Anlak 
dazu gibt ihm die Umſetzung, welche die Juden Mit feinen 
Worten vornehmen 8. 87. Hat Abraham ven Tag des Mef- 
fias, alſo Jeſu, gejehen, fo muß Jeſus, folgern fie, damals 
gelebt haben. Und doch ift er noch nicht 50 Jahre alt! Wo⸗ 
raus weder Über fein Alter (Iren. adv. haer II, 2, 5 in 
Anſchluß an die Weberlteferung der „Presbyter“ von ber 
aetas senior Jeſu, welches wie Iren. deutet a quadragesimo 
et quinquagesimo anno beginnt, vgl. mein joh. Urſprumg 
S. 115 und Nachtrag S. 223) noch über fein Ausſehen 
Epe.) etwas zu ſchließen it, da die Juben nur bie runde 
Zahl nennen, welche das Mannesalter abfchliekt (Num. 4; 3. 
39. 8, 4 f. Mey.). 

Sy ſetzen fie die Worte Jeſu um, weil dadurch, wie fie 
meinen, der wahnfinnige Unverftand feines Hochmuths fich 
am erften widerlegt. Jeſus Hat nun zwar freilih nur 
von der Vorausdarſtellung feiner im Anfänger des Samens 
Abraham's geſprochen. Aber es war doch eine Voraus: 
barftelung welche er ſelbſt gewirft hatte. So Tann er 
alfo auf die unwillige Mebe der Juden — benn Unwille 
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iheint mir bie Stimmung zu fein, in welcher fie dieß Ar- 
gument Sein, wie fle glauben, fiegreich entgegenhalten — mit 
dem fteigernven Wert 8. 58 eingehn, ihr Wort mit bem fel- 
nigen überbietend: Ehe denn Abraham warb, bin id; 
durch ap u. ſ. w. nachdrucksvvll angekündigt und eingelei- 
tet. Silt von Abraham ein Werben, fo von ihm ein Sein 
— denn daß zodv yevdodaı nicht heißt: eheer war (fo Thol., 
de W., Ew.) fonbern che er ward (vgl. Mey. Hgſtb. A.) tft 
unfraglich nnd wirb durch den Gegenſatz zu alvas gefordert — 
ein Sein jenſeits des Werdens Abraham's, ein Sein trob und 
in dem Anderswerben, in das er fi begeben bat. Daß es 
ein ewiges Sein ift, Tehrt der Gegenfab zum Werben; unb 
daß es ein perfönliches ift, lehrt ya. Gegen Bg. Eruj.’s 
Erflärung von einer Eriftenz bloß im Rathſchluß Gottes zu 
ftreiten ift unnöthig. Und Beyſchlags Erklärung vom realen 
Ebenbild Gottes (Ehriftol. des N. T. ©. 86) kommt ſchließlich 
auf Bg. Cr. hinaus, da dieß Ebenbild doch nur im Gedanken 
Gottes eriftirte. Wenn er aber neuerdings (Stud. u. Krit. 1875 
©. 440) ſchwankt zwiichen dem auf dem Wege eines Rückſchluſ⸗ 
ſes gewonnenen Bewußtiein Jeſu, vermöge deſſen er „fich als 
das von Anbeginn in Gott ruhende Urbild‘ anſah und bem 
„Ineinanderſpielen von zweierlei Denkweiſen“, dem urjpräng- 
lichen Sinn Jeſu und der durch den Evangeliſten vollzgogenen 
Umdeutung -- der Anfiht Weizſäckers Jahrbb. f. d. TE. 
18657 u. 62, durch welche Beyſchlag zuerft angeregt worden zu 
fein ſelbſt beiennt, Chriſtol. ©. 67, welche aber mit bem 
apoftol. Urfprung des Egangeliums wicht beſtehen kaun — ſo 
legt dieje Uinficherheit Beyſchlags Zeugniß ab für die zwingende 
Macht des Wortlantes. Bon einem Sein bei Gott aus — bas 
jagt der Wortlaut — ift Jefus in bie Welt eingetreten, und 
tft darum ber abfolute Vermittler des Heil und feiner Zufunft 
für alle Menfchen. 

Es iſt das einfache Selbſtzeugniß von feiner Gottesſohn⸗ 
Khaft, weldyes, als eine unerträgliche Gnttesläfterung, wie es 
ihnen erichten, die Wuth der Juden fo ftark hervorruft, daB 
Pe fofort einen tamultuartichen Verſuch machen, bas Geſetz an 
ihm zu vollſtrecken. 8. 59. Denn daß fie die Steine mehr zur 
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Drohung als zum wirflihen Vollzug der Steinigung aufgeho- 
ben (Godet), tft eine willfürlihe Annahme. Ob die Steine 
zum Behuf des Tempelbaus im Borbof lagen (3. B. Mey., 
God.), tft nicht zu jagen: Auch Joſeph. ant. 17, 9, 3 wird 
eine Steinigung im Tempel berichtet; aber- auch 2 Chron. 
24, 21 die von Chriftus erwähnte Steinigung des Propheten 
Sacharia. Sie nahmen die Steine, wo fie fie eben fanden 
— arma multitudinis, Beng. Das erite yo ein B. 12 
hatte nur den Widerfpruch. des Unglaubens hervorgerufen, ber 
fich auf ein Wort des Gefekes ftüßt; das lebte, mit dem das 
Selbſtzeugniß jchließt, ruft die leidenſchaftliche Wuth des em- 
pörten Unglaubens hervor, welche das Gejeß ſofort thatfächlich 
zu vollſtrecken ſich anjchidt. Damit ift der Ausgang borge- 
bildet. Nichts als Jeſu Selbftzeugniß von feiner Gottesjohn- 
Ihaft, worin die Verheißung und bie Hoffnung Iſraels fich 
erfüllt, wird ihn in den Tod bringen, deſſen Vollzug ſich mit 
dem Buchftaben des Geſetzes ſchmücken wird, während er ſei⸗ 
nen Grund nur hat im gejteigertften Widerſpruch des Uns 
glaubens, welcher das Heil in Jeſu Perfon nicht will. 
Sp wird aber auch das Andere zum Vorbild geſchehen fein: 
&xovßn za) EEnlIer Ex Tod legod. Sie bleiben zwar wie 
Sieger auf dem Plabe; aber Jeſus ift frei aus dem Gericht 
Iſraels gegangen, und bat damit bie heilige Stätte verlaflen. 
Serufalem und Sfrael tft der heilige Drt Gottes, von bem ber 
Chriſt gewichen ift. Vgl. Hebr. 13, 12 f. ’Inoods &Ea vijc 
sruing Enader. volvuv Ebspxaueda oo adror die vüc 
nogeußolis zvov ovesdıoueyr ausoü w£oovsec. Aber bie 
Blinden am Wege hat er gefunden und zum Lichte geführt, 
während ber, welcher #0 Yec-voö x0ouev (8, 12) war (vgl. 
Matth. 22, 1—10 u. &.), ſich jenen entzog. Weicht er aber 
ans Iſrael, dem Heligthum, wer wird dann Herr in vemfel- 
ben fein? Teufelskinder hatte er die Iſraeliten genannt, weil 
fie in Gemeinfchaft ver Art des Teufels ftanden, nämlich ber 
Lüge und der Mordgefinnung. Indem fie ſich nun den Schein 
geben, als wollten fie. dem Geſetz zu feinem Recht verhelfen 
gegen den, welcher die Erfüllung der Verheißung war, geigen 
fte fich recht als Kinder des Lügners. Und indem fie Steine 
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gegen Ihn erheben, offenbaren fie ft) als Söhne des dvdow- 
noxedvos. Dem werden fie nun ganz anheimgefallen fein, 
wenn Jeſus fle verlaffen hat. Seitdem wird nun, wo Jeſus, 
ber Same Abrahams, tft, auch das Heiligthum Gottes und 
das rechte Iſrael jein; das andere Iſrael aber Satan's Schule. 
Bol. Apokal. 2, 9. 3, 9. 11, 8. 

Die Schlußworte des text. rec. dseAYav did uEoov ad- 
söy xad rrapirev odros, obgleich durch eine jehr große An- 
zahl von Handſchr. geftüht, find mit x. B. D. It. u. f. w. zu 
ftreichen, eine Gloffe aus den Anfangsworten bes nächiten 
Kapitels und Luk. 4, 30 zufammengefleßt (vgl. Godet). Wie 
&xoußn zu verfichen jet, ob von einem wunderbaren dye- 
sous (Beng., Winer $. 54,5. Baur S. %85f. Hilgf. 
S. 4 f.) oder von einem fi VBerbergen unter dem ihm 
günftigen Haufen (Rüde, de W., Mey. u. A.), tft ftreitig. 
Für erfteres jcheint die Sttuation zu fprechen, für das zweite 
ſowohl Zxedßn, während es in jenem alle beffer hieße: 
kyavros Ey&vero, als auch beſonders 2E71Iev. Denn baf 
dieß äußerlich finnlich zu verftehen fet, beweiſt das unmtittel- 
bar ſich anfchließende xcè magayor u. ſ. w. Jeſus entzog 
ich den Juden, auch ihren Blicken, von feinen Süngern um: 
ringt und begleitet. Wott hat feine Hand babet im Spiel ge- 
habt. Die Juden follten feiner nicht habhaft werben; er war 
ihnen wie entſchwunden. Damit tritt bie folgende Erzählung 
im Gegenſatz. Denn ihnen, ben Auben, tft wiberfahren als 
wären fie blind. Dem Blinden aber verlieh Jeſus, daß er 
jehend wurde und ihn erfannte. Darauf weift auch ver Schluß 
des 9. Kap. beutlih Bin. Zugleich aber bilvet Kap. 9 den 
Anfang des nächſten Kreiſes (Kap. 9 und 410). Sp fehen 
wir alfo wiederum, wie fettenartig die Ringe unſres Evange- 
liums in einander gefügt find. Jeder Anfang eines neiten 
Ringes pflegt ſich dem Schluß des vorhergehenden parallel zu 
fellen und tft doch Anſatz zu einem neuen Fortfchritt. 

Rap. 9 u. 10. Jefus das Heil bringende Kit 
ber Welt, den Juden zum Gericht. 

Baur erinnert mit Recht an die Aehnlichkeit, welche 
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zwiichen ver Blinbenhbeilung Kap. 9 und der Kap. 5 berid- 
teten Heilung obwaltet. Wie jene Krankenheilung nur als 
bie konkrete, bilvliche Anjchauung der. Ichendig machenden Kraft 
Jeſu zu nehmen ſei, jo reflektire fich bier auf diejelbe Weiſe 
bie durch das Prinzip des Lichts beſtimmte Seite feiner gött- 
lihen Thätigfeit überhaupt (S. 177). Die Aehnlichfeit geht 
noch weiter. Sie ift dem Evangeliften bewußt und von ihm 
beabfichtigt. An einem Sabbath geichah die Heilung hier wie 
bort: 9, 14. 5, 9; und rief deßhalb beidemal gleicherweife den 
Miderfpruch der Juden hervor. Hier wie bort folgt eine ven 
Gedanken, welchen die Thatjache abbildet, erplicirende und er- 
weiternde Rede, und barauf eine Scheidung. Unb wie fi 
dort bie Rebe in Kapernaum zu dem Leben wendet, das in 
feiner menjchlichen Natur, die doch in den Tod dahingegeben 
werben muß, bejchlofjen ift, jo ift e8 auch bier jein Tod, deſ⸗ 
fen Segen für die Welt Jeſus in der fich anfchließenden Rede 
bervorhebt, auf Grund ber freien Xiebe, mit welcher er ſich 
den Tode unterziehen wird. Das Aergerniß des Unglaubens 
und das Bekenntniß des Glaubens (9, 40—42. 6, 68 |.) 
werden hier wie dort am Schluß einander gegenübergeftellt. 
Die Wunderhandlung Jeſu, die folgende Rede, und ber 
Schlußvorgang jcheiden fich deutlich von einander. So wer: 
ben wir bie brei Theile: 9, 1—41. 10, 1—21. 10, 2—42 
erhalten. Lampe und Olsh. wollen zwar die in Kap. 10 
folgende Rede mit 9, 35 begonnen. willen. Aber das heißt 
ben charakfteriftiichen Unterjchieb jener von biefen Worten ver- 
fennen. Schon dieß hätte eines Befleren belehren können, 
daß Kap. 10, 1 ff. Fragen und Antworten aufhören. Das 
ift eben das Cigenthümliche der folgenden Gleichnigrede, daß 
fie, obwohl dem Gedanken nach vom Gegenſatz beherricht, doch 
frei vom Gepräge der Streitrede ſich dan Konflikt mehr ent- 
zieht als die vorher berichteten Neben. Jeſus beginnt ſich an- 
ders zu den Juden zu ftellen als bisher, Selbſt das, daß er 
in Streit fi mit ihnen eingelaffen, wenn auch feine Worte 
noch jo ſcharf und verurtheilend lauteten, ja daß er bas 
Aeußerſte ihnen gerade heraus gejagt, war Gnade, äußerfte 
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Ermöglihung ber Rettung gewejen. Das geht jekt zu Enbe. 
Set redet er in Gleichniſſen, auf da fie es hören und nicht 
verſtehen. Weder jo auffordernd, noch durch Widerſpruch pro- 
vocirend, wie früher, find dieſe mehr. Auf feinen Ausgang, 
auf die Freiheit deflelben, und auf die Zukunft feinex Ge⸗ 
meinde außerhalb Iſraels (10, 16) weift er hinaus. Und ba 
er fpäter wieder nach Jeruſalem kommt (10, 22), da legt ex 
Zeugniß ab nur durch Schweigen. Denn zegsanrareı heißt 
es (8. 23), ohne daß bemerkt wäre, daß er öffentlich geſpro⸗ 
hen, vielmehr jo daß dieſes ausgeſchloſſen it. Das fühlen 
auch bie Juden, daß er fich wie gleichgültig gegen fie verhält. 
Aus der dadurch erzeugten Unruhe kommt die Frage, welche 
fie in die Geftalt des Vorwurfs wider Jeſus Fleiden (V. 24). 
Aber Jeſus hat ihnen nichts Neues mehr zu jagen. „Ach 
babe e8 euch geiagt, aber ihr glaubet nicht”: das iſt Alles. 
Bas er jagt, will fie nur an früheres erinnern. Aber auch 
biefe letzte Möglichkeit, daß bie durch fein Schweigen hervor: 
gerufene Unruhe ihres Inneren ihnen zum Seile gereiche, 
vereiteln fie, da fie zeigen (V. 39), daß fie nicht gelernt ha⸗ 
ben, fein altes Selbftzeugniß (B. 36) und feine alte Forder⸗ 
ung (V. 38) befjer zu vertragen denn früher. So entzieht er 
ih ihnen denn. Wenn er wieder Tommen wird, wird es nicht 
kin, um feine frühere Thätigkeit unter ihnen fortzujeßen. 

Key. 9, 148 theilt fich in die drei Abfchnitte V. 1-12. 
V. 1334..8. 35 41. 

8. 1-12. Sofort an das Verlaſſen des Tempels ſchließt 
fi) dieſe Heilung au. Daß Jeſus „nach dem tumultuariſchen 
Auftritt zu ruhig erjcheint” (de W.), ift fein Grund gegen 
bie einfache Ausfage des Evangeliften. Iſt er doch in fieg- 
reicher Bezeugung ſeiner Gottesſohnſchaft von ben Juden 
geichieden, warum follte er hier weniger bie Ruhe bewahren, 
als fonft und beim ſchließlichen Ausgang feines Lebens? ‚Ober 
war erihrer Leidenſchaftlichkeit nicht mit der fiegreichen Ruhe des 
göttlichen Sefbftbewußtfeins im Tempel entgegengetreten? In 
dieſem hatte Jeſus bie Juben zurücgelaffen als Herren bes Tem⸗ 
pels, aber eines Tempels, aus welchem ber Heilige gewichen. Sie 
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hatten vermeint, auch feiner felbft Herren zu fein, aber er 
hatte jicy ihrer Hand entzogen. Hat er auch mit den Herren 
Serufalems nichts mehr zu fchaffen, fo tft doch fein Beruf noch 
nicht zu Ende. So lange er in der Welt ift, ift er das Licht 
der Welt. Das zeigt er bier am Blinden, der am Xempel- 
wege fitt. Hat nun aber jener erfte Vorgang eine allgemei- 
nere Bedeutung, fo auch biefer anbere. Der Blinde am Wege 
tft das Bild einer ganzen Klaſſe. Als ges vol xdouov be: 
zeichnet fi Jeſus. Alſo den xoowos repräjentirt der Blinde. 
Auf der Gränzfcheibe aber Tiegt „das Galtlän ber Heiden“ 
(Zei. 9, 1) und dieß „Volk das im Finftern faß, ſah ein 
großes Licht, und die da faken am Ort und Schatten bes To- 
des, denen tft ein Licht aufgegangen” (Matth. 4, 16. ef. 
9, 2). Nicht fofern e8 zu Iſrael gehört, kommt Galilaͤa in 
Betracht, fondern fofern e8 verwahrloft und verachtet, ſchier 
den Heiden gleichgeachtet tft, auch viele heidniſche Elemente in 
ſich Bat; alfo von ber Seite aus, von welcher e8 ſich mit den 
Heiden berührt. Bon Galiläa aus war aber Jeſus nach Je— 
rufalem gekommen, und bahin ging er wieber zurüd. Alſo 
an ben xdowos wird er ſich wenden, nachdem er ſich an bie 
Juden vergeblich gewendet und fie verlaſſen. Darum tft auch 
ber, welchen er bier heilt, einer ber von Geburt an blind tft. 
Jeſus wendet fich zu denen, welchen das Licht fehlt, das ſich 
bie Juden nur bazu haben dienen lafien, blind zu werden ge 
gen die Erfenntniß der Perſon Jeſu, da fie fi doch ver: 
maßen, ein gas rer dv axorss (Röm. 2, 19) zu fein. 

Das Berhalten der Juden, wie es uns in Kap. 9 ge 
ſchildert wird, ſchließt fich fortichreitend an das Vorhergehende 
an. Hatte Jeſus kurz vorher den Juden vorwerfen müflen, 
ba ſie feine Nede nicht veritehen (8, 43), weil fie biefelbe 
nicht annehmen wollen (5, 40) und darum nicht koͤnnen 
(8, 43): jo muß er bier erfahren, daß fie auch feine Werte 
nicht gelten Yaflen wollen. Kap. 5 hatten fte das Wunder 
noch beftehen laſſen und ſich nur an ben Sabbathsbruch ge- 
halten, vermeinend, Hierin einen Grund zu haben, um bie 
Thatfache felbft ignoriren zu bürfen. Für die Streitreben bes 
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Laubhũttenfeſtes bildet eben dieſe Thatfache, an welche fie Je⸗ 
fus erinnert (7, 21), ohne daß ſie wagen, dieſe als ſolche 
irgendwie in Frage zu flellen, die VBorausfegung ber Dispu⸗ 
tation. Wie anders jebt, wo fie ſich auf das Aeußerſte gegen 
bie Anerkennung ber offenkundigen Thatfache und ihrer nächften 
nothwendigen Konſequenz fträuben! Diefer Meni tft ihnen 
bereit fo verhaßt geworben, daß er In feiner Weife mehr gel: 
ten barf. Sie wollen nicht, daß das Wirkliche wirklich ſei. 
Nach diefem vergeblichen Verſuch, fich der Gefchichte zu entle- 
digen, ift ber nächte Schritt, welchen ber feindfelige Haß thun 
fann unb muß, daß er fich ber Eriftenz diefes Menſchen ſelbſt 
zu entledigen fucht. Es ift das Gericht der Verſtockung, wel: 
ches feine Konſequenzen zieht. 

Um nun diefe harakteriftiiche Seite des Verhaltens ber 
Juden recht erkennen zu laflen, tft fofort ber erfte Abſchnitt 
der Erzählung fo angelegt, daß das Offenkundige und Unwi⸗ 
deriprechliche bed Faktums möglichht entfchteben in das Licht 
treten fol. Für's erfte ift es ein Blindgeborner, ben Viele 
faonnten. Zum andern hatte fomohl die Handlung, wie fie 
vorging, als auch ihr Erfolg viele Zeugen. Zum britten be⸗ 
tannte er e8 felber — ein Bekenntniß, bas um jo unverfäng- 
licher war, als ihm Jeſus nur dem Namen nach befannt war, 
und er ſich nach ber Heilung gar nicht darum kümmert, wo 
biefer hingegangen fei: Das find die drei Hauptinomente ber 
3. 1—12 berichteten Geſchichte. 

8. 1—5: der Blindgeborne und Jeſus, das Licht ber 
Welt, ftehen bier zunächft einander entgegen. Mit dieſen bei- 
den Gegenfäben beginnt und ſchließt auch dieſer erfte Abſatz. 

8. 1. Am Tempelmege ſaß ein blindgeborener Bettler. 
Woher man gewußt, daß jener Bettler von Geburt an blind 
fet, ift eine mäflige Frage. War er body ein befannter Bettler 
(B. 8); und wird er doch auch nicht verfäumt haben, dieſen 
Umftand gefliffentlich immer hervorzuheben. ®. 2. Die Jünger 
begehren Beſcheid darüber, wofür diefe Blindheit von Geburt, 
welche bo, wie alles Uebel nur Folge ber Sünde in der 
Welt if, Strafe fein werde und köonne. Diefe Trage bat 
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ihren Grund in einer ben Juden geläufigen falfchen perfönli- 
hen Anwendung eines richtigen allgemeinen Sabes. Sie 
haben dem richtigen allgemeinen Sab, baß das Uebel Strafe 
der Sünde jet, diefelbe falfche perjönliche Anwendung gegeben, 
wie Hiobs ungerechte Freunde. Bol. auch Luk. 13, 1 fi. 
Denn jenes gilt wohl von der Eriftenz des Webels in ber 
Welt; aber bie individuelle Zutheilung hat ihre befonderen 
Geſetze. So kommen fie denn bet biefem fpeziellen Fall na- 
türlich in's Gedränge Wer hat gefündigt, diefer ober 
feine Aelteren, daß er blind geboren worden? T%& 
Apaose» — Iva was mußte geichehen, damit er u. |. w. 
Man Yat fich damit viel zu fchaffen gemacht, wie die Jünger 
in Sünden bes Blindgebornen ſelbſt die Urfache feines Webels, 
welches ihnen doch als Strafe gilt, finden fonnten. De W. 
flüchtet fih zur alerandriniichen Lehre von der Bräeriftenz. 
Darauf hat bereits Lücke geantwortet, daß bamit noch nicht 
die Lehre von Sünde und Schuld der. präesziitenten Seelen 
gegeben fet (II. S. 372). Denn bie tft nicht jo nothwendig 
mit jenem verbunden wie Brer. meint. Wenn Joſephus 
(bell. jud. 2, 8, 14) ben Effäern bie Lehre von, der Präerifteng 
zufchreibt, jo gehen feine Worte nicht über ein Dafein, in wel- 
chem Feine Geichichte iſt, hinaus. Ebenſo Weish. 8, 19. 20. 
Die andere Stelle aber bei Joſephus (antigg. 18, 1, 3) geht 
auf das nachzeitliche Leben (vgl. Lampe Il. ©, 528 f. Anm. ; 
hier noch „bell. jud. 2, 12°%. Zum andern aber haben bie 
Jünger gewiß davon nichts gewußt, wenigftens nicht dapan ge⸗ 
dacht. Denn wen nach Brekr. diefer Glaube jollte vollsmäßig ge⸗ 
weien fein können, jo müßten wir mehr Zeugniſſe haben. Die 
Künger vollends waren in der fittlihen Erkenntniß weit ge 
nug, um diefen Glauben, wenn er erijtirte,. nicht au theilen. 
Lücke (Mai, Mey.) begnügt fich deßhalb mit der Sünd⸗ 
haftigfeit im Wutterleibe; oder er will vielmehr nah Light- 
foot beweilen, daß die Juden Thatjünden im Mutterleibe ſta⸗ 
tulrt hätten. Aber Meinungen von Rabbinen find darum 
noch nicht Vollsglaube. Die Verweifung auf Luk. 1, 41. 43 
(Mey.) gehört ganz und gar wicht hieher. Daß bie Jünger 
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aber eine Anticiyation ver Strafe vor ber fpäteren Sünde 
meinen (Thol., Stier IV, 491), kann man ebenfo wenig be: 
weiſen als widerlegen. Aber es fcheint mir dieß Alles un- 
noͤthig zu fein; benn eben weil fie fich nicht denken können, 
wie eigene Schuld feine Blindheit verurfacht haben könne, fü- 
gen fie die andre Möglichkeit bei. Sie Tprechen aber auch das 
erſtere als Möglichkeit aus, obgleich fie fich diejelbe nicht zu 
deuten vermögen; denn finden ſie biejelbe nicht, fo zeigt fie 
ihnen vielleicht der Herr. Das zweite aber halten fie aller 
dings für möglih, auf Grund. alttejtamentlicher Drohungen 
(&0d.: 20, 5). Aber am Nächiten follte doch immer das 
erfte liegen: darum ſtellen fie dieß voran und beibes zuſam⸗ 
men. Dieſer Kal ift ihnen ein Räthiel; jo fragen fie nach 
feiner Löſung; fie erwarten daraus eine weitere Erkenntniß in 
Betreff der Frage überhaupt, um welche es ſich hier handelt. 

Diefe wird ihnen au 8. 3; aber anders. Es iſt Gottes 
Abficht geweien (— darum va —), daß dieſer blind geboren 
wurde. Das läßt Jeſus beitehen, und dieß iſt auch bei jeiner 
Antwort zu ergänzen. Aber der Grund hievon liegt weder in 
ben &inen noch in dem Anbern. Denn wenn Jeſus bie 
Sünde vereint, jo ift es natürlich bloß in diefer Beziehung. 
Der Grund liegt im Zweck. Die Werfe Gottes follten an 
ihm offenbar werden. Daß dieß Uebel noch anderweitige, ſo⸗ 
wehl Gründe als Abſichten in Bezug anf bite Perſon bes 
Blinden jelbft Lünnte gehabt haben: davon flieht Jeſus hier ab. 
Ausgeſchloſſen ift es damit nicht. Es ‚handelt ſich hier nur 
um Hervorhebung biejes einen Momentes, als des wejentli- 
den: Ivo Yyaregadi va Epoya vo) Jeod iv adıd. Gott 
wollte ſich an ihm verherrlihen. Diefer Zweck ift überhaupt 
die richtige Theodicee in Betreff des Uebels in der Welt. 
Ta &oya beißt es und nicht vo Epyov. Alſo iſt nicht bloß 
die folgende Heilung an fich gemeint, ſondern fofern fie nur 
ein onpeion der Lichteffenbarung und ⸗wirkſamkeit Gottes in 
Chrifto ift. Diefe ganze Kategorie der Bethätigung fol burch 
den Plural bezeichnet fein. Wie wir aber in ber Stelle, in 
welcher wir das Zgraßeodas zuerit trafen 5, 17, das erlöfende 
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Thun Gottes gemeint fanden, das durch ven Sohn als den 
Ehrift fich vermittelt, jo tft auch hier die rettende erlöfende 
Wirkſamkeit Gottes im Wort und in der Thatfache gemeint 
(vgl. Stier IV, 495). Es tft das Wort in jenem fpezifi- 
ſchen Sinne gebraucht, der ihm im job. Evangelium über- 
haupt eignet. Diefe Bethätigung Gottes ift aber eine be 
Tannte, eine allgemeine, eine wejentlide: darım mit dem Ar- 
tifel va Eoya. Nicht als träte fie jebt erft in die Wirflid- 
feit, fondern in die Ericheinung. Vorbanden war fie ſchon 
vorher, nur fund thut fie fich, fichtbar wird fie ben Menfchen 
(— darum garepodcdaı —) erft jebt, naͤmlich in-Ehrifto. 
Damit Ieitet die Rede über zu B.4. Dazu alſo ift diefer Blinde 
gerade jegt geworden und vorhanden, damit Gott in Ehrifto fi 
an ihm als Licht der Welt bezeuge. So war jenes Bolt, das im 
Dunkel faß, beichlofien unter der Finfterniß, bis anf die Zeit, 
dba Chrifti Tag über ihm aubrach, damit Gott in Ehrifto fi 
an ihm verherrlihe, nämlich in der Selbfterweifung Chriſti 
als des Lichts der Welt (vgl. auch Röm. 11, 32). Gang 
und Ziel der Wege Gottes ift damit bezeichnet. 

B. 4. Das große Erlöfungswerf Gottes aber (va Zora 
sod Jeod) — durch wen anders vollzieht es fich als durch 
Ihn? Hat diefer Blinde die angegebene Beſtimmung, fo bat 
auch Jeſus einen Beruf in Bezug auf ihn, well sa Zpya od 
Heoö ſich durch ihn vollziehen. Wir müffen wirken die 
Werke dep, der uns gefandt hat, fo lange es Tag 
if. Zue bei A. C. E. F. Byr. u. ſ. w. ericheint paflender 
unb leichter; denn es handelt ich bier um Jeſu Beruf, darum 
fteht e8 auch nahbrüdlih an der Spike. Aber der Plural 
müs iſt handſchriftlich ftärker bezeugt x. B. D. L. und fo 
denn, auch weil er ferner liegt, vorzuziehen. Dann ſchließt 
Jeſus feine Jünger mit ein, als die Genoflen feines Berufs 
und zur Weiſung für ihre Zukunft. Sollte die Sabbathheil- 
ung gerechtfertigt fein (Thol.), fo müßte dezan ber Tonftele 
ftehen. Er — und feine Sünger haben Antheil an dieſem 
feinem Beruf — ift Biezu in die Welt geſandt: fo find es 
Eoya vol newbaysog adrov bie er vollbringt. „So lange 
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8 Tag tft”. Was heißt das? Olsh.: fo Lange die Zeit 
ver Gnade währt, „jo lange das Gute die Vorherrichaft hat; 
es kommt nur zu bald die Zeit, da bie Finfternig Macht ge⸗ 
winnt und alle Wirkſamkeit (in geiftlihen Dingen für eine 
Zeitlang) hemmt u. ſ. w.“ Aber das heißt die konkreten Be⸗ 
nriffe verallgemeinern und zugleich die Rebe unberecdhtigt ein: 
Ihränfen. „Tag“ ift nach fonftigem Sprachgebrauch bei Joh. 
(Engl. 11, 9 |.) die Zeit der Berufswirkſamkeit. Damit iſt 
auch ſchon die Frage. beantwortet: für wen es Tag iſt? 
(Beng. Christus est lux; ea abeunte, nox venit, non lu- 
cem impediens sed terram obscurans), Bg. Er. ich früher: 
für die Welt; für diefe höre die Zeit der heilsgejchichtlichen 
Wirkſamkeit anf und beginne die der Heilsaneignung. Aber 
wern „Zag nach 11, 9 auszulegen und von ber Berufszeit 
zu verftehen ift, jo kann es nur auf Sefus, nicht auf bie 
Welt zu beziehen fein. Deßhalb haben es die Meiſten (Rüde, 
Stier, de W., Mey. u. ſ. w.) vom Gegenjaß des Lebens 
und des Todes Jeſu verflanden. Genauer tft e8 von der 
Zeit der Berufswirkſamkeit und bem Ende derfelben zu faflen. 
Aehnlich Godet, nur daß er die Nacht vom „Feierabend“ 
verfteht, während fie hier nicht die wohlthuende Ruhe, fondern 
das Aufbhören der Thätigfeit, nicht ein Pofitives, ſondern ein 
Negatives bezeichnet: Es iſt ein allgemeiner Satz, den Jeſus 
auf fi anwendet. Denn fofern er in der Welt ift und einen 
Beruf in derſelben gu vollziehen hat, er unterjteht dem allge- 
meinen Geſetz: jo lange bie Zeit feines Berufes dauert, hat 
er feine Berufsaufgabe zu erfüllen. Es fommt eine Nadt, 
dba Niemand wirken kann; fie fommt für einen jeben, 
jo auch für ihn. ˖Ift „Tag“ die Zeit des irhifchen Berufs: 
wirtens, ſo ift „Nacht das Ende deſſelben. Dieß iſt auch 
für Jeſus geſetzt. Ob nicht jenſeits deſſelben für ihn eine 
neue Zeit der Wirkfamfeit vorhanden iſt, bleibt hier außer 
Betracht; denn es tft Hier nur von feiner irdiſchen Berufs- 
wirlſamkeit die Mede, für welche er jo gut wie jeder Anbere 
dem allgemeinen Geſetz des irdiſchen Lebens unterworfen iſt. 
Sein Beruf nun ift das Licht der Welt zu fein und fich als 
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jolches zu bethätigen. V. 5. Wann ich in der Welt bin, 
bin ih das Licht der Welt. „Tag“ und „Licht“ find nicht fo 
mit einander in Verbindung zu jeben, daß e8 etwa durch das 
„wicht“, welches er tft, „Tag“ würde für die Welt (fo ich 
früher). Das iſt eine willfürliche Kombination. Den „Tag“ 
beftimmt der Wille Gottes, der einem eben feinen Beruf ans 
weift innerhalb feiner zeitlichen Grenzen; wie bie Sonne die 
Grenzen des einzelnen Arbeitstages bezeichnet, jo beſtimmt die⸗ 
jer Wille Gottes als „das Xicht der Welt” (11, 9) die Gren- 
zen ber Berufszeit überhaupt. Wenn fich aber Jeſus hier 
„das Licht der. Welt” nennt, fo bezeichnet er damit ben In⸗ 
halt feines Berufes wie er ihm eigenthümlich zufommt, meint 
alfo „Licht“ wie bisher durchweg im Evangelium im heile 
mäßigen Sinne "Ora» quando, zur Zeit da — bezeichnet 
das zeitliche Zufammentreffen; fo daß alſo die gewöhnlidhe 
Erflärung „fo lange” wenn auch nicht fprachlich, To doch ſach⸗ 
lich gerechtfertigt tft. Nur betont öza» weniger das äußere 
zeitliche als das innere fachliche Verhältnig: ift er das Licht 
der Welt wann er u. ſ. w., fo tft jenes mit feinem Sein in 
der Welt nothwendig gegeben. Alto Tann er fich der Erfül- 
fung dieſes Berufes nicht entziehen. So ſchickt er fich benn 
an ſich als das Licht zu erweiſen. 

Iſt Sefus das Licht der Welt, jo entbehrt die Welt, wie 
fie ift, des Lichtes und ſteht in Finſterniß. Diefer Gegenfaß 
vermittelt fi, nach dem johanneiſchen Evangelium nicht in 
ber gnoftiihen Welle, daß „das Licht alle mit ihm verwanbten 
Elemente aus der Finfternig an fich zieht” (Baur S. 91), 
fondern fo, daB das Licht in der finftern Welt fich eben be⸗ 
thätigt und fi ihr mitthellt. Alſo auch nicht jo vermittelt 
fih der „Dualiimus’ des „joh. Lehrbegriffs”, wie Köftlin 
behauptet (S. 468), daß das Dieſſeits vernichtet, der Menſch 
aber, welcher an diefem allgemeinen Schidjal bes Eublichen 
nicht theilnehmen wit, biefer Stätte des Todes entrückt wer⸗ 
den muß; fondern durch Mittheilung des Lichtes, welche dann 
ihre Konfequenzen in ber Zukunft zieht. 

Htefür iſt unfere Gelchichte Beweis, imjofern fich in bere 
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ſelben die rechte Vermittlung jener beiben Gegenfäge abbildlich 
darſtellt. Denn abbifblich ift bier alles gemeint. V. 6. Je⸗ 
fus macht aus Erbe und Speichel einen Teig und firich die- 
fen auf die Augen bes Blinden. Errdxosoev auroü Tor 
sauAöy int m. |. w. leſen ©. A. B. C. L. Dann iſt avroö | 
auf arvonuer zu beziehen: den vom Speichel gemachten Zeig. | 
Das Schlußwort Tod zupion lafien ©. B. L. weg. Aber 
das kann nicht fehlen, wenn nicht vielleicht die Lesart von 
D Enexe. adıra 8. rn. u. ſ. w. vorzuziehen ift: er ſtrich 
ihm den Teig auf die Augen. Den Bericht dieſer wunderli⸗ 
hen Handlung aber knüpft der Evangeliſt an das unmittel- 
bar üworhergehende Wort vom Licht der Welt durch zadra 
eirsesv an, alſo fieht er in ihr eine Veranftaltung zur äußeren 
Darftellung jenes Wortes. Was fol diefe Handlung? Am 
mons Meinung, ber Blinde habe an Augenentzünbung ge- 
litten und Jeſus habe ihm etwas Kühlendes aufgelegt, wo⸗ 
durch bie Entzündung gewichen fet, tft nur noch als erhet- 
ternde Kurtofität zu erwähnen; die Anficht vieler KVV. aber, 
dem Blinden haben bie Augen wirklich gefehlt und Jeſus habe 
Ne ihm aus Erde gebildet, iſt eine Ungeheuerlichkeit. Die 
Handlung ift ſymboliſch gemeint. Den Speichel als Konduf: 
tor der Heilkraft Anzufehen (Thol., Olsh.), fomtt als noth- 
wendig in bdiefem Falle (Mey.), ftreitet wider andere Hei⸗ 
Inngen und wiber bie Möglichkeit des Wunbers, wie fie in 
der evangeliihen Darſtellung Jeſu enthalten if. Brer. 
aber hat zureichenb bewielen, daß bie Hanblung Jeſu weder 
anf den Slauben bes Blinden (Lücke), noch auf etwaige 
Augenzeugihaft Umftehender, noch auf den Sabbathbruch 
(Baur) eine nothwendige Beziehung habe. Denn für jenen 
Zweck reichte die Waſchung aus, und ber leßtere wurde 
nicht in diefer Manipulation fondern in der Heilung jelbft 
gefunden. Daraus folgt aber nicht, daß bie Handlung ganz 
bedeutungslos wäre (Brer.), denn dazu ift fie zu auffällig. 
Wenn Bengel nnd Hengftenberg nad dem Vorgang von 
Theophyl. u. A. an die Schöpfung bes Menfchen aus Erbe 
erinnern, jo ift das eine zufällige und nicht hieher gehörige 
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Aehnlichkeit. Näher kommt der Sache Lampe, wenn er als 
den Sinn der Handlung angibt, ut peccator ipse sentiat 
miseriam et convincatur de peccato (II. ©. 548). Aber er 
verliert ih in Willkür, indem er für alles Einzelne eine 
Deutung ſucht. Jemandem einen von Erbe gemachten Zeig 
auf die Augen ftreichen — und zwar tft die Ausführlichfeit 
bes Berichts: Erzeygsoev u. ſ. w. gewiß abſichtlich, und nicht 
bloß naiv, wie Mey. meint — heißt Semandem die Augen 
jo bedecken, daß er gewiß nichts mehr flieht, wenn er vorber 
noch etwas fah, und fcheinbar das Gegentheil einer Blinden⸗ 
heilung thun. Es tft aljo ein ſcheinbar widerfinniges Mittel, 
das Jeſus anwendet. Aber eben darin, daß er zur natürli= 
chen Blindheit diefe ſymboliſche hinzufügt (Godet), liegt die 
Erklärung. Diefe Handlung fol jagen:. völlig blind muß 
werben, wer jehend werden will. Dem entjpricht auch das 
Naächſte 8. 7. Jeſus ſchickt den jo Beftrichenen zum Teich 
Siloah, fid) dort zu wafchen. — Durd ben Kanal, welcher 
von der Marienguelle im Thale. Kidron am. Oftfuß bes jüb- 
lichen Abfalls des Moriah durch bie Felſenwand in das Thal 
Tyropdon führt, erhält der Teich Siloah (der Oberteich) fein 
Waſſer (vgl. die Unterj. bei Tobler Stloahquelle u. Oelberg 
1852. ©. 158), welches von da an ſanft abfließend in bie 
Telder des Thales Kidron hinabfällt und in ben Tieblichen 
Gründen fich verliert. Diefen Teich wird man nad) aller 
Wahrjcheinlichkeit unter dem hier erwähnten zu verftehen ha⸗ 
ben, und nicht den nahe dabei Fiegenden größeren Unterteich, 
welcher jein Waſſer theils aus dem Ueberfluß bes Siloah, 
theils aus bem im Tyropöon herabrinnenden Regenwaſſer em- 
pfangen zu haben jcheint (vgl. a. a. DO. ©. 32). Ob nidt 
der Dberteih Siloah noch eine felbftändige Quelle hatte, iſt 
nicht ausgemacht (S. 10). Mebrigens vgl. auch Robinion 
II, 142 und Zur Topographie Serufalens S. 110. Das 
Waſſer Siloahs, „das ftille fließt”, ift im Gegenſatz zum flars 
fen und zerjtörenden Strom ber Weltmacht bei Jeſ. 8, 6 f. ein 
Bild ber an das davidiſche Haus gefnüpften unfcheinbaren Heils⸗ 
verheißung. Ihre Erfüllung ift in Jeſu Chrifto gegeben. So 
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it Siloah dem Evangeliiten ein Bild Jeſu bes Mefltas. In 
diefem Sinne betont er die Bebeutung: ameosailugvog. NSW 
ift entweder infinitiviſch zu faflen: emissio (Gefen.), oder 
paffivifch participial = MW emissus (Hikig); vgl. De: 
litzſch zu Jeſ. 8, 6. Das Waſſer ift ein entjendetes, nämlich 
aus den Berg: zwilchen Zion und Moriah quillt es hervor, 
am Fuße der Höhe, auf welcher Gott und das Haus Davids 
feinen Sit hatte (vgl. Winer U, 460). Um fo mehr fieht 
der Evangelift in ihm ein Vorbild Chrifti, des Sohnes Da⸗ 
vids, des von Gott Gelommenen. Zwar behauptet Mey. im 
Anflug an Eutbym. und Beng., dem Kontexte gemäß 
inne 5 ansosaiuevos nur auf den Blinden gehen. Aber 
das widerlegt ſich dadurch, daß Siloah dem Blinden das Ge- 
fit gibt, alfo ein Bid Jeſu if. Dadurch wirb auch feine 
andere Hypotheſe entbehrlich, Jeſus habe das Abwaſchen im 
Teiche gefordert, um der Heilkraft des aufgeftrichenen Spei⸗ 
Helteiches die noͤthige Wirfungszeit zu gewähren, welche er 
nah Maßgabe der Entfernung bes -Siloah für nöthig erach⸗ 
tete. Die widerlegt fich durch bie anderen Heilungen. In 
jmer Symbolifirung eine des Sohannes unwürbige Spielerei 
finden (vgl. bei. Lüde) kann man nur, wenn man den ſym⸗ 
boliſchen Charakter ber johanneifchen Gefchichtserzählung und 
Darftellung überhaupt verfennt. Vgl. oben I, 76 ff. Eben 
darum tft dieſes Zugeſtändniß auch nicht eine Gefährbung ber 
Geſchichtlichkeit (geg. Mey. trob Strauß 8%. %. 1864 ©. 
432 u. A.) Das würde dann von ber ganzen johanneiichen 
Darftellung gelten müllen. Sit Siloah ein Bild Chrifti, 
jo ift ber Gang zu Siloah eine Abbildung bes Kommens zu 
Jeſu, des Eoxeodas rzpös adsdv (3. B. 3, 20 f.). Denn 
das fubjeftive Mittel der Aneignung des in Jeſu vorhandenen 
Hellsguts ift der Slaubensgehorfam. 

8. 8—12. Haben bie vorhergehenden Verſe die von 
Seiten Jeſu wie des Menſchen fich vollziehende Vermittlung 
vs V. 1—D enthaltenen Gegenſatzes gezeigt, jo zeigen dieſe 
zunaͤchſt die Wirfung V. 8. Der Geheilte ift alſo nach 
Hauſe gegangen zu feinen eltern. Denn es tft von bem 
Nachbarn die Rede. Wo anders follte er auch zuerft Hin? 

8 
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Jeſus Hat ihn wohl jelbft dorthin geſchickt. Die Veränder⸗ 
ung, die mit ihm vorgegangen, ift fo auffallend, daß man 
zweifelhaft war, ob e8 berjelbe fet, der vorbem bazufißen und 
zu betteln pflegte, oder ein anderer. 8. 9 ſchildert lebhaft 
biefe Situation. B. 10: er folle felbft jagen wie die Heilung 
zugegangen. ®. 11: 6 dvIownos 6 Aeydperos Igor. — fo leſen 
x. B. C. L, während der recipirte Tert den Artikel wegläßt. 
Um ſo weniger braucht man mit Bengel u. A. angunehmen, 
der Blinde habe gar nichts von Jeſus gewußt, was doch fehr 
unwahrſcheinlich iſt. Durch 5 bezeichnet er ihn als den be- 
fannten. Im übrigen erzählt cr einfach die Thatſache, ohne 
ein Urtheil hinzuzufügen. Avdßlewe Tönnte heißen: ich 
blickte auf (Mark. 16, 4); aber B. 15 u. 18 fordern: id 
ward wieber fehend visum recepi (Beng., Mey., Godet), 
bei einem Blindgeborenen fireng genommen unmöglich, aber 
auf der Vorftellung ruhend, daß das Schen eigentlich das 
Naturgemäße, alfo das potentiell Vorhandene iſt. 8.12. Wo 
aber Jeſus nun ſei, weiß er nit. Da er nach feiner Het: 
lung alsbald nach Haufe gegangen, fo tft dieß nicht verwun⸗ 
derlich. Man bat daher Fein Recht zu jagen, der Evangeliſt 
babe die Geſchichte abfichtlich geändert, um die Sache jo bar- 
zuftellen, als ob ver Blindgeborne auch nach feiner Heilung 
fein beftimmteres Bewußtjein der Perfon Jeſu habe (Baur 
©. 178). Der Geheilte macht eine ganz natürliche Entwid- 
lung durch. Die deopes zod Isod ift das Erſte: Jeſus iſt 
ihm nur Vermittler derfelben. Das Nächſte, was fich ihm 
aus der inneren religidſen Selbftvermittlung biefer erften Ge⸗ 
wißhett ergibt, tft, daB Jeſus ein Prophet iſt. Darauf be 
zeugt ſich ihm Jeſus als den Sohn Gottes. Denn nachdem 
er ſich diefe zweite Gewißheit im Gegenfage zu den Phari⸗ 
faern gefichert und damit den entſcheidenden Schritt gethan 
hatte, fi in feiner veligidfen Glaubenserkenntniß von ben 
Dberen feines Volks zu emanchpiren, tft er binlänglich reif, 
um das höchite Selbſtzeugniß Jeſu gläubig aufzunehmen. Es 
ift ganz berfelbe Weg, ben auch das Weib von Sychar geht: 
Auch dort beginnt Jeſus mit der deogen veu Jeod und ftellt 
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ſich zunächſt nur al8 den Vermittler gegenüber. Das nächite 
ift die Erfenntniß, daß er ein Prophet iſt und die Loslöſung 
des Weibes von ben national=religiöfen Banden. Darauf 
folgt dann auch abſchließend feine höchſte Selbftbezeugung. 
Diefer blinde Bettler am Weg wirb aber von ber religtöfen 
Trage und Bewegung bamals nicht mehr innerlich berührt 
geweien fein, als jenes jamaritanifche Weib, wenn er auch 
ndch dieß und jenes vorher von Jeſu vernommen hatte. Daß 
bier aber eine wunderbare Thatfache den Ausgangspunkt bil- 
det, während dort eine Verheißung, Andert die Sache nicht. 
Denn nur um jo mehr waren bes Geheilten Empfindung und 
Gedanke zunächft von diefer Thatſache ſelbſt erfüllt und be- 
wegt; und nur allmählich erhob fich ihm aus der Gabe bie 
Perſon des Gebers. 

B. 13-34. Noch in keinem Abſchnitte bisher iſt das 
Nichtwollen des Unglaubens ſo ſtark hervorgetreten als dieß 
hier der Fall iſt. Denn die eigene Dialektik des Unglaubens 
ſchlaͤgt ihn. Die Argumentation, daß Jeſus wegen des Sab⸗ 
bathbruchs ein. Suͤnder ſei, alſo dieß Wunder nicht vollbracht 
haben koͤnne, muß bei der Evidenz der Thatſache die Spitze 
gegen ſich ſelbſt kehren. Bon der Thatſache geht demnach 
auch die Argumentation des Geheilten aus. Vgl. Baur 
©. 177 f. Das Reſultat noͤthigt dieſen dann, Jeſum und 
den Sabbath einander gegenüberzuſtellen und mit der Aner- 
fenmung der über den Sabbath erhabenen göttlichen Berufs⸗ 
ſtellung und Bebeutung Jeſu zu fchließen. Es tft aber beut- 
lich zu fehen, wie die Ungeneigtheit der Juden ſich bis zum 
entfchiedenen Nichtwollen und von da zur grunblojen Feind⸗ 
ſchaft fleigert. Denn am Ende ver erften Szene des Verhörs 
V. 16 bemerkt der Evangelift, daß Zwieſpalt und Unentfchie- 
denheit noch unter ihnen geherricht Habe. Nicht weil ſie „Treier 
dachten” (be W.), ſondern weil fie zwar theoretiich mit den 
Uebrigen Übereinftimmten, aber die Thatfache allzu unverein- 
bar damit fanden und biegegen Ihr Gewiſſen noch nicht 
ganz unempfänglich gemacht hatten, find bie &ARos irre und 
änkern fich bebenflih, ob denn Jeſus wirklich ein Sünder 
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fein könne. Es tft der Anfab zu der Argumentation, welde 
Ipäter ber Blinde ihnen entgegenhält. Aber ba fie ben logi- 
hen Schluß nicht vertragen koͤnnen, fo bleibt es auch bloß 
beim Anja. Es ift die lebte Regung des Gewiſſens bei ber 
geiftlichen Obrigkeit Iſraels. 

V. 13—16. Man führte den Geheilten zu den Phari⸗ 
ſaͤern. Ayovdiy, nämlich die von denen vorher bie Rebe war 
B. 8. Unter den Pharijäern tft allerdings nicht gerabezu das 
Synebrium zu verftehen, (jo Thol. u. A.), aber ebenjowenig 
bloß Anhänger diefer Richtung (Mey.), die erft hätten zu- 
ſammenkommen müfjen, benn dyovor» rrgös Tod Dapıoalovs 
ſcheint zu erfordern, daß dieſe an einem beftimmten Ort müflen 
zu finden geweſen fein. Aber auch nicht an ben „Leitenden 
Ausſchuß“ diefer „mächtigen Sekte” (Godet) tft zu denken. 
Denn von einem foldhen wiflen wir nichts. Sondern an eine 
Berfammlung offiztellen Charakters werden wir denken müflen, 
wobei e8 den Fragenden vor Allen auf das Urtheil ver Ver⸗ 
treter der Orthodorle ankam. Iſt die Szene noch am Sabbath 
oder Feittage zu benfen (vgl. Wiejeler S. 329), fo wäre 
e8 die Sabbathverfammlung 2 (Winer II. S. 5. 
Anm. 5), im Tempelraum beim Vorhof der Weiber, welche 
von ſelbſt zur Gerichtsverhandlung wurde. Ober e8 war einer 
ber dret Gerichtshöfe Jeruſalems, welche ihre Sitzungen in ber 
Nähe des Tempel hielten (Schürer, neuteft. Zettgefch. ©. 
406). Over e8 haben die mit of Dagıs. bezeichneten Autoritäten 
eine Art Sikung improviſirt. Die Abficht derer, welche ben 
Geheilten vor die Phartfäer führten, war zwar nicht Anklage, 
aber doch Provokation einer offiziellen Entſcheidung, was vorn 
biefer auffallenden Thatfache zu halten je. Denn den Muth 
eines eigenen Urtheils hatten die Laien in Iſrael in folchen 
Tragen nicht. Zu diefem Zweck hatten fie V. 12 nad ber 
Perſon Jeſu gefragt. Man braucht nicht Feindſchaft anzu: 
nehmen, vollends wie Range II, 557 diaboliſche, fondern es 
ift die gewöhnliche Unſelbſtſtändigkeit des Urtheils in veligtöfen 
Tragen. Gewöhnlich motivirt man die Anzeige mit dem 
Sabbath. Aber ®. 14 tft nicht yap fondern de zu lefen, jo 
daß mit den Sabbath nur der Anftoß der Pharifäer begrün- 
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bet wirb B. 15. Bor dem Gericht wiederholt der Geheilte 
einfach die Erzählung des äußeren Hergangs. 8. 16. Statt 
die Gabe Gottes anzuerkennen und fich der Wohlthat zu freuen 
fommt wenigftens ein Theil der Pharifäer über den vermeint- 
lichen Sabbathhruch nicht hinweg. Das Sabbathgebot verbot 
alle Arbeit, nad) rabbintichen Satzung war Hülfe am Sabbath 
nur im Falle ver Lebensgefahr erlaubt, ſonſt alle Heilung verpönt 
(vgl. Winer I, 346 Schürer S. 490). Die Aeußerlichkeit der 
Drthoborie zeigt fich in diefem Hängen am Außeren Buchftaben. 
Während diefe vom Sabbathbruch wider die Berfon Jeſu ſchloſſen, 
10 Andere von der Wunberbarkeit der Thatſache auf ihre fittliche 
Lauterfeit. Aber nur zaghaft. Die weitere Folgerung zu 
ziehen entichließen fie ſich nicht. Diefer Unficherheit tritt 
bie Sicherheit bes Geheilten charakteriftiich gegenüber. 

®. 17—23. Sie zeigt fich alsbald in feiner entſchiedenen 
Antwort auf die Frage der Phariſaer. Wie überhaupt bie 
ganze Gerichtsverhandlung mit ungemeiner Anfchaulichkeit und 
Lebendigkeit geſchildert tft, jo daß fie zugleich die Stimmung 
und das innere fittliche Verhalten der Betheiligten in fcharfer 
Weiſe erfennen läßt, jo ist gleich von vornherein die Situation 
ſehr lebendig charakterifirt in der Abhängigkeit des Volks 
ſammt der Unficherheit der Oberen auf der einen, ber Selbftän- 
digkeit und Sicherheit des Urtheils auf der andern Seite. 
8. 17. Erift ein Prophet, Iautet kurz und entichieden 
kin Bekenntniß. Repetitis inquisitionibus agitatus hominum 
demum auctoritate teneri dedidicit, bemerft Beng. Warım 
der Beheilte Jefum bloß „von der theurgiichen Seite genom- 
men’ gopnens nennen joll (de W.), iſt nicht abzuſehen. 
IR ihm das Wunder doch nur Anlaß zur Erkenntniß des 
göttlichen Berufs Jeſu überhaupt. A deo erklärt es baher 
Beng. mit Recht und fügt bei: jucunde observari potest 
fides apud hunc hominem, dum pharisaei contradicunt, 
paullatim exoriens. 

8.18. Dieje zweite Szene harakterifirt ſich durch die Hoff: 
nung, welche die Juden haben, ob ſich nicht etwas auffinden laſſen 
koͤnnte, was möglich machte, die Sache als Betrug oder Täu- 
hung bdarzuftellen. Daß die Phariſäer von der Wirklichkeit 
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der Thatſache ſelbſt Aberzeugt find, fehen wir aus der Form 
ber Frage 3. 17. Denn bier fegen fie die Wirklichkeit voraus 
und zeigen ihre Verlegenheit in Betreff des Urtheile über den 
MWunberthäter. Nur weil fie bie Sache gern nicht geſchehen 
wünſchen, hoffen fie noch und reden fie fich. jelbft die Nicht⸗ 
wirklichkeit ein. Sp tft es zu verftehen, wenn der Evangelift 
fagt, fie glaubten nicht, daß er blind war und jehend wurbe. 
Dieß zu erflären fügt er od» ein: in Folge des entſchiedenen 
Belenntniges argwöhnen fie ein heimliches Einverftänbniß. 
Begierig ergreift ihre Glaubensunwilligkeit diefe Möglichkeit. 
Sm Zufammenhang damit läßt daher au der Evangeliſt 
ftatt Dagscaloı zur Charakterifiit der ſich ausbildenden oppo⸗ 
fttionellen Stellung die Bezeichnung ’Tovdazos eintreten. Ste 
wenben fi an die Aeltern des Gehellten 8. 19: ob dieß 
ihr Sohn ſei, von dem fie jagen, daß er blind geboren, und 
wie es Tomme, daß er jebt jehend fe. 8. 20. Die erfte 
Trage bejahen fie; B. 21 der Antwort auf die zweite ent- 
ziehen fie fich, aus Furcht vor den Juden, und verweilen an 
den Geheilten jelbft; er fei alt genug. Aber bei aller Schen, 
welche die Aeltern des Geheilten vor ihren Obern haben, und 
bei aller Zurüdhaltung, welche fie in ihrer Ausfage beobadh- 
ten, dient diefe doch nur dazu, die beiben thatjächlichen Angel- 
punkte unumftößlich zu machen, daß jener blindgeboren wurde 
und nun plöglich jehendb geworben tft. Zwar von bem Wie? 
find fie jo gut überzeugt wie ihr Sohn, aber zu der Freiheit 
bes Verhaltens, wie biejer, gelangen fie nicht, aus Furt vor 
der Ausſchließung aus der religidfen Gemeinfchaft des natto- 
nalen Lebens: B. 22, 23. Wir haben bei 7, 49 den Anlaß 
gejehen, von dem aus e8 zu biefer Uebereinkunft der Syna⸗ 
gogenvorfteher gefommen war — eine Webereintunft, von 
weldyer nur natürlich tft, daß fie bei dem großen Aufſehen, 
das fie erregen mußte als der erfte offizielle Schritt gegen 
Sefus und feine Anhänger, ſich augenbliclich in Jeruſalem 
verbreitete. - 

B. 24-34. Der Gegenfab zwiſchen ben Phartfäern und 
dem Geheilten zeigt ſich bier in wachjender Stärke bis zur 
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gewaltiamen Loͤſung V. 34. Die bisherige Verlegenhett wird 
gegenüber der Thatfache zur Verzweiflung und bieje zur 
Ruth. B. 24. In ftärkerer Weiſe konnte fich ihre Der: 
legenheit nicht verrathen als in der erneuerten Frageſtellung 
und im Verſuch, ob fie nicht mit dogmatiſchen Gründen bie 
Geſchichte ändern könnten. Gleich von vornherein geben fie 
ihrem Verſuch einen jehr gewichtigen Nachdruck durch die Auf- 
forderung dös dökar va Ied. Die wirb gewöhnlich als 
Obteftationsformel gefaßt (Beng., Lcke, de W., Men. u. 
4). Das paßt zwar zu Joſ.7, 19, aber nicht zu 1 Sam. 6, 
d. Serem. 13, 16. Lampe (Il. ©. 574) wird bas Richtige 
haben, wenn ex unter Anderem meint, bie Phariſaͤer hätten 
dem Gefragten bemerflih machen wollen, daß er ſchwer ge- 
fündigt, indem er ein chrendes Zeugnig Über Jeſus abgegeben, 
ja denſelben für ben Meſſias zu halten geneigt ſcheine, und 
es fei nur Streben für Gottes Ehre was jte in ihrem Thun 
treibe: er ſolle aljo ihnen beitreten und bamit auch Gottes 
Ehre wahren, indem ex dieſen Menſchen für einen Sünber 
erlläre (ähnlich auch Godet). Sie halten ihm alſo bas 
Kärffte Argument entgegen, das mögli war: um ber Ehre 
des Gottes Iſraels willen kann das Wunder nicht anerkannt 
werden; denn wie kaun ber heilige Gott feine Wunbergaben 
einem Sabbathbrecher geben? So bietet ihr ſophiſtiſcher Wit 
les auf, um ihrem Willen zu dienen. Indem fie noch hin⸗ 
zufügen: wir wiſſen u. ſ. w. werfen fte auch noch das 
Gewicht ihrer Autorität in die Wagichale. Es ift höchſt be- 
zeichnend, wie dieſem Verſuche der Dialektik und Autorität 
gegenüber der Geheilte mit größter Ruhe und Einfachheit 
an ber Thatfache feithält V. 25. Sie hatten gelangt: oldaus» 
wir willen, daß er ein Sünder if. Dieſem Willen ftellt er 
gegenüber: orx olda. Ihre Logik läßt er dahingeſtellt. Eins 
aber weiß er: die Thatſache. Das iſt der Punkt in dem 
feine Logik einfeßt und von wo aus fie argumentirt. Sie find 
in Berlegenheit. V. 26. Sie fragen ihn noch einmal, wie 
8 war; als hätten fie es nicht fchon gehört. B.27. Der 
Geheilte ficht ihre Verlegenheit und erkennt ihre Ungeneigtheit das 


120 2. Haupttheil V—XIU. Jeſus und bie Juden. 


Faktum gelten zu laſſen. Was fie willen wollen, hat er ihnen 
bereits gejagt. Da file nun thun als hätten fie es nicht ges 
hört — xad oUx Nxovaare, „ihr habt Teine Ohren gehabt‘ 
be W.; es iſt bitter gejagt, wie auch nd zeigt —, fo merkt 
er, daß es ihnen nicht um die Wahrheit zu thun iſt. Das 
reizt ihn zu bitterer Ironie: doch nicht auch ihr wollt 
feine Jünger werden? „Auch ihr”, nicht: wieih (Beng.) 
— foweit war er noch nicht —, fondern mit Rüdficht anf 
bie andern Anhänger Jeſu aus dem ungelehrien Voll: auch 
ihr Gelehrten. 8. 28 Jene nun, da fie jih von der Einfalt 
des Ungelehrten durchſchaut fehen und den Stachel des fitt- 
then Vorwurfs, ber im Worte bes Laien liegt, fühlen, werden 
nun leidenſchaftlich. Wenn auch ber Geheilte vorher nicht 
fh, fondern das Voll, ben verachteten aber aufrichtigen 
ÖxAog um yıroooxay Toy vönor, im Sinne gehabt hatte, da 
er die Phariſäer fragt, pn ad ümeds u. |. w., jp war doch 
fein Verhältnig zu Zeus, wie es fich inzwiſchen innerlich ent- 
wickelt und entfchteven hatte, deutlich genug daraus zu erfen- 
nen, baß jene, wenn auch der Entwicklung vorgreifend, aber 
eben damit fie jelbft förbernd, ihm das Wort von der Juͤn⸗ 
gerſchaft zurückgeben konnten. Zxeivov fagen fie mit verächt: 
her Ablehnung. Beng. hoc vocabulo removent Jesum a 
sese. Die Obrigkeit Iſraels fpricht e8 Hier entichieben aus, 
daß fie mit Jeſus nichts zu ſchaffen haben will. Diefer Jün- 
gerjchaft ftellen ſie die ihrige, Jeſu Moſes gegenüber. ©. 29. 
Mofis göttliche Sendung iſt gewiß, die Autorität der Perſon 
und bes Wortes Jeſus ungewiß. Es ift ein verächtlich ge- 
meintes Wort (de W. gegen Lee), wenn fie mit sousov dä 
odx oldauer ndFer Eoriv feine göttliche Beauftragung leug- 
nen. Zu Mofes bat Gott gerebet in deutlichen Worten, wie 
ein Menſch mit einem andern redet: fo unmittelbar göttlich 
ift alſo fein Beruf; in ſolcher Berufung Liegt der Urſprung 
feines Auftretens als Prophet Gottes, Sie haben wohl Mo: 
ſis Berufung in ber Wuͤſte zunähft im Sinn, welche die 
Grundlage alles folgenden Sprechens Gottes mit ihm war. 
Bon woher datirt aber Jeſus als Prophet? 
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8. 30. Der Gehellte führt feine Antwort mit einem 
yco ein. Es ift das yao welches nicht einen vorhergehenden 
alſo etwa einen ausgelafienen Satz, ſondern bie eigene Aus- 
lage begründet, wie auch wir „denn“ gebrauchen; barin, nämlich 
in euer Antwort (willkürlich Mey. bei diefer Sachlage), ift 
denn doch wunderbar. So muß ich meine Verwunberung aus: 
ſprechen; denn es iſt doch u. |. w., jo daß alſo ydo ber Be: 
tonung und Hervorhebung der eigenen Antwort dient. In 
yao find ye und oa verſchmolzen; deux bezieht ſich auf bie 
vorhergehenden Erklärung der Pharifäer, ya iſt eine Verſicher⸗ 
ung wie unfer: ja; „darin tft num allerdings wunberbar”. 
Bgl. Winer $$. 53, 8, b.D. ©. 415. Der Late findet hier 
in (dv zodrg), nämlich in ihren Worten und biefer Gegenüber: 
ftellung ihr Nichtwiffen verwunderlih. Denn woher wußte 
man, daß Gott mit Mofes aus dem Buſche gerebet und ihn 
berufen, außer burch feine wunderbare Legitimation? Dieſe 
aber bat Jeſus jo gut aufzuweiſen wie jener. So geht ber 
Scheilte ganz auf das Argument der Bhartfäer ein und ſchlägt 
fie von ihrem eignen Bollwerk aus, hinter das fie ſich zuräd- 
gezogen und ficher zu fein geglaubt Hatten. Der Schritt, 
welchen biefer dabei in der Erkenntniß thut, iſt ein nicht ge⸗ 
tinger. Denn in den Worten bes ®. 31 in dem allgemeinen 
Satz, daß Bott nicht Sünder fondern Gottesfürdgtige und bie 
feinen Willen thun erhört — die That Jeſu gilt ihm als Ge⸗ 
betserhörung; denn nur Gott kann Wunder thun — tft als 
Folgerung ber unfraglihen Erhörung eingejchlofjen, daß ihm 
bie Hellhandlung am Sabbath nicht als Gejeßesverlegung, 
fondern als Vollzug des Willens Gottes erichten, daß er ba- 
mit alfo fich jelhft frei machte von dem Buchftaben des Ge- 
fees, indem er den Gotteswillen, wie er ihm in der Berjon 
Jeſu erfchtenen war, über ben Buchftaben des altteftament- 
lihen Geſetzes zu ftellen gelernt hatte. In ſolcher fortichrei- 
tenden Emancipatton von den früheren Banden der Samart- 
tanertn Ähnlich, weiſſagt er zugleich das zukünftige Verhältnig, 
welches die, zu deren Typus er bient, zum Buchitaben bes 
Gefehes einnehmen werden. B. 32. Der Geheilte bleibt aber 
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nicht bei jener allgemeinen Wahrheit ſtehen, fjonbern betont 
auch die Beſonderheit des vorliegenden Faktums, Heilung 
eines Blindgebornen. 8. 33. Daraus ergibt fich mit Noth- 
wenbigfei die Folgerung daß Jeſus von Gott gefanbt iſt. 
Wenn Lücke zu ber Argumentation diefes Mannes bemerkt, 
gegen diefen Schluß des Wunderbeweiſes lafje fich ſelbſt von 
ber gebilbetften Apologetit und Ethik mit Grund nichts ein 
wenben, nnd das Ehriftenihum verbaufe diefer natürlichen und 
richtigen Schlußweife auf dem Grunde ber Wunderfakta größ: 
tentheils feine Anerfeunung und Verbreitung, jo hat Leſſing 
darauf bereits die Untwort gegeben, Erlebniß von Wunbern 
und Bericht derſelben fet zweierlei Ding. Aber es ift in bie 
fen einzelnen Wunbern auch nur vorgebilbet, was fpäter in 
größerem Umfang fich erfüllt Hat und uns nicht bloß als Be 
richt fondern als Erfahrung vorliegt. 

8. 34. Das unmiberlegliche Argument wollen bie Ju 
den mit Schimpfrede unb Gewaltthat nieberbisputiven. Er, 
ein Menſch der ganz ımb gar In Sünden gezeugt und geboren 
fet, wolle fie lehren? Nicht gerade „nach Leib und Seele” (jo 
gewöhnlich) wird 520g jagen wollen: fonbern nach allen Sei⸗ 
ten feines Wefens, alfo vornämlich auch — worum ſich's ja 
bier handelt — nach Seiten feiner Erkenntniß. Man dat 
bieß Wort durch Pf. 51, 7 begründet (de W.); aber das traf 
fie ja felbft nicht minder. „Geſteigerte Erbfünde” (Hoftb.) 
aber tft nit nur ein an ſich unflarer Begriff ſondern aud) 
hier kaum paffend, wo es ih um einen Rüdichluß von jeiner 
Blindheit auf Alterlihe Schuld handelt. Denn Bengel hat 
richtig angemerft (au) Bg. Er. und Mey.): exprobrant de 
caecitate pristina. Ihnen tft jenes Problem geloͤſt. Eine ge 
meinfame Schulb der Aeltern, unter welcher er gezeugt wurde, 
fei in der Strafe, welche ihn getroffen hat, oflenbar geworben. 
Damit aber fchlagen fie fich felbft, indem fie bie Blindheit von 
Geburt unwillfürlih als Thatfacde anerkennen. So hat ber 
Evangelift nicht bloß gezeigt, wie ber Unglaube dialektiſch fich 
widerlegt, ſondern vielmehr wie er. ethifch fich ſelbſt richtet. 
Als Haß der Wahrheit bat er ſich verratben — Beng. ipsi 


Kap. 9. Jeſus das Licht der Welt. V. 3385. 123 


produnt odium veritatis, quo laborant — und beweift er 
fih nım auch In ber Gewaltihat. Denn es ftimmt zum Gan⸗ 
zen viel beſſer, daß ZEdßalo» u. |. w. nicht Bezeichnung ber 
Ertommuntkation (Olsh., de W., Thol.) fondern als 
äußerer Akt gemeint iſt (Mey.). Eben dieß hebt der Evan 
geliſt als charakterifttich hervor. Der Ausfchluß aus der Sy- 
nagoge tft die natürliche Folge davon geweſen. Beng.: 
ejecerunt eum, tanquam christianum. Id factum magno 
eius bono. 

8.3541. Veranlaßt durch die Stellung, welche Jeſus 
ber Welt gegenüber einnimmt und von welcher gelehrt worden 
wer, daß ſie fih in Selbitmittheilung einerjeits, glänbiger 
Aufnahme anbrerfeits vermittele (VB. 1—12), bat fih ein 
Gegenſatz ber Menſchen felbft Fund geihan, welcher, begründet 
in der treuen Aufrichtigfeit auf der einen, im wibermilliger 
Unaufrichtigfeit auf der andern Seite, 518 zum entſchiedenſten 
Widerftreit beider Seiten fortgegangen war (B. 13—34). 
Dieſer Gegenfab vollendet und firtrt fih nun, indem ihm bie 
direkte Beziehung auf die Perſon Jeſu gegeben wird, von 
welcher er andy provocirt iſt: 3541. Jeſus ſelbſt führt dieß 
herbei. B. 85. Lücke meint zwar, daß er ben Ausgeftoßenen 
zufällig gefunden (S.391). Aber er hat überiehen, daß dann 
die Aufeinanderfolge der Begriffe eine andere fein müßte. 
Daß er ihn gefunden, müßte vorausgehn, und daß er jenes 
Htnanswerfen gehört, erft darauf folgen. Sp aber tft Hören 
und Finden jr Zuſammenhang mit einander gebracht. Quae- 
sierat igitur, bemerkt daher Bengel. Wenn Mey., biefem 
beiftimmend, annimmt, Jeſus habe aus jener Thatfache ge: 
(ölofien, daß ber Blinde ihn als Meffias befannt, und habe 
ihn deswegen gefragt ad nsıorevars u. |. w.: fo ftreitet das 
nicht gegen die Anfiht von Chryſ. u. M., daß Jeſus dem 
Menſchen reichen Erſatz habe geben wollen. Denn eben indem 
er feinen Glauben zur Vollendung brachte, hat er ihn ent- 
ſchadigt. Entſchaͤdigt hat er ihn dadurch, daß er ftatt ber ver- 
Iorenen Synagogengemeinſchaft ihm feine Perſon und die Ge- 
meinfchaft derjelben ſchenkte. Hierin tft. ber Kern der Auffor: 
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berung oder bes Troftes — je nachdem man ihn verſteht —, 
welchen ver Hebräerbrief für die jübiichen Chriften, für die er 
geichrieben ift, enthielt, bereits gegeben. Die Vollendung fet- 
nes Glaubens aber wird durch die Frage: ad zuoseves eic 
zo» viöv sod Heod; herbeigeführt. Denn für's Erſte jegt fie 
das Vorhandbenjein des Glaubens voraus, da ſie ihrer Form 
nach eine bejahende Antwort erwartend, wie eine Kolgerung 
ericheint, welche Jeſus aus feinem Verhalten vor Gericht nur 
in Frageform zieht, um dadurch ein Bekenntniß zu veranlaflen. 
Indem der Geheilte nun Jeſu ſelbſt gegenüber zu einem ent- 
ſchiedenen Bekenntniß pronocirt wird, wird dadurch fein Glaube 
als pinchologiiche Thatjache vollendet. Zugleich aber auch fei- 
nem Inhalt nach, indem fi) Jeſus als 6 viöc soü Heed be- 
zeichnet. Zwar leſen mx B D eis 50 vlör sol andgener. 
Aber die Antwort bes Geheilten zeigt, daß Jeſus mit einem 
ihm geläufigen Begriff gefragt haben muß. Das war aber 
„Menſchenſohn“ nicht, wohl aber „Gottesſohn“. So wirb 
„Menſchenſohn“ als bie gewöhnliche Selbftbezeichnung Jeſu in 
den Tert gekommen fein (jo au Mey.). 

Im Munde Jeſu bedeutet zwar „Sohn Gottes” mehr als 
Meſſias, aber ven Juden war es geläufige Bezeichnung des 
Meſſias. So hat e8 auch der Blinbgeborene verftauben, alſo 
im theokratiſchen (jo die Meiften), nicht im metaphyſiſchen 
(Olsh.) Sinn. Die Frage Jeſu: du glaubſt an den 
Sohn Gottes? laͤßt eine bejahende Antwort erwarten. Die 
Frage ift jo bireft, daß fie den Gefragten frappiren mußte 
und feine Gedanken auf die Gegenwart richten follte Er 
follte merken, daß es ſich nicht um einen theoretifchen Lehr⸗ 
fa, fondern um ein thatjächliches Verhalten in ber Gegen- 
wart handle. 

8.36. Allerdings Hatte ber Gehellte Jeſum vor dem Gericht 
nur erſt als einen Propheten Gottes, noch nicht als Mefitas 
befannt, alfo wohl auch erfannt. Aber durch die Gegenüberftell- 
ung von Moſes, über deſſen Sabung er Jeſum erhaben ſah, ift 
er biefer Erfenntni bereits näher gekommen. Und fo liegt denn 
auchin feiner Frage: sad 54 dasıy audose ; die verborgene Ahnung, 
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daß Jeſus fich ſelbſt meinen werde, wic denn bieje Trage ihrer 
Wſicht nach mit jenem gleihfalls ahnenden Wort des jamarit. 
Veibes (4, 25) verglichen werden kann. Schon das anfnü- 
piende zad zeigt feine Spannung. Denn e8 liegt etwas Ra⸗ 
ſches in biefer Anknüpfung feiner Frage an die Frage Sen. 
Und wenn er nicht fragt: 5 jonbern #4, jo thut er das, weil 
es ihm nicht um eine theoretifche Belehrung über Gottesſohn⸗ 
haft u. dgl. jondern um das perfönlicdhe Verhältniß zu bem 
wirflichen Gottesjohn, den Jeſus angebeutet hatte, zu thun 
ft: va nıoseioo als adrdv. Näheren bogmatichen Auf- 
ſchluß braucht er vorerft nit. Was feiner Erfenntniß fehlt, - 
wird ihm ſchon noch aus dem perfönlichen Glaubensverhält- 
niß aufgeben. Die Frage mit z/ wäre aljo ebenſo unpſycho⸗ 
logiſch als unnöthig geweſen. Sn perjönlichen Glaubensver⸗ 
hältni (3. 38) befaß er dann die ganze Erkenntniß im Keim. 
Als Zuſammenfaſſung berielben wählt Jeſus mit Abficht die 
Bezeichnung 6 d. v. 9., weil diefe die umfafjendfte war. Wie 
er bem Lehrer Sfraels, der ihn als gottgefandten Propheten 
befannt, ſich als Sohn Gottes bezeugte (3, 13 ff.), jo geht 
er benjelben Weg der Selbſtbezeugung und Glaubensentwid- 
Inng auch hier (vgl. naga Yeou DB. 33). 

8. 39. Es tft bezeichnend, daß Jeſus nicht bloß fagt 
ye eins, ſondern dieß fo umfchreibt wie wir hier Iefen. Da- 
rauf daß er ihn fehe und höre, vermeift er ihn. ZxeZvoc ftatt 
des im Griechiichen gewöhnlicheren odros für das joh. Evan- 
gelium charakteriftiich, (vgl. I, 241. Mein ob. Urſprung ©. 
143) nad feinem Sprachgebraud mit bejonderer Betonung 
das betreffende, nicht blos das entferntete, Subjelt hervorhe⸗ 
bend; bier wie 19, 35 (vgl. hiezu) der Redende felbft: eben 
ber ift es. De Wette hat gewiß recht, wenn er zad — xad 
als Verfnüpfung der beiden Gedanken erflärt, wobei nur das 
zweite Glied (za 6 AaAar u. |. w.) zufammengezogen fet. Denn 
das erfte æce/ betont zu faflen, „ſogar geſehen haft du ihn‘ 
wie Mey., bringt einen zu ftarfen Accent in die Rebe. Son⸗ 
dern Jeſus heißt ihn feine Perfon aus feinem Thun und 
ſeinem Wort erkennen. Sein Thun, das ihn abbildet, fein 
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Wort, das ihn ausſagt, läßt erkennen, was es um ben ſei, 
ber ſich ö viös od Heod nennen darf. Das Thun zuvor, 
das Wort darnach find aljo die Grundlage und Duelle wie 
des Glaubens, jo auch der mit demfelben gegebeneri, aus dem⸗ 
jelben fich ergebenden Erkenntniß. Bon einem Thun rebe ich 
aus Anlaß von Eoseaxas. Denn obgleich fich dieß nicht zu⸗ 
nächit auf das Sehen nad) der Heilung bezieht, als er vom 
Siloah wiederkehrte — denn von da kam er allerbings zunächft 
zu Jeſus wieder zurüd (gegen Lüde ©. 392 und Mey. 
B. 7 anäider xal Evhıyoso, za) Hdev Bilder) — ſondern 
auf das gegenwärtige, baß er ihn nämlich gefehen vor ſich 
ftehen, indem er nach ihm fragte zad #4; dorius zuge; jo erinnert 
e8 ihn doch auf das Nachdrücklichſte und Deutliche daran, 
daß Jeſus ihm gegeben, daß er ihn ſehen koͤnne; alfo an das 
Thun Jeſu, in welchem ich feine weientliche Bedeutung und 
jein wefentliches Thun abbildete. Zu dieſem tritt das Wort 
hinzu, das Jeſus mit ihm rebet. Das ift das Wort vom 
Sohne Gottes und vom Glauben an benfelben. In jenem 
Thun wird ihn alfo Jeſu Wort den Sohn Gottes erfennen 
lehren follen. Das Wort des Selbftzeugnifies - ift e8 dann 
auch, was feinem Glauben ben fpeztfiichen Inhalt und die 
ſpezifiſch veligtöfe Geftalt verleiht und ihn damit vollendet. 
8. 38. Dem geforderten Glauben folgt von felbft fein 
nichtgeforderter Erweis im rroogxuvsiv. Agnitionem sponte 
sequitur adoratio Beng. Es tft nicht mehr die Schlußfol- 
gerung aus bem Wunder auf die göttlihe Sendung, jonbern 
die durch das Wort gewirkte innere unmittelbare Gewißheit 
bes Glaubens, welche fich in dieſem Alte unwillfürlich kunde 
gibt. Wie ihm nun der Inhalt von 5 9. 7. 9. noch nicht im 
erplicirter Weiſe zum Bewußtfein gefommen tft, jo auch nicht 
bie Bedeutung des zoogxunetv. Aber wic jenes das wejentliche 
Glaubensbekenntniß von Jeſu ift, fo dieſes die weſeniliche 
religiöfe Slaubensbezeugung gegen ihn. Unb wie jene unmit- 
telbare Glaubensgewißhett uns vollendet gezeigt wird in’ Tho⸗ 
mas, fo dieſe Glaubensbezeugung in jenem Wort der anbe- 
tenden Verehrung: 6 xugsds mov nal 6 eds mov. So tft 
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denn auch hier zugse mit bejonderem Nachbrud gejagt: jam 
sugustiore sensu ita dieit, quam dixerat v. 36. 

So fehen wir denn in dem Verhältniß und Verhalten 
des GSehetlten gegen Jeſus die eine Seite des in der Welt 
hervorgerufenen Gegenſatzes durch die ihr gegebene direkte Be⸗ 
ziehung auf bie Perſon Jeſu als den Sohn Gottes zu vor⸗ 
fäufiger Bollendung gelommen. In V. 89—41- wird ihr die 
andere Seite bes Gegenſatzes entgegengeftellt. Bon bem Blin- 
den weg wendet fich Jeſus an den umftehenden Kreis mit 
einer allgemeinen Charakteriftit des Erfolgs feiner Sendung. 
Aus diefem Kreis treten feine Gegner ſpeziell hervor und ver- 
leihen diefem Wort eine beſondere Anwendung auf fie jelbft. 

8. 39. Don dem Gegenfah zwiſchen pas und sdonos 
wer diefer ganze Abjchnitt ausgegangen. Darum heikt es 
eis röv zdonor soöüro». Denn eben ald im Gegenſatz zum 
gs ftehend und deſſelben bebfirftig war ber «oowos von vorn⸗ 
herein bezeichnet. Zum Gericht bin ih in dieſe Welt 
gefommen. Wenn wir zu 3, 17 ſahen, daß bort bie 
Serihtshandlung als Aufgabe des Sohns bet feiner erften 
Ankunft geleugnet, bier das Selbftgericht der Welt in Folge 
jener Offenbarung in ber Welt gelehrt werde, und in biefer 
Differenz der ſcheinbare Widerfpruch fich löſe: fo beftätigt fich 
ung dieß auch ſprachlich. Denn eis xgäu heikt es und nit 
eic xelciy, alfo nicht daß er ein Gericht als Akt vollziche, 
jondern daß fich ein gerechtes Gericht als Reſultat herausſtelle. 
Die ſoll aber darin beitehen, daß die Nichtſehenden 
lebend, die Sehenden blind werben. Wenn der Man: 
gel als Borausfegung für Begabung zwar ber Sache nad 
bier äͤhnlich wie ſonſt von Jeſus bezeichnet wird (3.3. Matth. 
9, 12), aber von einer anderen Seite aus, fo hat das nicht 
bloß jenen Grund in der thatjächlichen Veranlaffung, welche 
bier eine Blindenheilung dort Kranfenheilung ift; auch nicht 
bloß in der johannetfchen Redeauswahl überhaupt (Stier IV 
S. 513), wie denn allerdings bie bekannte johannelfirende 
Stelle Matth. 11, S viel Aehnlichkeit mit der unjrigen hat; 
ſondern vornaͤmlich darin, daß wir diejenige Partie des Selbft- 
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zeugnifies vor uns haben, deren Grundbegriff ver des Lichtes 
ift. Bor dem 7. Kap. würbe biefes Wort kaum eine Stelle 
haben finden können. Wer find nun aber biefe ug Bldzor- 
res anders als ö öxAos 6 un yıraanav vor vonor (7, 49)? 
Dann aber find os BAdrsovses diejenigen, welche ſprechen 
nuels oldaner (9, 29), weil fie Kenntniß des Geſetzes, da⸗ 
mit sy nöopagıv zis yruoeas xad rüs almdelacg Ev vB 
sone (Roͤm. 2, 0) haben. Und das tft allerdings eine Er: 
kenntniß und ein „Sehen im gewillen Sinne” (gegen Stier 
IV, 514). Wir ſahen bereits früher, daß eben die Kenntniß 
bes Geſetzesbuchſtaben, auf welche fie fiolz waren (vgl. Roͤm. 
2, 18. 19), den Pharifäern zum Hinberniß warb, in Jeſu bie 
Erfüllung der Verheißung zu ſehen. So find fie gegen den 
wejentlihen Anhalt des U. T. blind geworben. Wie aber 
jene, welchen dieje Kenntniß abging, dafür aber um fo mehr 
Verlangen jowohl nah Erfüllung der Verheißung als ihres 
eignen Mangels einwohnte, durch Jeſus ſehend wurben db. h. 
die Wahrheit des A. T., der Gottesoffenbarung und Gottes- 
gemeinſchaft, in ihm fanden: fo find die Anbern durch Jeſus 
blind geworden. Denn wegen bes Widerſpruchs, in welchem 
die Wahrheit des U. T. u. ſ. w. in Jeſu mit dem Buchftaben 
bes Geſetzes zu ftehen fchten, wurden fie unfähig dieſelbe zu 
erfennen. 

B. 40. Wenn nun die Phartfier — bie anmwejenb wa- 
ven, um zu beobachten — auf die hin Jeſum fragen, ob fie 
etwa auch blind feien, jo kann das unmöglich im Sinne von 
supior yavdcdas, fondern muß im Sinne von u Addnnew 
gemeint fein (Mey.). Denn suplöv yardadas tft ja ein 
Nefultat, welches fich erſt herausstellen fol; auch mühte mit 
yevdodas, nit mit eivas gefragt fein. Es ift vielmehr 
ſpitzig und ſpoöttiſch geſagt: doch nicht au wir find 
blind? Denn nicht daß es Blinde gibt, oder daß bie Blin: 
ben zu Sehenden werben, ſondern daß biefe Umkehr der Dinge 
durch Jeſus herbeigeführt werben ſoll, ift ihnen das Anftößige 
oder Lächerliche. Ihre Frage ift alfo dieſe: wir ſollen aljo wohl 
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andy wie das unwiflende Bolt zu den Blinden gehören, bie 
erft durch dich jehend gemacht werben müflen ? 

B. 41. Gehörten fie jenen an, fo flünde es gut mit 
ihnen, fofern die Sünde ihnen nicht verbleiben würde, welche 
jest,. da fie jenen nicht angehören, ſondern In ihrer Geſetzes⸗ 
tenntniß eine wahrhafte Erkenntniß zu haben vermeinen, be- 
fiehen bleibt. So wird V. 41 zu verftehen fein. Denn ba 
oda ävy aiyese apagsiav feinen Gegenfab in 5 duagria 
dpv wäre bat, fo ergibt fih als Sinn, daß ihre Sünbe 
danıı weggenommen würde und fie aljo darum feine mehr 
haben würben. Die Sünde aber, welche wegfiele, wenn fie 
heilſame Blindheit, aljo Möglichkeit und Empfaͤnglichkeit für 
Erleuchtung hätten, dagegen auf ihnen ruhen bleibt, ba fie 
ſich in vermeintlichen Wiſſen verbienden gegen das Licht, iſt 
durch dieſes Gedankenverhaͤltniß nothwendig als die Sünde 
biefer Verſchloſſenheit, dieſer verftocten Selbftverblendung 
ſelbſt deutlich genug angezeigt. Es wird alſo ſowohl Olsh. 
geirrt haben, wenn er unter 4 duagria ben „jünbigen Zu: 
fand überhaupt” verfteht, ald auch und zwar noch mehr 
be W. und Rüde, wenn fie bie Worte e sugplo) Ars u. ſ. w. 
von der durch die Unwifjenheit geminberten Zurechnung und 
Schuld erflären, wofhr dann de W. den betreffenden $. feines 
2. B. der Sitten. citirt. Deßhalb auch nicht wie Mey.: 
ihr Unglaube an Ehriftus wäre dann nicht fündlich, weil er 
fein Widerftreit gegen die göttliche Wahrheit, ſondern nur ein 
unverfchuldetes noch nicht Selangtjein zu berfelben jein würde. 
Achnlid Godet. Vielmehr wäre dann von Unglaube über: 
haupt bei ihnen nicht die Rede, jondern fie würden eben zum 
Slauben fommen. Si diceretis, caeci aumus, visum peteretis 
et peccatum vestrum jam desiisset, Beng. Nun aber bleibt 
ihre Sünde, weil ſie durch ihr vermeintliches Willen fich ver: 
hindern Taflen zum Glauben zu kommen und fo fidh ver⸗ 
ſchließen gegen die Offenbarung Chrifti. 

Sp hat ſich denn auch die andere Seite bes Gegenjabes 
beftimmt fixirt. Durch Jeſu Selbftbezeugung iſt es geſchehen, 
daß die, welche nicht glauben wollen, weil ſie Sehende ſind, 
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damit der Finfterniß erft vecht verfallen find und jomit ihre 
Sünde der Selbftverblendung eine nichtweggenommene bleibt. 
Die beiden Seiten berücfichtigend jagt nun Jeſus im Yol- 
genden, was er einer jeden von beiden jet: ein Segen ben 
einen, welche fich zu ihm bekennen: 10, 1—21 oder vielmehr 
bis 18; den andern, welche ihn anzuerkennen fich weigern, 
ein unerträgliches Aergerniß: 10, 22—42 oder vielmehr bis 
39. Auf den Kap. I dargelegten und ausgeführten Gegenlat 
bauen ſich demnach bie beiden folgenden Abjchnitte auf, welche 
bas gegenfettige Verhältniß von Chriftus und den Menfchen 
weiter führen und es vorwiegend von ber Seite aus barftel- 
len, daß fte zeigen, was Chriftus jenen jei auf Grund ihres 
Verhaltens zu ihm. Ä 

10, 1—21. Alſo als Segen benen, welche ſich zu ihm 
befennen, ſchildert ſich hier Jeſus. Dieß zunächſt im engften 
Anſchluß an das Vorhergehende. Denn an die „Wiſſenden“ 
hatte er ſich dort gewandt. Auf Grund ihres Wiſſens, ihrer 
Erkenntniß vermeinen fie ödıyöv elvaı ruplär, Yüs tür 
£v oxöreı, nasdevrnv dpeovor, dıdaczalov varlor (Röm. 
2,19 f.). Solche Gedanken hat Jeſus im Auge, wenn er 
jolhen vermeintlichen Führern fich gegenüberftelt (de W., 
vüde, Bg. Er, Beng. u. |. w.). Dem öpeis, womit er 
aeichloffen, tritt fein &ra entgegen. Aber obgleich diefer Ab⸗ 
jchnitt ganz auf dem Gegenfage ruht, jo bildet diefer do nur 
Unterlage und Hintergrund für feine Selbitverfündigung, 
welche zunächſt für die Seinen gemeint if. Denn es findet 
in ber ganzen Gleichnißrede Feine Anrede mehr an feine Geg⸗ 
ner ftatt. In feiner Inneren Haltung und Stimmung tritt 
Jeſus von dem bisherigen unmittelbaren Gegenſatze zu den 
Juden mehr zuräd und ihm ferner. Dieß aber nur darım, 
weil er überhaupt den Juden ferner zu treten beginnt. 

Eine große Ruhe, welche aber das lebendige Bewußtjein 
bes Gegenjates zur Unterlage hat, ein Geift ber Tiebenbften 
Seldfthingabe, aus welcher aber zugleich das ftolze Bewußt- 
jein bes freien Selbftbefißes ſpricht, geht durch dieſe ganze 
Nebe hindurch. Nach der unruhigen Bewegung ber vorher: 
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gehenben Kapp. iſt fie wie eine Stätte der Ruhe, in welcher 
fih gleichſam Jeſu Gemüth ein Genüge thun will und den 
Konflikt in faft wehmäthigen Worten ausklingen läßt. Daher 
denn auch die volle Ausführung der Gedanken (Bg. Er.). 
Ber Allem die pinchologifcehe Wahrheit, welche darin liegt, daß 
jeßt gerade eine folche Rebe anf bie früheren Vorgänge folgt, 
ift e8 was für die Urfprünglichtett fpricht (ogl. meinen Ur- 
ſprung u. |. w. ©. 183). Dem Bilde des Lichts, welches den vor: 
hergehenden Abſchnitten zu Grunde liegt, hat bier eine ge- 
wiſſe Wärme des Gefühls, in welcher eine Liebe von unwi⸗ 
derſtehlicher Kraft fich offenbart, ein eigenthümliches Gepräge 
und zugleich eine umfaſſende Bedeutung verliehen. Und in- 
dem bejonders das Moment des Segensreidhen hervorgehoben 
wird, geichieht e8 von felbft, daß das Bild des Lichts im 
Berlanf in die Idee des Lebens, als des wefentlichen Heils⸗ 
gutes, übergeht. In dem Zuſammenfaſſenden diefer Rede und 
in dem SHervortreten bes Gemüths, der Perfönlichteit Jeſu 
liegt eine gewiffe Achnlichleit mit Kap. 17, wenn glei nur 
die Aehnlichkeit einer unteren Stufe mit der höheren. Wir 
fühlen auch bier das Herz Jeſu Ichlagen. Darum bat denn 
auch diefe Rede und ihr Bild auf die Kirche einen tiefen und 
bleibenden Einbrud gemacht. Dieß Bild — allerdings vor: 
wiegend im Anſchluß an Zul. 15 — tft eines der erften und. 
Haufigften Symbole der chriftlihen und kirchlichen Kunſtdar⸗ 
ſtellung und ein Lieblingsbild der chriſtlichen Vorftellung ge- 
worden. Wenn Baur dagegen bie Bebeutung dieſes Kapi⸗ 
tels gering anfchlägt und ihm „kein befonderes Moment für 
‚die Verfolgung der Hauptibee des Evangeliums” zugefteht 
(S. 180), jo hat das feinen Grund darin, daß er Im Evan⸗ 
geltum nur Durchführung und Erplifation einer Idee ſieht, 
er alfo nur von Momenten bes Begriffs ober ber bee weiß, 
während das Hauptgewicht und die Bedeutung dieſes Ab: 
ſchnittes weſentlich Im perfänlichen Element Liegt, das ihm 
eigen iſt. Der Evangelift hat es nit .an erjter Stelle mit 
einer dee, und etwa an zweiter, nur hülfswelfe und bes 
Nachweiſes halber, mit ber Perſon Jeſu zu thun; jondern 
9 » 
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dieſe ijt ihm das Erfte, und jene legt er nur bar, weil und 
jofern fie in dieſer gegeben tft und fich darftellt. i 

Aus drei Partieen befteht diefe Gleichnißrede V. 1—5. 
6—10. 11—18. 

®. 1—5. Das Bild des rechten Hirten und feines Ber- 
hältnifjes zur Heerbe zeichnet hier Chriſtus, zunächft rein für 
fich, noch ohne Anwendung. Aber ba es auf dem Gegenſatze 
zu den Phartfäern beruht, welche Hirten fein wollen, fo baß 
fle ihn verwerfen, und weldye es in ganz anderer Gefinnung 
find als feine Gefinnung gegen Sirael u. |. w. ift: fo tft da⸗ 
mit die doppelte Anwendung im Folgenden bereits angelegt, 
daß er nämlich fowohl die rechte Vermittlung alles Hirtenberufs 
in Ifrael, in der Gemeinde Gottes, als auch der eigentlich 
rechte Hirte felber fei. 

®. 1. Mit nachbrücklicher Betonung defien, was er 
ihnen jagen will — au dp u. |. w. — wendet fi Je⸗ 
ſus an feine Umgebung, und, wie Öud» rückweiſend auf ben 
Schluß von Kap. 9 zeigt, fpeziell an feine Gegner, ihnen zu 
zeigen, wer ein rechter Hirte ift. Der nämlich, welcher auf dem 
von Gott geordneten Wege an bie Gemeinde Tommt. Denn wer 
nit bur die Thüre eingeht in die Hürde der 
Schafe, jondern fteigt anderswoher auf (über bie 
Mauer), der tft ein Dieb und ein Räuber Wodurch 
Jeſus zu diefem Bilde vom Hirten n. |. w. veranlaßt worden jet, 
ob durch den Anblick einer Heerbe auf dem Felde (Neand.) od. 
a. dgl. ift eine jehr Aberflüfftge Frage. Das Gleichniß iſt fo- 
wohl durch die Schrift überhaupt, als durch den fpeziellen 
Zufammenhang d. h. den Gegenfab gegen bie üblen Leiter 
des Volle nahe gelegt. Die einzelnen Züge des Bildes find 
den bamaligen Berbältniffen entnommen. Die Schafhirten 
übernachteten in ber mit einer Mauer eingefriedigten Hürbe, 
(din), an deren Thüre ein Unterhirte (ö Iugmodc B. 3) 
des Nachts Wache hielt (Mey.). Durch die Thüre führt ber 
richtige Weg; wer allaydder — Ailodev „auffteigt” auf 
bie Mauer, um über biejelbe in bie Hürde zu gelangen, gebt 
einen unrichtigen, nicht ben georbneten Weg. Die Hürbe tft 
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bie Gemeinde, welche fick Gott auf Erden gejammelt, bie 
Thüre der Weg, ben er georbnet hat (fo die Meiften Thol., 
Hgſtb., God. u. A.). Welches biefer fei, tft noch nicht ges 
ſagt. Es genügt zunächſt zu willen, daß Gottes Ordnung 
und Beruf hier gilt, nicht menſchliche Eigenmächtigkeit. Ob 
Chriſtus hier unter dem Hirten oder ber Thüre (3.8. Mey.) 
u. ſ. w. zu verftehen jet, ift eine ungehörige Frage und vor- 
ausgegriffen, da hier zunächft nur das Erforberniß bes rechten 
Hirten, wie er fein fol, gezeichnet wird. ®. 2. Dazu gehört, daß 
man burch bie Thüre eingeht, als den legitimus aditus, Beng. 

8. 3—5 ſchildert nun das Gemeinſchaftsverhaͤltniß, in 
welchem berjelbe zur Heerde ſteht. Das Erfte ift 8. 3, daß 
er, weil er auf gottgeorbnetem Wege zur Heerbe tritt, au 
mit Gottes Zulaffung ih ihr naht. Denn das wirb ber 
Thürhüter und fein Oeffnen bebeuten wollen. So wenig es 
angeht, die Thüre fpeziell zu deuten, jo wenig wirb es beim 
Thürhüter erlaubt fen. Dan bat barunter Gott (Calv., 
Beng., Thol., Hgſtb. n. 9), oder Chriftum (Eyr., Aug.) 
oder den heiligen Geiſt (3. B. Stier IV, 521), oder Mofes 
(Ehryf., Theod. Mopsv u. A.) oder ob. den Täufer 
(Godet) verflanden. Aber alles willkürlich. Denn nicht 
um die Sachen oder Perjonen handelt es fih, ſondern um 
die Berhältniffe und Handlungen. Daß ber Thürhüter dff- 
net, bedeutet, daß Gott Zugang gewährt zur Heerde. Einem 
rechten Hirten wirb e8 alfo für's Erfte gelingen, baß er Zu⸗ 
gang erlange, zum Anbern, dab er Eingang finde bei ber 
Gemeinde Gottes. Denn fte fennen beide einander und ge: 
bören einander an, der rechte Hirte und feine Heerbe. Die 
Schafe Hören auf feine Stimme und feine eigenen 
Schafe ruft er bei Namen und führt fie aus In— 
dem fie auf feine Stimme hören, zeigen ſie, daß fie ihm zu⸗ 
gehören. Es ift eine fittlich vermittelte Zugehörigkeit. In 
diefem Sinn heißt e8 daher auch, die Zugehörigkeit betonend, 
sa Idıa nodßara. Nicht als würden dieſe daburch als Theil 
der im Gehege befindlichen Schafe überhaupt bezeichnet (CEcke., 
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Bg. Er, Mey.); denn das müßte nicht bloß deutlicher her⸗ 
portreten, fonbern widerlegt ſich auch dadurch, daB Fa 77g0- 
Bara, welche bören (15. 7. axovss), weldhes doch ſprachlich 
von allen Schafen im Gehege zu verftehen, aus inneren 
Gründen nothwenbig biejelben fein müflen, welche nachher 
als sa Idea bezeichnet werben, und dab am Ende von biejen 
in xal za rrgößara-axolovder wieder ſo die Rede iſt, daß 
offenbar alle zu verftehen find. Nicht Abſonderung, fonbern 
bie innige Zuſammengehörigkeit von Hirt und Heerbe- be 
zeichnet idee, und charakterifirt von biefer Seite aus die 
Schafe. So auch Beng. und Hgſtb., geg. Mey. Er ruft 
fie (gene? mit m. A. B. D. L., gegen zaAs?) bei Namen, 
— jedes bei feinem Namen: etiam oves ab antiquis no- 
minibus distinguebantur, Beng.; es find ihm alle einzelnen 
befannt und liegen ihm am Herzen — und führt fie aus, 
nicht aus der altteſt. Theokratie, fo daß fie mit derſelben bre⸗ 
hen (fo Godet, willfürlih), jonbern auf die Weide. 
8. 4. In diefem Berhältniß, daß fie idee find, ift das Wei⸗ 
tere begründet. Ste gehören ihm an, weil er Beruf an fie 
hat: darum kennt er fie und darum folgen fie ihm. Er ge: 
hört ihnen an; darum geht er vor ihnen ber, und barum 
kennen ſie feine Stimme und hören auf dieſelbe Wann er 
jeine eigenen alle — denn zaysa iſt mit B. D. L. zu 
lefen gegen X, welches es wegläßt — herausgebracht hat. 
Die Eußein ſchildert den Mobus bes dEayesr: er ſchafft fie 
hinaus‘, indem er fie anfaßt u. |. w. Ein der Wirklichkeit 
entnommener Zug, der bie Bemühung des Hirten um -jebes 
Einzelne ertennen läßt. Die Schafe, welche im ficheren Ges 
hege göttlich bewahrt find, find nicht das äußere Iſrael, ſon⸗ 
bern die Gemeinde Gottes. Darum gehören fte zujammen 
und kennen einander, biefe Gemeinde und bie Hirten, welche 
mit Gottes Berufe zu ihnen kommen. Darum ifi auch bas 
Verhalten der Schafe als ein einträchtiges, nicht als ein zwie⸗ 
fpältiges gejchildert. 

8. 5. Daran tft num auch zu erkennen, welches ein 
rechter Hirt ſei oder nicht: ob bie Gemeinde Gottes feine 
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Stimme Tennt und barauf hört oder nit. Einem Frem⸗ 
ben aber werden fie gewiß nicht folgen (x und 
text. rec. auelovdncecıs, der Konj. nach gewöhnlicher Kon- 
ſtruktion; ABD u. |. w. auoAovsgaovosy, Fut. weniger ge⸗ 
wöhnlih, vol. Winer 6. 56, 3 ©, 472), jondern vor 
ihm fliehen, weil fie die Stimme ber Fremden 
nit ken nen. Denn das Wort, welches ber Fremde bringt, 
iR nicht das alte befannte, welches ſie von je her auf bie 
frifche Weide gerufen und geführt hat. Für vieles haben fie 
ein Senforium in fi; das andere Klingtihnen fremt. Rampe 
bat auf das Futurum aufmerffam gemacht. Non sine em- 
phasi est futarum. Id enim monet, verba nostra conside- 
randa esse ut prophetiam, describentem totalem illam 
oeconomiarum immutationem, quae ante fores erat, quando 
eathedra Mosis plane deserenda (II. ©. 632). Es wird fi 
die altteftamentliche Gottesgemeinde von ber geiftlichen Obrig- 
keit Ifraels jcheiden, weil biefe bes göttlichen Berufs an jene 
durch eigne Schuld ermangeln wird. Einer Flucht gleich wird 
jene Scheibung fein, wie man vor einer Gefahr flieht (vgl. 
Aduns dasiv zul Ayosis V. 1), wie man einem Verderben ent- 
rinnt. Lampe bat an Iſraels Auszug aus Aegypten und 
Lous Flucht aus Sodom erinnert (a. a. O.). Dann wäre hie⸗ 
mit die Grundlage gegeben für bie Benennung bes äußeren 
von Gott und Gottes Gemeinde verlajfenen Iſrael in ber 
Apolalypfe (11, 8 Ars zalsraı nvsvuasızas Zddona xal 
Alyunsos). _ | 

Des rechten Hirten Art war zuerſt nur allgemein charak⸗ 
terifirt worden, nur jo daß das Wiberfpiel, wie e8 in ben 
Pharifäern vor Augen fand, den Hintergrund des Gedankens 
bifpete. Indem num ber Gedanke, ba er zur Ausſage bes Ge- 
genſatzes kommt, bie Form einer gejchichtlichen Ausfage erhält 
und daburch eine perfünlihe Wendung nimmt, wird Jeſus 
veranlagt, auch der pofitiven Seite eine direkt perjönliche 
Wendung zu geben. Die perjönliche Bezeichnung tritt jomit 
an die Stelle der allgemeinen Eharakterifiil. Nun war e8 ein 
doppeltes, was im Vorhergehenden betont worben war: ber 
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gottgeorbnnete Berufsweg, und das berufsmäßige Gemeinſchafts⸗ 
verhältnig. Dieß beides wird nun in perjönlicher Bezeichnung 
zur Ausfage kommen. Sefus hatte den Phariſäern zu ver: 
jtehen gegeben zuerft, daß fie keine vechten Hirten der Ge⸗ 
meinde Gottes ſeien, weil fie nicht auf dem gottgeordneten 
Weg es geworben, fobann daß ſie darum auch nicht In der 
rechten Liebesgemeinichaft mit ber Gemeinde Gottes ftünden. 
Sp wird er aljo zuerft hervorheben (gegen Lece.), daB in 
ihm die rechte Vermittlung perjönlich gegeben, ſodann daß 
in ihm das rechte Hirten verhältniß perjönlich erjchtenen fei. 

8. 6— 10 führt das cerfte aus. 8.6. Was Jeſus 
B.1—5 in Form einer zagosuie, d.h. einer vom gewöhnlichen 
Wege (oFnos) abweichenden (zap« praeter) Rebe allegortfch 
aeiprochen, hatte Beziehung auf die Pharilier. Deßhalb ift 
mit Abficht zweimal adrods geſetzt. Es war auf fie gerichtet 
und gemeint. Denn mit &xeivos und adrors find gewiß die⸗ 
jelben gemeint (gegen Bg. Er.). Daß er fie im Sinne habe, 
mochten fie wohl verftehen; aber was er damit eigentlich meine, 
das entging ihnen. Und hiebei iſt dann nicht bloß an bie 
geſchichtliche Vorausſage von B. 5 zu denken, welche zu vers 
jtehen das ftolge Gefühl der ficheren Herrichaft fie hinderte, 
jondern auch an die vorhergehende Charakteriſtik, bejonbers 
wohl an das „Eingehen durch die Thüre”, was zu verftehen 
fie durch das ſtolze Bewußtiein ihrer Studien u. |. w. ver: 
hindert gewefen fein mögen. Was er alfo eigentlich mit dem 
wolle (sva A» & u. |. w.), was er zu ihnen rebete, blieb 
ihnen verborgen. So jagt e8 ihnen denn Jeſus gerade he⸗ 
raus. Aber obwohl er deutlich und ftarf redet, fo vermeidet 
er doch die direkte Anrede und Bezeichnung und rubt mit Bor: 
liebe auf der Ausführung des Segens, den er verleiht. Hie⸗ 
rin zeigt ih, daß er ſich in feiner Stimmung und darum 
auch in der Haltung feiner Worte aus dem Gegenſatze mehr 
und mehr zurüdzieht, obgleich biefer der Hintergrund feines 
Selbftzeugnifies bleibt; vgl. vorn S. 130 f. 

B. 7. Vom göttlichen Beruf an die Schafe hatte Jeſus 
uerft geſprochen. Wendet er das auf fih, jo muß er fagen, 
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daß in ihm allein derſelbe gegeben und vermittelt ſei. Mit 
großem Nachdrucke (dumv n. f. w.) hebt erneu an, und nennt 
ih die Thüre. Dieſes Bild findet einen reichen Nachklang 
in der altkirchlichen Literatur, aber in verichiebener Anwend⸗ 
ung. Ignat. ad Philad. 9. heißt Jeſus die Idga sed rzarodc. 
Hermae Pastor, Similitudo IX, 12 die nun. Clem. ad 
Cor. I, 38: noldv oliv nvldv dvaayuav, H dv 
diınasoovyn adın doriv % Ev Xquor®. Hoges. bei Euseb. 
h. e. II, 38, 8. Die Juden fragten den Jakobus sis 4 Idoa 
soo ’Igosö, vgl. II, 33, 12: dnnayyaklov dulv, Tl A Ivo 
sed ’Inooü od osavgwdärseg. Clem. Homil. III, 52 (La- 
garde p. 50, 30 sq.): dia solso adsds dAmINs dv rpopr- 
zus Heyev Eyıh eins A rauim wc Leis. Hippol. Philosophum. 
V. 8 (p. 156, 37 2q.) dıa vodse pol (sc. Naassenus 
quidam), Adyaı S’Incods‘ äye als A revim 5 dimdımn. Und 





fo ſetzt fidh der Gebrauch dieſes Bildes in verichtebener Bari: . - 


atton auch bei den fpäteren fort. Wir fehen alfo, daß ein 
ſolches Wort, wie wir es bier leſen und wie es fonft in den 
Evangelien nicht berichtet ift, In der urchriftlichen Tradition 
vorhanden geweien jein muß. In dem Zufammenhang hier 
nun ift von ber Vermittlung des Sirtenberufs an der Ge: 
meinde durch Jeſus die Rebe, 

Demna wird 4 Ivoa sy rooßaser zunäcft heißen 
müflen: Thüre zu den Schafen (Beng., Mey.) Daß au 
„für die Schafe” (Chryſ., Lpe. u. A. Hgſtb., Godet u. 
j. w.), folgt allerbings ſachlich daraus, aber ift bier noch 
fernzuhalten. Wie kaun Jeſus das nun aber ben Pharifäern als 
Forderung entgegenhalten? Die Verheißung des zukünftigen 
Heils tft e8, deren Glaube und Bekenntniß ein göttliches Hir- 
tenrecht in Iſrael begründete. Auf Grund Ehriftt alfo, des 
zukünftigen, trat als Hirte in Iſrael auf, wer berechtigt auf: 
trat. Nun aber war dieß das Beſondere ber Pharifäer, daß 
fe um des Gefehesbuchftaben willen die in Jeſus gegebene 
Erfüllung der Verheißung glaubten verwerfen zu dürfen. So 
hatte alfo ihnen, welche fih Moſis Jünger zu fein rühmten, 
nit Chriftus zum Eingang zur Gemeinde Gottes gedient. 
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Dadurch ift 8. 8 veranlaßt: alle welche vor mir gefoms 
men, aufgetreten find, ſind Diebe und Räuber. Aber 
bieß Wort bereitet durch die Unbedingtheit und Schärfe bes 
Ausdrucks Schwierigkeiten für die Erkläärung. Denn durch 
daſſelbe ſcheinen alle früheren Lehrer Iſraels verworfen zu 
werben. Daber wohl ift bie Auslafjung von red Zuon Inn 
entftanden: ‚damit nicht die Propheten u. |. w. bes A. Buns 
bes baburch getroffen, ſondern bie Worte ausichließlicher auf 
bie phartjätfchen Lehrer der Gegenwart zu geben Tcheinen follen. 
Aber das iſt zu augenicheinlich eine Korrektur. ZZas aber iſt 
in feinem zeitligen Siun zu belafien, ift alſo nicht. lokal zu 
fafien, wie befonbers Stier IV, 528 ff. thut, ber es in Gegen- 
ſatz zu de’ Zuoö, nämlih zäs Iugac, alſo zeö väc Yugas 
faßt: das hätte aber deutlicher ausgebrüct fein müſſen. So 
war e8 nicht darin zu finden, Noch weniger ift es mit öde 
„anstatt“ ober dgl. zu vertaufchen oder in xeods umzubeuten, 
was alles willfürlich wäre. 

Ober follten wir ein Recht haben, ein — duo Gingubenten 
zu dürfen (Olsh.)? Und doch wieder werden wir auch Jeſus 
oder bes Evangeliſten Worte nicht mit de W. meiftern wollen. 
fie entfprächen nicht der Weisheit und Milde Jeſu. Wenn 
Hilgenfeld (Ev. Joh. S. 266 Anm.) für ben Nachweis des 
antijubaiftiichen Charakters des 4. Evang. von unirer Stelle 
Gebrauch gemacht hat, indem er fie „zum Theil auch auf bie 
jüdiſche Religion bezog”, jo tft er damit auf halben Wege 
ftehen geblieben. Denn was berechtigt ihn, einen „Theil“ der 
„üdiſchen Religion” auszunehmen und die Verurtheilung 
etwa nur auf das Geſetz auszubehnen, wenn boch „ber Aus⸗ 
jpru allgemein gehalten til’? Er muß eniweber auf. alt 
anoftiihe Weile auch bie Propheten des A. X. hier verworfen 
finden, oder dem Ausipruch überhaupt diefe Anwendung au 
geben fich enthalten. Jene Ausdehnung auf die ganze altteft. 
Vergangenheit gibt ihm denn auch Hilgf. neuerdings 
( Ztſchr. 1870 ©. 266 u. Einl. S. 728, wogegen Weiß, 
jo. Lehrbegr. ©. 106 u. Beyſchlag Stud. u. Krit. 1875 
S. 45, mit Berufung auf 5, 45 u. 12, 38). Zum anbern aber ift 
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nicht von einem Diebftahl bie Rede, den „jede Offenbarung des 
Söttlichen, welche ſelbſtaͤndig ſich dem Logos gegenüberftellt”, am 
tem „Logos“ begeht; denn zAdısens und Agasıs hat zum Gegen: 
Hand wicht Jeſum und feine Wahrheit, fondern die Schafe, 
wie das Vorhergehende und Nachfolgende (vgl. 3. B. 2. 10) 
umwiberleglih zeigt. So willlürlih muß man nicht mit den 
Worten verfahren, um guoftifche Beziehungen berauszubringen. 

Dder man bat bie Löfung des eregetiichen Raͤthſels in 
Hide» geijucht. Aber 4490» bat an fich keinen jchlimmen Ne⸗ 
benbegriff, wie: eigenmächtig ohne göttlicden Beruf (3. 2. 
Auguftin) od. ähnl. Die Voranftellung von n49o» aber ift 
nit jo zu preflen, daß damit bie Betonung ber eigenen 
Berfon ausgebrüdt wäre (fo ich früher, wogegen Mey. mit 
Recht). Das hieße zu viel einlegen. Es Hilft auch nichts, 
scdy in dem Sinne zu urgiren, daß auch AA9o» auf bie Zeit 
Chriſti ginge (Beng., Le, Bg. Er. u. 9.) Denn von 
geichichtlihen Perjonen kann ganz wohl im Praͤſens ge: 
ſprochen werben, wenn von ihnen etwas ausgejagt wird, das 
ein für allemal von ihnen gilt. Will man aber jagen, es 
feien falſche Meſſiaſſe gemeint (Chryſ., Eyr. u. |. w., Weiz: 
jäder Unterfj. S. 526), fo hat man zu einem ſolchen Ana- 
chroniſmus Ten Recht. Ä 

Die Schwierigleit Tiegt in der Allgemeinheit des Aus- 
druds. Aber biefe Allgemeinheit beihränft fi durch ben 
Zufammendang und durch die Situation. Jeſus redet, wenn 
auch in allgemeiner Form, zu feinen Gegnern und über feine 
Gegner. Sie alle find aufgetreten ohne ihre Berechtigung 
vom Meſſias her zu nehmen — geichichtlih alſo von Jeſu 
Chriſto, wie etwa der Täufer, val. 1, 23 —, fondern fie 
ſuchten ihre Berechtigung gegenüber ber Gemeinde Gottes in 
ihrer eigenen Perſon, in ihrer Geſetzeskenntniß, Orthoborte, 
Gejehesgerechtigleit n. |. w. Und doch traten fie auf mit 
dem Anfpruch, die nothivendigen Führer der Volkes zum Heil 
zu fein. Dieß liegt nit in 440800, aber e8 verftebt fich aus 
dem ganzen geichichtlichen Zuſammenhang von felbjt. Weber 
alle dieſe ſpricht Jeſus das. Verwerfungsurtheil aus, daß fie 
Diebe und Räuber feien, Diebe welche nur ihren eigenen Vor⸗ 
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heil ſuchen — luero suo, clam, Beng. —, Räuber welde 
ihn fo fuchen, daß fie die Herbe fchädigen — ovium damno, 
sperte, Beng. Wenn er nun aber hinzufügt: e6 due, 
fo fjollen wir nit an Moſes und bie Propheten benten — 
davon iſt ganz unb gar nicht bie Rebe — fondern an bie 
Borgänger der Gegnerſchaft Jeſu. Er verfolgt feine ſeelenver⸗ 
derblichen Widerſacher geſchichtlich zurüd in die frühere Zeit 
hinauf, bis in die Anfänge diefes Berberbens in Iſrael. 
Achnlih auch Mey. Aber e8 hat eine Reibung fich zu 
vollziehen begonnen: Die Schafe haben nicht auf fie 
gehört. Jeſus nimmt den Anfang ſchon für das Ganze. 
Die rechten Schafe haben auf Sefu Stimme zu hören umd 
jene zu verlafien begonnen. Die wird als ſchon geichehen be⸗ 
zeichnet, wie 3. B. 3, 19. 

®. 9. Hat Jeſus bisher gejagt, daß in ihm und nur in 
ihm ber Eingang bes Hirten zur Heerde vecht vermittelt jet, 
jo fügt er nun hinzu, baß durch ihn auch alle gefegnete Hir- 
tenthätigfeit allein — in biefem ausfchließenden Sinn iſt ds’ 
äpoö vorangeftellt — fich vermittle. Denn Lüde und Mey. 
haben gewiß gegen bie Meiften (3. B. Chryſ., Beng., de 
W., Thol., Bg. Er., Hgſtb., Godet u. A.) Recht, wenn 
fie als Subjeft nun nicht auf einmal bie Schafe fonbern wie 
bisher den Hirten verftanden wiffen wollen. Wie würbe es 
kann auch heißen: dis’ Zuod dav ric eisdidn, ſtatt FEIN? 
Denn bisher haben wir nur gehört, daß der Hirte durch ihn 
eingeht zu den Schafen. Sollte nun die Rebe auf dieſe über- 
gehen, jo müßten wir zunächft Iefen, daß biefe auch nur durch 
ihn ausgehend bie rechte Weide finden. Wie nun aber Pau⸗ 
Ius 1 Tim. 4, 16 feinem Timotheus ſchreibt: sodro osdrv 
sad oeavröy osdosıs zal Todg axeversas cov, fo jagt «8 
bier Jeſus von den rechten Hirten überhaupt. Denn wenn 
auch das outsoda, im Bilde zunächſt die Bergung und 
Rettung vor Gefahren draußen vor ber Hürbe bezeichnet 
(Mey.), fo findet das feine Wahrheit doch in der mefliantichen 
cornola. Nicht als beftünde die omenola in dem, was als 
zweites darauf folgt; ſondern diefe geht zunächft fie felbft am, 
das andere die Heerde. Denn der rechte Hirte gewinnt für 
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fih jene owrgela, für feine Heerde aber freien und ficheren 
Aus- und Eingang und reiche Weide. 

Liegt nun darin der Gedanke, wie jegensreich die Berufs 
thätigleit bes vechten Hirten fei, jo bringt hiezu 8. 10 den 
Gegenfap, wie V. 8 den Gegenſatz zu V. 7 gebracht hatte. 
Es ſcheint mir deßhalb nicht gut geihan, mit V. 10 einen 
neuen Abſchnitt beginnen zu lafien. Der Gedanke aber wie- 
derum, wie verberbli das Thun des falfchen Hirten ſei, ruft 
den gegemfätlichen hervor, wie jegensreich dagegen fein Thun. 
Und dieß leitet dann von felbit über zu ber neuen Wenbung 
des Bildes, welche V. 11 folgt (fo auh Mey.). So bildet 
die zweite Hälfte von V. 10 das Mittelglied. Der Dieb 
kommt zu ftehlen, Er zu fchenten; jener um fich zu fättigen 
an den Anbern (Pi. 14, 4. Ezech. 34, 2. 3), Er um das 
Out des Lebens zu verleihen; jener um in Verderben Leibes 
und der Seele zu führen (gegen Lampe), diefer um bie Fülle 
des Guts zu ſchenken. 

8. 11—18. Aller Heilsberuf im Meiche Gottes iſt in 
ihm begrünbet, durch ihn vermittelt: diefe umfaflende Behaup- 
tung fpricht das Bild von der Thüre aus. Alle Fülle des 
Heilsguts theilt er mit: in biele umfafjenbe Verheißung war 
am Schluß die Rebe übergegangen. Sich elber gibt er hin 
zum Helle der Seinen, bie aller Orten geſammelt werben fol- 
len: diefen umfaflenden Bli in die Stärke feiner Biebesgefin- 
nung, in bie Innigkeit feiner Liebesgemeinfchaft, in die Zukunft 
feiner Liebesbethätigung eröffnet der nunmehr folgende Ab- 
Schnitt. Hat er fi dort an das Ende Iſraels geftellt, als 
das allem Heilsberuf in Ifrael zu Grunde liegende und ihn 
vermittelnde Ziel, fomit als Ende und Ziel ber alten Zeit: 
jo fiellt er fich hier am den Anfang ber neuen Zeit, als Herrn, 
Hirten, Begründer der neuen Gemeinde Gottes, welche aller 
Orten auf Erben gefammelt werben fol. Das kann nur gel 
ten von einem, der bes Menſchen und Gottes Sohn zumal ift. 
Die Gefinnung und That aber, mit welder er an die Spibe 
der mit ihm beginnenden Zeit tritt, ift die der aufopfernden 
Liebeshingabe. Diefe wird fomit das Charakteriftifum ber 
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neuen Zeit und Gemeinde Ehrijti werben. Alfo alles Verhal⸗ 
ten Gottes in Chrifto wird in dem Einen zufammengefaßt 
fein, wenn es als Liebe bezeichnet wird. Das Verhalten der 
Heerde zum Hirten aber ift vertrauensvolle Hingabe Alſo 
das rechte Verhalten des Menſchen zu Gott und Chrifto wird 
zunächſi in dieſer, alſo im Glauben beftehen. Wir finden 
bemnach biefelben Gebanfen, welche bisher als Zeugniß und 
Forderung allem Thun und Reben Jeſu und bem ganzen Evan- 
geltum zu Grunde gelegen, hier in derjenigen Modiftlation ber 
Form wieder, welche durch die Verſchiedenheit der Selbftverfündig: 
ung, bie hier zur warmen Aeußerung des Gemüthes geworben 
ift, herbeigeführt wurde. Was vorher auf dem Wege des Gedan⸗ 
tens vernommen werden follte, dasjelbe follte Hier burdh die 
Empfindung vermittelt fich dem empfängliden Gemüth einprä- 
gen. Aber obgleich hier Alles auf Liebesgeſinnung und = ver- 
halten hinauszufommen fcheint, jo tft doch das Wort felbft 
vermieden: noch hat Jeſus nicht fo ſehr den Bereich des Ge⸗ 
genfabes verlaffen und ſich ſo ganz dem Verhäͤlmiß Zu ben 
Seinen ausfchließlich zugemwendet, daß das Moment ber Liebe 
zur reinen, vollen und entichiedenen Ausjage Fommt. 

Wie jehr das Bild und die fachliche Anſchauung, welche 
der ganzen Rede Jeſu zu Grunde liegt, im U. T. wurzelt 
und dieſem entnommen ift (vgl. 3. B. Pf. 23. Zei. 40, 11. 
Ser. 23. Ezech. 34, 23. 37, 24. Sad. 11.), Ift bekannt. . Wenn 
der Gedanke den innigften Ausbrud für das gegenwärtige 
oder mit der mefllanifchen Zeit zu erwartende Gnabenverhält- 
niß Jehova's zu feiner Gemeinde wählen will, jo wählt er 
dieß Bild. Nicht eine einzelne Seite, jondern das Gefammt- 
verhältnig Jehova's und feines Volks ift darin zuſammenge⸗ 
faßt. So erflärt alfo Jeſus die innigfte Liebesgemeinfchaft 
Iſraels und feines Gottes, wie fie im U. T. theils als vor⸗ 
läufige vorhanden, theils als vollendete verheißen tft, als in 
ihm gegeben und erfüllt. Es ruht dieß Bild auf ben ge- 
ſchichtlichen Führungen Iſraels von Ynfang an. Alſo will 
er zu verftehen geben, daß er das Ziel der ganzen Gefchichte 
Siraels ſei. Zunächlt num diente das Bild dazu, ben befon- 
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deren Borzug Siraels in feinem Verhältnig zu Gott vor den 
andern Bölfern zu bezeichnen. Hier aber: gewinnt es vom 
Boden Iſraels aus eine Bebeutung auch für die Völker. So 
Kt alſo Jefus erkennen, daß mit ihm als dem Ziel Ifraels 
der im Partikularismus des A. X. befchloflene, vom A. T. 
ſelbft oft genug bezeugte Univerfalismus hervorbreche und in 
die Gefchichte eintree. —- Ä 

B. 11. Ich bin der gute Hirte. Es war kein Iſ— 
raefite, wenn er nur einigermaßen fein A. X. Tannte, welcher 
bei diefer Selbftverfündigung Jeſu yo eis ö rosunv 6 xa- 
doͤc nicht an die ähnlichen Verkündigungen der mefliantichen 
Zeit erinnert werden mußte Wenn auch nicht der Artikel 
als ſolche Erinnerung gemeint tft (gegen Beng.), fonbern 
den Sprechenden als ben guten Hirten nachdrücklich betonen 
will, fo Tag fie doch in ber Sache. Aus dieſer Beziehung er: 
Märt fih auch das zailds ftatt des bei Johannes gewöhnlichen 
almdında. Das Moment bes aAmIundc liegt im Artikel: ber 
gute Hirte ſchlechthin, die Verwirklichung bes Ideals, wie es 
im U. T. enthalten tft. Weil dort 3. B. Ezech. 34 von „Hir⸗ 
ten“ die Rebe ift, welche ihres Berufes jchlecht warteten, be- 
zeichnet Jeſus fich hier als den Hirten, welcher feinen Beruf 
gut erfülle. Zuerſt nun ſpricht er generell von ſolchem Hir- 
ten, ehe er dann mit V. 14 dieß auf fi) anwendet. Jenes 
tut er im Gegenfab zum Miethling — ein Bild, welches 
durch den Fortgang des Gedankens von jelbft gegeben und in 
ethiſchem Stune zu faflen tft. Die Pharifier hat er dabei im 
Ange, wie dort ih; aber er nennt fie fo wenig, als ſich ſelbſt. 
Er überläßt es ihrem eigenen Gewiflen, die Anwendung zu 
machen, was ihnen um fo leichter wurde, als er den pofitiven 
Theil des Bildes nachher auf fich deutet. Eben dieß, daß er 
nur diefe und nicht auch die negative Seite bes Bildes deutet, 
zeigt, daß es ihm auch V. 11—13 zunächſt nur um jene zu 
thun war. Wie konnte er auch anders bei der Stimmung, 
welche wir in der ganzen Rede und vor Allem in dieſem drit- 
ten Abſchnitt ſich ausiprechen fahen. 

Um den guten Hirten zu charakterifiven, nennt Jeſus 
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gleich die höchſte Aeußerung der Hirtenliebe, worin biefe ganz 
begriffen if. Zum» rıIevaı (Matth. 20, 28 doövas v. %.) 
ift ein charakterifttich johanneifcher Ausdruck, vgl. 13, 37 f. 
15, 13. 1 Joh. 3, 16; fonft weber im Profangriechiich noch 
in der Septuaginta; bier fünfmal, summa vi; hoc summo 
omnia reliqua beneficia pastoralia praesupponuntur, inelu- 
duntur, inferuntur, Beng. Daß es nicht heikt: fein Leben 
wagen, jondern wirklich laſſen, ift anerfannt (vgl. 3. B. 
Bg. Cr.). Das Wort felbit erklärt fi) aus dem Gebrauche 
für bezahlen, zsIEvas = impendere, nicht wie 3.8. Godet 
im Sinne von ablegen, vgl. 13, 4 Inarıa sıdEvar, freiwillig 
auf fein Leben verzichten. Warum ift dann nicht deudevas 
gebraucht? Auch wäre bieß zu gleichgültig vom Leben und 
zu beziehungslos für den Zweck der Lebenshingabe geiprochen. 
Sondern das Leben wirb als Löfegeld angefehen (Mey.), in 
bem Sinne, daß der Hirte ftirbt, um bie Andern nicht fterben 
zu laſſen. Bas Moment der Errettung durch Selbftauf: 
opferung tft durch den Zufammenhang zunächft gegeben. Dem 
herannahenden Feind, welcher bie Heerde zu würgen broht, 
legt der Hirte, wenn feine andere Wahl mehr ift, fein eigenes 
Leben gleichſam als Bezahlung hin, die Schafe Ioszufaufen. 
So iſt in zedevas ebenfo die Hingabe, als die Freiheit biejes 
Thuns enthalten. Im Bilde kann die Losfaufung zwar nur 
jo geſchehen, daß durch die Selbftaufopferung des Hirten bie 
Schafe Zeit zur Rettung gewinnen. Diefer Zug erleidet aber 
feine Anwendung; jondern es handelt fich nur um bie That- 
ſache, daß die freie Lebenshingabe des Hirten bie Lebensret- 
tung der Schafe ift. In diefem Sinne ift denn auch Örzde 
gejagt, nicht: anftatt, jondern: zu Gute, zum Beften, „um burch 
feine eigene Aufopferung von ihnen das Verberben abzuwen- 
ben” (Mey.). Daß Zeus auch für die anderen Menfchen 
geftorben fet, wird bamit nicht verneint; bie Beichränfung auf 
die Schafe ift durch das Bild veranlaßt. 

8. 12. Dem gegenüber gibt der Miethling die anver⸗ 
traute Heerbe dem Feinde preis, um dadurch fein Leben zu 
fihern. Allerdings iſt der Wolf bier im Bilde zunächſt jeber 
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Feind der Gemeinde Gottes überhaupt (be W. gegen Olsh. 
u. Stier IV, 538) und Jeſus hat mit dem Wort zunäcdft 
nicht den Teufel bezeichnen wollen; aber ba alle Anfeinbung 
der Gemeinde Gottes im Teufel ihren Grund hat, fo iſt der 
Sache nad der Wolf allervings ber Teufel, zumal wenn wir 
aus biefem negativen Theil des Bilbes ben pofitiven ergänzen 
und uns den Wolf als ben denken, welchem Jeſus als ber 
gute Hirte vnv Wuggv adsod EInxev. Diefe Ergänzung 
wird aber jo gut erlaubt fein, als es die andere tft, nämlich 
aus agrabeı za oxoonitse B. 13 den Anhalt. des ursde 
B.11 zu erholen. Lebensrettung und Sammlung ift es, was 
die Lebenshingabe des guten Hirten an ben Feind ber Heerde 
biefer erwerben will, weil ihm bie Schafe am Herzen liegen. 
8. 13. Dieß aber ift beim Miethling nicht der Fall. 

®. 14—16 ſagt Jeſus nun beftimmt, daß er das von 
ſich verftanden willen wolle, was er vom guten Hirten ges 
fast. Hier nimmt er auch den Gedanken wieder auf, welcher 
tm erften Abſchnitt der Gleichnißrede jo bedeutend geweſen: 
nämlich ben von dem Gemeinſchaftsverhältniß, welches zwifchen 
Hirt und Heerbe fet (B. 3 f.), und verbindet mit biefem ben 
Hauptgedanken aus bem Anfang bes dritten Abſchnitts (V. 11 
—18): von der Lebenshingabe (V. 11). Nicht erft dielen 
Berien (12, 13) Legt die Borausjegung zu Grunde, baß bie 
Schafe ſchon vor der Lebensaufopferung Jeſu fein Eigentum 
feten; ſondern ſchon in V. 3-5 ift fie deutlich emthalten. 
Dort ſahen wir,. daß das Wort Gottes es tft, durch 
welches und an welchem bie Hirten und Schafe einander 
ertennen und einamber zugehörig find. ft nun bier von 
ben Hirten die Rede, jo iſt es alfo auch hier das Wort, 
durch deſſen Annahme, weil e8 von ihm handelt und fein tft, 
die Schafe des Hirten geworben find, und an befien ſchließli⸗ 
her und vollfter Offenbarung und Ericheinung die Schafe 
ben Hirten als ihren alten Hirten von jeher erfennen. Durch 
die Annahme bes altteftamentliden Wortes Gottes find fie 
AZugebörtge deſſen geworben, welcher als das Wort Gottes 
an bie Menfchen in der Fülle der Zeit erſcheinen ſollte; an 
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ber Annahıne jenes Wortes, um deſſen willen fie auch ihn 
als das Wort annehmen, erkennt biefer fie als die Seinen; 
und weil diefer ſich als Erfüllung jenes Wortes, als das 
Wort eriweift, erkennen dieſe ihn als den, dem fie von Anfang 
an zugehört und welcher fich ihnen zu eigen gegeben und.als 
den Hirten verheißen hat. Wenn Jeſus aber dann 8. 16 
über den Kreis Iſraels hinausgeht und auch bier von Scha⸗ 
fen fpricht, jo tft dieß proleptiſch gemeint, jofern fie zur Heerbe 
hinzugefügt werben follen: Beng. jam oves dicuntur, quia 
praevisas; Lampe denominatio a futaro eventu petitur. 

8. 14. Das Gemeinſchaftsverhältniß nun, welches zwi⸗ 
ſchen ihm und den Seinen obwaltet — denn daß yardane 
ein auf Gemeinjchaft .berubendes Erkennen ift, iſt aus ber 
fonitanten Anſchauungs⸗ und Sprachweile ber Schrift befannt, 
vgl. Hofm. Schriftb. I. ©. 258262 — geht vor ihm aus. 
Kai — xal —: Beng. semper initium boni fit a Deo et 
Christo. Scheinbar äußerlich werben beide Sätze neben ein⸗ 
ander geftellt: und ich cerfenne bie Meinen, und mid ers 
kennen bie Meinen (iu ac. neößare), nad johanneljcher 
Weile der Aneinanderreihung (vgl. I, 37), während doch ein 
innerliches Verhaͤltniß der Begründung ftattfindet. Sein 
Liebeserkennen ift das erfte; dann erit folgt bas non Seiten 
ber Menihen. Denn gilt von ben Seinen, daß fte. ihn er- 
faunt haben; fo ‚gilt noch vielmehr. das begründende Andere, 
daß er fie erfannt hat (Gal.4, 9 vür de yadvras Jeov, mih- 
Aow. dE yywuadkvsec Önö Isod. 2 Tim. 2, 19). So ift das 
erftere ein Beweis, daß das andere ba iſt (1 Kor. 8, 3.22 d& Tue 
dyand zöv. Jeby, ovrog.Eyvoorcı Ün’ adrod). B. 15.. Im 
dieſem Gemeinſchaftsverhältniß fpiegelt fich das zwiſchen bem 
Bater und dem Sohn ab, Daraus mag man abnehmen, wie 
innig und völlig jenes fei. Diefe. Bergleichung eutipricht der 
johanneiſchen Denfweife, bie unteren Stufen als analoge Ab⸗ 
bildungen und Wieberbolungen der höheren zu faflen. Ueber 
dieſen Geiſt der Analogie, der durch das Denken wie Sprechen 
bes Evangeliften bindurchgeht, vgl. I, 37. Saepe habitus 


. fidelium ad Christum deducitur ex habitu Christi proprio 
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ad Patrem: 14, 20. 15, 10. 17, 8. 21 u. ſ. wo, Beng. Wie 
nun dort bie Gemeinſchaft von Ehrifto ausgeht, jo ift in ana» 
loger Weiſe auch hier dieß, daß ber Vater ihn erkennt, voran: 
gejtellt; daß er ben Bater, an zweiter Stelle gejagt. Er wei 
feine ewige Llebesgemeinichaft mit dem Vater von dieſem be- 
gründet. Da nun im ganzen Jufammenhang nur von Heils⸗ 
verhältnifien bie Rede ift, jo find wir auch für das Verſtänd⸗ 
niß dieſes Wortes zunächft auf diefe verwiejen d. h. auf das 
ewige Berhältniß des Sohns zum Bater nur in dem Sinne, In 
welchem es im Zujammenhang mit bem ewigen Liebesrath⸗ 
ſchluß ſteht und durch venjelben beſtimmt ift, wenn wir auch 
nicht vergeffen bürfen, daß die gefchichtlichen Verhältniffe, In 
weiche fi Gott begibt, ihren Grund in ben wejentlichen Vers 
hältnifien Gottes jelbft Baben, oder mit anderen Worten, daß 
das Geſetz der Analogie, wie es als gättlihes Geſetz in un: 
ſerm Evangelium zur Ericheinung kommt, uns berechtigt, den 
Grund dieſes Heilsgeichichtlihen Verhältnifies von Vater und 
Sohn in ihrem innergöttlichen wefentlichen Verhaͤltniß, als 
in feiner höheren Analogie, zu ſuchen. Der Vater kennt ihn, 
heißt bier demnach zunächſt: er ſteht in Gemeinſchaft mit ihm 
als Chriſto, d. h. als dem perjönlichen Liebes⸗ und Heilsge⸗ 
banten Gottes, Und jo (za) Tennt ihn denn auch Chriſtus 
als den rund feiner, jofern er die Ericheinung des realen 
Liebes⸗ und Heilsgedankens Gottes unter den Menſchen if. 
- Der Anhalt biejes göttlichen Liebesgedankens nun aber 
wer, daß der Sohn fein Leben babingeben fol für die Sei⸗ 
nen. Deßhalb reiht jih das Wort zad an» yuyny pev Tl- 
Iqpt Önzeg sv nrgoßaree» unmittelbar an das andere an: 
yıyracna soy nnarega. Bon dieſer Lebenshingabe redet Jeſus 
im Pröfens (In): es ift ihm fchon gegenwärtig. Iſt ja 
auch fein Tod nur das Ende bes Weges, den er mit feinem 
Eintritt in die Welt überhaupt begonnen; tota illa vita 
Christi erst itio in mortem, Beng. Sein Tod iſt bie Spike 
in dem Vollzug des göttlichen Liebeswillens, alſo auch feines 
beilsgefchichtlichen Gemeinjchaftsverhältnifies mit dem Water. 
Und doch erichten fein Tob als fein Untergang und als bie 
410* 
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Berneinung jener Gottesgemeinſchaft. Gerade in ber Verbin⸗ 
bung biefer beiden Seiten liegt bie weltüberwindende und zu 
Gott zurücführende Macht feines Todes. Und fo geht denn 
die Rede zu den Heiden über. 

®. 16. Denn daß mit aa nodßare die Schafe ber 
Heldenwelt gemeint find, tft feine Frage. Und daß bie In ſei⸗ 
nem Tode offenbar gewordene Kiebe die Macht tft, welche fie 
zujammenbringt, Iehrt die Vergleihung von 11, 52. Es ift 
bier allerdings nicht bie „Idee vollfommener Ebenbürtigkeit“ 
(Bg. Er., Lüde) ausgefprohen; aber man muß auch nicht 
von „der johannelfchen Idee der Heiden als seuwa vol HEeod" 
(Brer. früher) reden, was wenigftens dem Ausdruck nach 
ein unannehmbarer Gedanke if. Die nicht zur avdn Siraels 
gehören, das find die, welche außerhalb des Zauns bes Ge⸗ 
ſetzes Icben, Teine Heerde bilden (— gegen de W.; denn nicht 
auf zavsns, ſondern auf auin Liegt der Nachdruck; Beng.: 
alıas oves dieit, non aliud ovile; erant enim dispersae in 
mundo —) daher auch ber: Leitung ledig gehen. Wenn fie 
trogdem zeößara genannt werben, fo iſt e8 nicht weil fie 
vorläufig ſchon Ehrifto angehörten durch ihren Gewiſſensge⸗ 
horſam (fo ih früher, Weiß joh. Lehrbegr. S. 124: „ein 
ſittl. Zuftand der Gottähnlichkeit, durch ben ſie für die Of⸗ 
fenbarung in Chrifto empfänglich geworben find und der fie 
alfo zu feinen Schafen macht, ſchon ehe fte ihn Lennen“), was 
gegen die Tonjtante Schriftanfchauung bon ber Gottesfinb- 
ſchaft iſt; denn eine vorläufige Gotteskindſchaft Tennt die 
Schrift nicht (vgl. meine Lehre vom freien Willen S. 421); 
ſondern es ift, wie 14, 52, die Rebe von dem, was zwar noch 
nicht war, aber. werden follte. Sie find noch nit nodßase, 
benn fie gehören noch nicht zur Heerde d. h. zum Volle Gottes, 
aber fie follten es werden. Weil aber unfraglich, deßhalb 
heißt es im Präfens Zyo. Beng.: hoc verbum habet mag- 
nam potestatem. Jeſus Tennt fie nicht bloß, fondern er hat 
fle, fie gehören ihm an, er ift ihr Eigenthümer. Auch für 
diefe muß er Hirte werben. "Exeiva, nicht var, denn fie 
Legen noch außer dem nächſten Gefichtsfreis. Es tft aber 
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Gottes Wille (ds7), daß er ihr Hirte werde. Denn fo wird dya- 
yeiy allerdings zu verfiehen fein. Nicht „herzuführen” (ThoL,, 
Hgſtb., Godet, auch ich früher), fondern dem Worte nad: 
führen, ihnen als Hirte vorangehen, fo daß fte folgen — 
(Mey.). Non dieit: educere, uti v. 3, neque introducere 
in hoe ovile, sed simpliciter, ducere. Non opus est illis 
solum mütare, Beng. Der Erhöhte ift ihr Hirte. Dem 
„führen“ entipricht das awodes» ihrerfeits. Und es wird 
Eine Heerde und Ein Hirte werben. Eine Heerbe 
ans den beiden Theilen, Iſrael und Heidenwelt, vereinigt zur 
Einen Sottesgemeinde unter den Einen Hirten Jeſus Chriftus. 
Die Wort hebt alfo für die Gemeinde Chrifti die trennende 
Bedeutung der nationalen und überhaupt natürlichen Unter: 
ſchiede auf, welche auf vorchriſtlichem Standpunkt ſowohl für 
das religtöfe wie für das allgemeim menjchliche Leben die tren- 
nenden Schranken bildeten. Seine Anwendung erleidet es 
alfo auch jebt noch gegen eine faliche Betonung der Natio⸗ 
nalität auf Tirchlichem Gebiet, welche eine Erneuerung bes 
vorchriftlihen Standpunftes wäre; tft aber, wie ſich daraus 
ergibt, nicht — wie es öfter gefchieht — in fentimentaler 
Weile oder im Intereſſe der Lehrunbeittimmtheit zu mißbrau⸗ 
hen gegen das Recht der Sonderlirchen und des Bekenntniſſes 
n. dgl. Allerdings dient es auch zum Ausdruck der Sehn⸗ 
ſucht, wie fie in allen Chriftenherzen lebt, daß alle Unter- 
ſchiede immer mehr der völligen Einheit des Glaubens, ber 
Liebe u. |. w. weichen möchten. Denn feine nächfte Erfüllung 
zwar hat e8 gefunden mit der Herbeirufung und Sammlung 
der Heiden zur Gemeinde Chrifti. Aber im Laufe ber Ge- 
ſchichte findet es fetne fortjchreitende Verwirklichung bis zum 
ſchließlichen Ziel der vollendeten Einheit, wenn #0 rAngoue 
say EIvar eingegangen fein und dann auch Iſrael fich zu 
feinem Meſſias befennen wird, Röm. 11, 25 ff. Haec uni- 
tas grogis, haec unitas pastoris coepit, postquam bonus 
pastor animam suam posuit, 11, 62; et suo tempore, suf- 
flamine omni sublato, consummabitur. De jure Jesus sem- 
per unicus est pastor; de jure et facto igitur unus fiet, 
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Beng. In diefem Wort von ber Einen Heerde und bem 
Einen Hirten find die entſprechenden altteftamentlichen Weij⸗ 
fügungen von der meffianiichen Zufunft, welche alle Völker 
nm Zion verfammeln und In welcher Jehova „König fein wird 
über alle Lande” (Sad. 14, 9), zufammengefaßt. Vgl. Oeh⸗ 
ler Theol. des A. Teft. IL, 247 ff. 

Diefe Zufammenfaffung altteftamentlicher Weiffagung iſt 
dann die Grundlage der apoftolifchen, bejonders pauliniſchen 
Erfenntniß und Lehre geworben. - Rüde und Olsh. erinnern 
nah Lampe's Borgang (TI. S. 669) an bie Hauptitelle 
Eph. 2, 14 ff., wojelbft von bem waodresgor zwiſchen Sirael 
und der Heldenwelt die Rede ift, welches durch den Tob Jeſu 
weggenommen wurde. Ein Hirte ift dann beiden geworben, 
fofern die Helden vorher xweds Xosorod, jebt Ev Xosos 
Incod find (Eph. 2, 12. 13). Was daher Paulus das 
kvorsoso» nennt, welches ihm offenbar geworben und an 
befien Berfündigung man jeine Einfiht in das Gehelmnik 
Chriſti erkennen koͤnne (Eph. 3, 3 ff.), beruht, wie alle 
apoftoliiche Erkenntniß, Lehre und Verkündigung auf Worten 
Chrifti. Wenn aber Paulus fi nicht genügen lieh an ber 
Sammlung der Heiden zur Gottesgemeinde, wie fie in Iſrael 
fich bildete, fondern, wie durch bie Sammlung ber Liebesga- 
ben der Heidenchriften, die Einheit beider Theile noch inniger 
zu machen und zu befeftigen bemüht war, und bie nicht als 
etwas anfah, das er auch laſſen Tännte, jonbern als nothwen= 
diges Thun, dag mit feinem befonberen Beruf gegeben fet, 
ober wenn er von einer Eimhelt des Glaubens und der Er⸗ 
kenntniß fpricht, welche Sache der Zukunft ift, der bie Ge⸗ 
meinde entgegenreift Eph. 4, 13: ſo find wir dadurch berech⸗ 
tigt, die Einheit, von welcher Chriftus redet, nicht bloß auf 
die Einheit der objektiven Heilsgäter zu beſchränken, fondern 
fie auch auf die Einheit des ſubjektiven Heilsbeſitzes und der 
verbindenden Liebesgemeinſchaft anszubehnen. 

Welcher Art der rechte Hirte jet, hatte Jeſus zuerft ge- 
fagt V. 11—13; dann, daß bieß von ihm gelte, da er, worin 
ja eben das Bezeichnende des rechten Hirten beftehe, fein Les 
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ben für die Seinen in den Tob geben werde B. 14—16. 
Daß er dieß mit vollfier Freiheit thue, jagt er jetzt V. 17. 18, 
wie denn aus biefem Grunde in beiden Verſen zu dem früheren 
sbdmps way Woxiv pov ein yo hinzuteitt. Denn man thut 
nicht gut, wenn man 6 nasgo ayung we B. 17 zum Haupt: 
gedanken macht (Bg. Er., Mey.), oder dem von ber Freis 
beit feines Thuns gleichgeftelt (de W., Lücke), da es viel- 
mehr ein diefem untergeorbneter Sebante if. Mit dee voüzs 
we ô nasıo dyana aber fchlieht fi das V. 17 Ausgeſagte 
an, um des Geſichtspunktes willen, unter welchen Jeſus ſeine 
Lebenshingabe vorher geftellt hatte. Ha wodro geht, wie 
burchweg im Evangelium, zunächſt auf bas Vorhergehenbe: 
Jefns Hatte won feiner Hirtenthaͤtigkeit geiprochen, deren Spitze 
feine Lebenshingabe ift: darum liebt ihn fein Vater. Das 
Folgende dzs nun führt jene Begründung des Näheren aus: 
weil nämlih u. f. w. Das ewige Liebesverhaͤltniß zwiſchen 
ihm und dem Vater vollzieht fich geſchichtlich. Findet nun 
ein Liebesverhalten des Baters gegen ihn ſtatt, ſofern und 
weil er der in die außergoͤttliche Geſchichte getretene Liebesge⸗ 
danke deſſelben iſt, iſt aber ſeine Lebenshingabe weſentlicher 
Inhalt und Ziel defſelben, jo wird alſo um fo mehr ein Lie⸗ 
besverhalten Gottes gegen ihn ftattfinden, jofern und weil er 
fich mit Freiheit in den Tod gibt, vgl. Eph. 5, 2 „eine Gabe 
und Opfer, Gott zu einem fühen Geruch” (Godet). So 
dient alſo 5 zsasgo- dyanz us der Anknüpfung an das Vor⸗ 
hergehende durch Wiederaufnahme vefjelben; das beſonders be⸗ 
tonte Moment bes Gebanfenfortichritts aber iſt das der Frei⸗ 
beit feines Chung. 

Weil Seins bei feiner Todesverfünbigung biefes Moment 
beionders hervorhebt, jo thut e8 auch der Evangelift bei ſei⸗ 
nem geſchichtlichen Beriht. Bet keinem anbern tritt e8 in 
dem Maße hervor, wie bei dem vierten. Es hängt bas mit 
feiner ganzen Aufgabe zufammen, welche er fich geitellt bat. 
Es WR die Beweiſung der Freiheit, mit ber Jeſus in den 
Zod geht, der Beweifung feiner Gottesjohnjchaft dienen. Da⸗ 
rum iſt es dem aud eine jo beichaffene Tobesanfündigung, 
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weiche der Evangelift in feine Geſchichte der Selbſtbezeugung 
Jefu verwohen hat. Sie unterfcheibet fi von den ſynopti⸗ 
ſchen Todesankündigungen ähnlich wie bie beiberfeitigen To⸗ 
besberichte. Unſer Erangelifi will uns Sefu Tod recht beur⸗ 
theilen lehren; denn um Weſen unb Inhalt ber Geſchichte 
Handelt es ſich bei ühm durchweg 

Wenn aber Jeſus fein Leben im ben Tod gibt, fo thut 
er e8 nur, um es wieber zu nehmen. Diele Abficht hat er 
dabei. Deßhalb Ina ls Aufes avsev. Denn dieß gehört 
nit wit ayana, ſondern mit södgps zujammen, unb be 
zeichnet nicht bloß bie Folge, oder bie Bebingung (be W.), 
jondern die Abfiht der Todeshingabe Sein. Uber nicht bie 
Abfiht Gottes, da ja Zu mit zur Begrünbung ber göttlichen 
Liebe gehört, ſondern die Abfiht Jeſn. Er will fein Leben 
wieder nehmen, um als ber Berklärte feines Hirtenamies zu 
walten und fpeziell die Heiden zu jammeln (Eph. 2, 17 ze 
AI — im Geifte, als der Berflärte — zderreilcase 
eigävgvy vpiv vois mangavr). 8. 18 erläutert dann bie Frei⸗ 
heit biejes feines Thuns näher: wie er Bermögen bat, fein 
Leben hinzugeben, jo hat er auch Bermögen baflelbe wieder: 
zunehmen; denn ſolchen Auftrag hat er von feinem Bater ers 
halten, daß er nämlich fein Leben ‚bingebe, um es wieberzu- 
nehmen. Riemand nimmt es don mir, ſondern id 
(2yss mit Nachdruck) gebe es von mir ſelbſt. An äpev- 
so mea ipsius sponte. Beng.: Sua sponte Jesus se hosti- 
bus eapiendum permisit; et in ipsa ceruce, non debilitate 
ulla, sed cum clamore spiritum emisit. Gottes Wille hat 
ihn dazu ermächtigt (dovaia), denn bazu (ausw), nämlich 
fein Leben zu geben und es wieber zu nehmen, bat er ihn 
beauftragt (Zureigv), da er ſich in bie mit dem Heilsberuf 
gegebene Unterorbnung unter den Vater begab. Denn den 
vom Vater ihm übertragenen Beruf bezeichnet ävsoig, welcher 
ebenjo feine Auferfiehung wie feinen Tod einſchließt. Wenn 
die Schrift fonft Tonftant lehrt, daf der Vater ben Sohn auf: 
erwedt bat, fo ift bier nicht da® Gegentheil ausgefagt; deun 
jo wenig Jeſu erſtes Wort heißt, daß er fich felbft tödten 
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werbe., jo wenig bas andere, daß er fich ſelbſt wieder in’s 
eben zurüd rufen oder auferweden werde. In ben Tod 
haben ihn bie Menfchen gebracht; aber was biefe thaten, if 
zugleich mit feinem Willen geicheben, fo daß es ohne denſel⸗ 
ben nicht gefchehen wäre. In das Leben bat ihn ber Vater 
wieber gerufen; aber auch dieß mit feinem Willen, fo daß es 
ohne denſelben nicht geichehen wäre Todtung wie Aufer- 
weckung find ihm wiberfahren; aber er hat beides nicht bloß 
ſich gefallen laſſen, fondern er hat beides jelbft auch gewollt 
und bat es mit herbeigeführt. Es bebeutet alfo Außer» 
nicht ein Nehmen, weldes im Gegenfate zu Empfangen 
fände (de W. gegen Mey.), aber auch nicht bloß ein 
Empfangen oder Annehmen eines Gegebenen; ſondern eine 
der Auferwedung durch den Vater entgegentommenbe und 
mit derſelben fich begegnenbe Lebensannahme des Sohns, in 
welcher er fidh von ben Banden bes Habes frei machte. Eine 
Handlung des Sohns begegnete alfo beivemale ber Handlung 
dort der Menfchen bier bes Vaters. 

‚ Dieß nun muß Jeſus jagen, damit man es bann in ben 
Thatſachen auch erfenne. Aber nachbem er es gefagt, iſt es 
auch möglich es zu erkennen. Die Erkenntniß dieſes gedop⸗ 
pelten Vermögens, das er In feinem Sterben und in feinem 
Auferftehen bewiefen bat, dient aber dann ber Erkenntniß 
feiner Gottesſohnſchaft. Denn als einer, der nicht dem Notb> 
wendigkeitsgeſetz bes Todes unterworfen, unb als einer ber im 
weſentlichen Beſitze des Lebens fit, hat er fih darin erwiejen. 
So muß alfo fein Sein jenfelts einer Welt und eines Lebens 
begründet jein, welche beibe der Herrichaft des Todes verfallen 
find. Der Welt des Lebens entftammt er und ift in biele 
Welt des Todes nur gekommen; das Leben felbjt trägt er we- 
ſentlich in fi und begibt ſich nur in das Erleiden des To- 
des; wie könnte ihm ſonſt das Vermögen eignen, im Tobe fen 
menschliches Leben wieder an ſich zu nehmen? Und welter, 
geweien muß er fein, ehe er Menſch wurde, und iſt in menfchs 
liche Lebensgeftalt nur eingetreten: wie koͤnnte er ſonſt jo 
Macht haben über fein Menſchenleben, daß er daſſelbe fich 
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nicht nur vom Tode nehmen läßt, fondern demſelben gibt, fo 
daß alfo in der Aufhebung feiner Selbftbethätigung als 
Menſch Er fich recht eigentlich bethätigt? Demnach tft es 
Ehriftus als der Sohn Gottes in dem Sinne, in welchem 
wir bieß Wort von Anfang an veritanden, weldger Hierin er- 
kannt werden will. Solche Erweiſung feiner ZEoveia bildet 
nun allerdings den Anhalt ber Evsoin Tod nazbös; - 
darum darf man doch nicht jagen, es jet bloß „übertragen 
Vermögen” im Gegenfabe zu weſentlich eignendem (be W. 
gegen Olsh.), ba es vielmehr in und mit feinem Gottes⸗ 
ſohnſein von felbft gegeben und vorhanden tft. 

Man bat die Vorherfagung der Auferftehung bier unbe⸗ 
ſtimmt gefunden (de W.). Sie ift fo beftimmt wie bie feines 
Todes. Steht doch biejes ads Außelv zu rudbvas in bi: 
reftem Gegenſatz. Aber es joll eben nicht Me Thatfache als 
ſolche, von ihrer geichichtlichen Seite, genannt, ſondern in 
‚Ihrer Bedeutung gelehrt fein. Das bat der Enangelift ftets 
im Auge bei feiner Berichterftattung. Vgl. das ©. 152 über den 
Tod Jeſu Geſagte. Als Licht hatte Jeſus am Anfang im Bild 
vom Hirten fich bezeugt. Aber als zo pas ic Taäic. : Das 
Heilsgut der Con verfündigt.er in bem Maße, als fich feine 
Rede aus dem Gebiete des Gegenjates zurückzieht. Und dieſes 
Heilsgut zeigt er in jener Thatfache aller Welt erichlofien, in 
welcher er ſich als das Leben ſelbſt erweiſen wird. 

Diefes Wort nun hatte nichts anderes, worauf es ſich 
berufen Tonnte, als die Perſon Jeſu ſelbſt. Denn über den 
Bereit der Wunberthat, an welche. es ſich anſchloß, gimg'es 
doch weit hinaus. Man mußte alſo der Perſon Sefu um 
ihrer felbft willen folche8 zutrauen, man mußte glauben. Wer 
um des Eindrucks willen, den Jeſu Perſon auf ihn gemacht 
hatte, das über fi gewinnen Eonnte, dem mußte dieß Wort 
eine große Stärkung und Sicherung des Glaubens gewähren, 
ba es ihn jene Thatfachen verftehen lehrte und in denſelben 
eine Beweifung des Sohnes Gottes erfennen Heß, vor Allem 
die Thatfache des Todes, welche wie Feine andere eine Prü⸗ 
fung des Glaubens war. Wer fich dazu nicht verſtehen Tonnte, 
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konnte dieß Wort mir ein Ausdruck wahnfinniger Einbildung 
ſcheinen. Dieß zeigte ji denn auch im Erfolg der Worte 
Jeſu. 8.19. Unter den Juden — fo werben, nad) jo⸗ 
banneifcher Weiſe, die pharifätfchen Gegner Jeſu (9, 40) be: 
zeichnet, um fie in ihrer Oppofitionsftellung zu Jeſus zu cha- 
rafterifiven — entſtand wieder, wie 9, 16, eine Spal- 
tung wegen biejer Worte Für die Mehrzahl waren 
Jeſu Worte vergeblih und nur Anlaß zu heftigem Wider» 
ſpruch. 8. 20 roMot, alio bie Mehrzahl... Er ift befef- 
jen und wahnjinnig. Ste beharren hei ihrem früheren 
Urteil. Was hört ihr auf ihn? Sie fcheinen fich jelbft 
zu ſchämen, daß fie fih von Jeſu Worten jo Iamge haben 
fefieln lafſen. Nicht: was nübt e8 auch feine Reben zu hd: 
ren (Mey.); jondern: man muß ihn gar nicht anhören. Sie 
entziehen ſich abfichtlich aller Einwirkung. Plena periculi res, 
ubi vel auditui renunciatur, Beng. B. 21. Andere hatten 
ch des Eindrucks doch nicht ganz erwehren können, welden 
das Wunder auf fie gemacht hatte Das Wunder ber Blin⸗ 
denheilung erſchien ihnen zu groß, als daß ein Dämon es 
hätte verrichten Fünnen. Denn biejen find engere Grenzen ge- 
zogen. Ste mochten an die Grenzen bes Wundervermögens 
ber ägyptifchen Zauberer im Gegenfat zu Moſes denken. Sie 
find noch unbefangener und zugänglicher. (vgl. 9, 16). Aber 
weil es nicht die Perſon Jeſu, fondern nur das Wunder als 
ſolches war, ſo kamen fle über das bloß negative Reſultat nicht 
hinaus: jo könne nicht über ihn geurfheilt werben ‚wie jene 
ihäten. Aber was e8 nun um ihn, was von ihm und feinem 
Worte zu halten jet: darauf wußten fie feine Antwort. 

10, 22—42. In dieſelbe Situation verjekt uns ber fol- 
gende Abfchnitt. Nachdem Jeſu erfte Wunder in Sjerufalem 
ihm einen gewiſſen Beifall erworben hatten, welcher aber von 
feinem fittlichen Werthe war, dienten die Sabbathheilungen 
dazu, das Verhältnik zur Entjcheivung zu bringen. An dem 
Faden dreier Wunderhandlungen laͤßt ung der Evangelift den 
Fortſchritt derſelben erkennen. Die erfte (Kap. 5) hatte bie 
Stimmung: gegen ihn zu vorläufiger Entſcheidung gebracht 
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(8.16. 18); ihre Erinnerung (7, 21) diente bazu, ben Wor⸗ 
ten Jeſu (Kap. 8) eine nur um fo mehr einfchneidende und 
das innere offenbarende Kraft zu geben. Der kundgeworde⸗ 
nen Feindfchaft, welche in Wort und Gefchichte des A. T. wie 
im Beruf Ifraels ihre Berechtigung zu baben glaubte, tritt 
bie neue Thatfache der Blindenheilung entgegen, mit einer Evi⸗ 
denz und. Andringlichteit, daß fich nicht leicht Jemand ihrem 
Eindrud zu entziehen vermochte. Die dadurch herbeigeführte 
Unficherheit de8 Berhaltens wurde nun aber durch Jeſu 
Mare Selbftbezeugung al8 Gottes Sohn, welche dem Unglau⸗ 
ben unerträglich war, zu neuer Entſcheidung gebracht. Die 
dritte Wunderthat (die Auferweckung bes Lazarıs) gab dann 
Anlaß zum entfcheidenden Aft des gerichtlichen Beſchluſſes. 

Aeußerlich betrachtet zwar bildet 10, 39 gegen 8, 59 Teine 
Steigerung, wohl aber ſachlich. Denn während bie Worte 
Jeſu im 8. Kap. viel jchärfer und provocirender find, haben 
fie hier ein viel mehr thetifches Gepräge unb viel weniger 
Herausforberndes, fo daß ˖alſo der neue Ausbrudy ber Feind: 
ſchaft auf eine fortgefchrittenere Stimmung ber Feindſeligkeit 
Ihließen läßt. Dazu war auch durch die neue dazwiſchen ge- 
tretene Heilung der Widerſpruch erichüttert und eine größere 
Geneigtheit der Geſinnung veranlaßt. Um fo verwerflicdher 
war daher die Erneuerung bes feindjeligen Verhaltens. 

Daß Jeſus in den zwei Monaten zwilchen Laubhütten 
unb Tempelweihe fi in Jeruſalem und Umgegend aufgehal- 
tn babe (Beng., Thol., Olsh., Mey., Stier, Lücke, 
Wtefeler Ehron. Syn. S. 318 Anm. u. A.), tft aus der Art 
der Erzählung nicht zu fließen. Man wirb kein Recht haben 
zu fagen, daß wenn er nach Baltläa oder Peräa gegangen wäre, 
ber Evangelift dieß ausgebrädt haben würde (Rüde), da ihm 
bier Alles anf den inmeren Aufammenbang ankam. Das Da- 
zwilchenliegenbe war ihm von keiner Bebeutung. Bon ben 
Außeren Umftänden (V. 22 f.) gibt er nur fo viel an, als 
zum nöthtgften gefchichtlichen Rahmen gehört und als ihm zu- 
gleich für die Sache felbft Bebentung hat. So wenig am 
Schluß von Kap. 5 die Rückkehr Jeſu nach Galilaͤa erwaͤhnt 
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it, und boch unfraglih, jo wenig brauchte fie bier erwähnt 
zu werden (vgl. Godet). Allerdings iſt Jeſus micht aus: 
drũcklich um biejes Feſtes willen von Galtläa nach Jeruſalem 
gegangen, ſondern er hatte ſich ohnedieß bereit? in die Nähe 
der Hauptſtadt gezogen. Die Zeit feiner galilätfchen Wirk⸗ 
ſamkeit war zu Ende. Aus den Synoptikern, wenn wir biefe 
bei ber Unvollſtändigkeit der johanneifchen Gefchichtserzählung 
zur Ergänzung berbeiziehen dürfen, erſehen wir, daß Jeſus im 
Spätherbfi Galtl&a für immer verlafien hatte und nach Perka 
binübergegangen war (Matth. 19, 1), wo er bie in Galiläa 
geübte Wirkſamkeit fortiegend den Winter über zubrachte, von 
Ort zu Ort den Jordan entlang ziehend und fo in bie Nähe 
von Serufalem kommend. Bel. 3. Lichtenftein Lebensges 
ſchichte Jefu Chr. S.%8 f. 320 f. Das veranlaßte ihn benn 
das Tempelweihfeſt in Serufalem zu beſuchen. Und zwar 
kam er nicht um feiner Pflicht als Jude zu genügen, fonvern 
um des viefen Volles willen, das er hier beiſammen traf. 

®. 22. Das Lempelweihfeft, maur1 dysalsın Erneuer- 
ungsfeft, war von Judas Maffabäus zur Feier ber Reini- 
gung und neuen Einweihung des von Antiochus Epipbanes 
entweihten Tempels (Einweihung des neuerbauten Brandopfer: 
alters 1 Makk. 4, 59) angeordnet (1 Matt. &, 56 ff. 2 Malt. 
10, 6 ff.) und wurde am 25. Kislev (Dezember) at Tage 
lang durch glänzende Erleuchtung der Häufer in Jeruſalem 
und aller Orte gefeiert; vgl. Keil Bibl. Archäol. I, 420. 
Eine Verpflichtung zum Beſuch Jeruſalems beitand nicht; das 
Feſt wurbe allenthalben gefeiert. Wenn &v Teqoc. hinzugeſetzt 
it, ſo iſt es nicht, weil Jeſus noch in Serufalem war (Mey.), 
jonbern weil er hinging. Und bieß, wie wir jahen, nicht zur 
Erfüllung einer. religidfen Pflicht, ſondern im Dienft feines 
Berufs. Deßhalb Hit auch nicht von einer dogsg wie fonft 
(2, 3. 5, 1. 6, 4. 7, 2) die Rebe. Und darauf besteht 
fh and) die Bemerkung: zes» Ar e8 war Winterszeit, 
nit: es war flürmifches Wetter (nach Matth. 16, 3. Lampe 
u. %), was feinen Bezug auf den Zuſammenhang hätte, 
Nicht eine bloße Außere Notiz iſt die, fondern durch den Zu⸗ 
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ſammenhang motivirt. Nicht bloß um für die heidenchriſtli⸗ 
chen Leſer das nachher erwähnte Wandeln in der Halle Salo⸗ 
mos zu erllären (Mey.); denn wozu erwähnt Johannes 

dieſes? und Fonnte Jeſus in dieſer Halle nicht auch fonft ver: 
weilen fo gut wie bie erften Chriften? Sondern e8 bient dem 
Gedanken des Evangeliften überhaupt: weber durch die 
vor Kurzem erfahrene Feindſchaft der Juden, noch durch die 
winterliche Jahreszeit. ließ ſich Jeſus abhalten, noch einen 
Verſuch zu machen; (vgl. I, 71. Lichtenſtein a. a. O. 
©. 321). 

8. 25. Die Halle Salomonis war eine Säulenhalle an 
ber Oftfelte bes Tempelgebäubes, baher von Joſeph. Antigu. 
20, 9, 7 z. avaroksııq genannt. Ihren Namen batte fie, 
weil fie, nach Joſephus, vom Salomoniſchen Tempel heritammen 
follte, bei der Zerftörung beflelben durch Nebukadnezar ftehen 
geblieben. In biefer Notiz zeigt fich ber Augenzeuge (Mey.). 
Aber warum überhaupt dieſe Notiz? Nur um „ben mit dem 
jüdiichen Feſtlalender unkundigen Lefern bemerflich zu machen, 
daß Die ſchlimme Jahreszeit Jeſum nöthigte, aus dem Freien 
fh in den bedeckten Gang bes Tempels zurüczugiehn”? So 
Lücke und bie Meiften. Warum tft dann nicht etwa ber Tempel 
überhaupt genannt? Nicht ohne Grund ift der Ort ausdrück⸗ 
lich angegeben. Wir willen aus ber Apoftelgeichichte, daß die 
Üpoftel und erſten Chriften überhaupt fich gerne in ber ſalo⸗ 
moniſchen Halle aufhielten (vgl. Alt. 3, 11). Um dieſer ges 
ſchichtlichen Bedeutung willen, welche ben Leſern des Evange⸗ 
liums befannt geweien, nennt der Evangelift ben Ort. Die 
Leſer des Evangeliums werben aber den Ort aus berjelben 
Duelle gefannt haben, aus welcher auch wir, nämlich aus ber 
Ap.⸗Geſch. Iſt aber der Berfaffer unſres Evangeliums der 
Apoſtel Johannes, jo wird die Nennung noch erflärlicher. 
Denn welche Fülle von Erinnerungen Mmüpfte fih ihm au bie 
jen Ort! Warum aber gerade Jeſus diefen Ort erwählte, ob 
er es that, um „auf finnbildliche Weiſe die Einheit des alten 
und des neuen Bundes auszufprechen‘‘, wie Thierjch meint 
(ap. Zeitalter S. 73), werben wir dahingeſtellt jein laſſen müſſen. 


Ray. 10. Jeſus zum Segen unb zum Aergerniß. ©. 3—23. 159 


Hier wandelte er auf und ab, ſchweigend; benn Neues 
halte er den Juden nicht mehr zu jagen. Was fie zu willen 
nöthig hatten, um an ihn als den Ehrift zu glauben, ober ihn 
als joldyen zu befennen, das hatte er ihnen gejagt und wußten 
fie oder Tonnten fie wiſſen. 8. 24. Aber die Schuld ſoll 
wicht ihre, fondern Sefu fein: er erfläre fich nicht frei öffent: 
id; darum wühten ſie nicht, wie fie mit ihm daran ſeien. 
Sie umringten ihn — quam gratum id fuiaset salvatori, 
si fecissent in fide! Beng. — zubringlic und mit ihren Res 
ven auf ihn. eindringend: xad dAeyav importuno frementis 
naturas impefu, Beng. Nicht in ernftlicher Abficht, etwa 
zum Glauben halb geneigt (geg. Hgſtb.), ſondern rechtha⸗ 
beriſch und im Sinn des Borwurfs gegen Jeſus. Sie kla⸗ 
gen Jeſum dafür an, daß fie nicht leiſten was er fordert. 
Richt bloß unberechtigt ſoll feine Forderung, jondern auch uns 
vecht fein Verhalten fein, burch melches er ihre Seele in fteter - 
Spannung und Ungewißheit über das erhalte, was doch für 
einen Sfraeliten das Höchfte und Wichtigfte jel. Wie lange 
bältft du unfere Seele in der Schwebe? Hige bier 
wie durchweg: in die Höhe heben, fo in Schwebe, Spannung 
verfeßent, suspensam tenes, Beng. Wenn bu der Wiek 
fing biſt, fo fag es ung frei heraus. . Qudsi vero nun- 
quam dixerit ot ostenderit. — Saepe aogitamus: si hoc 
vei illud hoe illove modo oxpressum audirem aut legerem, 
eredere possem. Bed Deus solus scit, quomodo nobiscum lo 
qui decoat ad fidem nostram alendam et exeroendam.: Beng. 
Allerdings, jo frei offen. und rund wie etwa der ˖ Samariterin 
am Jakobsbrunnen hatte es ihnen Jeſus nicht gejagt und hat 
er ih in Jeruſalem nie bezeugt. Aber dennoch ausreichend 
genug, daß fie wiflen konnten er ſei es, daß er jagen Tonnte 
er babe es, und daß es ihnen möglich war jelbft zu bekennen: 
oh Xpıavös, 6 vlocç vod JYeod (Matth. 16, 16). Und wenn 
niemals, fo jebt: VB. 25. Denn wenn Jeſus jagt ehzor öpte, 
ſo liegt barin.bie Antwort auf ihre Frage und zwar hie bejahende, 
Deßhalb kann er auch die Forderung des Glaubens ober viel- 
mehr den Vorwurf über ihren Unglauben daran Tchließen, 
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Reicht ihnen aber ſein Wort nicht aus, ſo erinnert er ſie an 
bie Legitimation feines Vaters in den Soyoec. An dieſe erin- 
nert er fie; denn die Blindenheilung war noch in friſchem Ge 
daͤchtniß. Sie brauchen nichts, als aus feinen Werten ben 
notäwenbigen Schluß auf feinen Beruf und feine Perſon zu 
ziehen (vgl. Weiß, job. Lehrbegr. S. 197 ff. 202). Aber 
covaür«e adroü omuel« nenomnösos Eumoooder adcär 
odx änlosevor eis adsdv (12, 37). Sp zeigt fich aljo, daß 
bie Schuld nicht auf feiner, ſondern auf ihrer Seite liegt. 
Deßhalb tft B. 26 Huers mit Nachdruck zu od nıoreverz ge- 
jeht (vgl. dagegen 3. B. 5, 40). Der Grund aber wieberum 
ihres Nichtglaubens iſt weiter rüdwärts der, daß fie nicht zu 
feinen nodßasa d. h. zum wahren Volle Gottes gehören, 
was natürlich weder im antijudaiſtiſchen noch im dualiſtiſchen 
Sinne gefagt iſt (geg. Hilgf. 3.8. in ſ. Ztfchr. 1870 S. 270). 
Wären ſie Schafe von ihm, fo würde auch Glaubensgehor- 
ſam, Gemeinihaftsverhältnig und Nachfolge da fein. Die 
Nede bewegt ſich in bemjelben Bilde wie in dem vorhergehen- 
ben Abfchnitte, obgleich xasdec simov un am Schluß von 
V. 26, was fich nicht bloß auf das Bild, fonbern auf die ne 
gative Ausſage felbft beziehen würde (Mey.), ber Autorität 
ber — (es fehlt bei m. B. K. L. u. ſ. w., ſteht bei 

A. D. B. F. G. H. u. ſ. w.) zufolge zu ſtreichen it. Es lag 
nabe, in Erinnerung an bie vorhergehende Rede Jeſu die 
Worte einzufchteben (ges. Mey.). Am wenigften aber finb 
die Worte als Einleitung zum folgenden zu faflen (geg. ThoL, 
Godet). Es tft Jeſn Weiſe nicht in folcher Art längere Ei- 
tate eigener früherer Reden einzuführen (Mey.). Man bat 
gefagt, nur der Evangelift, nicht Jeſus koͤnne das zuvor Ge 
fagte jo unmittelbar gegenwärtig haben (3. 8. Baur ©. 181). 
Darauf bat Ebrard gebührend geantwortet (Ev. Kritik 
©. 544). Warum follten es auch nicht biefelbden Juden ge 
weien jein koͤnnen, welche bie am Laubhüttenfeft geſprochene 
Rede gehört Hatten, und welche nun Jeſus an jene Worte 
erinnern will? Aber es tft diefe Annahme nicht einmal nd- 
thig; denn das Bild vom Hirten ift altteſtamentlich und ges 
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läufig genug, um von Jeſus mehr als einmal haben gebraucht 
werben zu koͤnnen (vgl. Ebr.). Wir werden uns deßhalb 
nicht genöthigt ſehen, „die erſte Hirtenrede“ in bie mittlere 
Zeit zwilchen beiden Zeiten zu verlegen (Stier IV, 546 f. nad) 
Bengel). Denn joll ſich bie zweite Rede auf bie erjte be- 
ziehen, jo ift das zwar möglih, wenn fi Jeſus nach biejer 
von Jeruſalem entfernt und es erſt jetzt wieder befucht hatte, 
weil dadurch biefe Rebe in der Erinnerung fich ftärker heraus: 
bob; aber nicht, wenn Jeſus in fortdauernder Wirkffamteit, 
alſo auch Lehrunterweifung, in Jeruſalem blieb, weil dann 
neben: jene Rebe andere tratent. 

8.27.28. Die Schilderung des VBerhäftnifles der Schafe zum 
Hirten zeigt deutlich, daß bie Juden nicht zu den Schafen gehör- 
tn. Meine Schafe Hören auf meine Stimme und ich 
erfenne fie und fie folgen mir, und ich gebe ihnen 
ewiges Leben, und fie werden in Ewigfeit gewiß: 
ih nit umlommen, und Niemand wird fie aus 
meiner Hand reißen. Bengel (u. Mey.) hat bier tria 
sententiarum paria gefunden, quorum singula et ovium fidem 
et pastoris bonitatem exprimunt per correlata; aber ſchwer⸗ 
lich richtig. Vielmehr werben immer zweimal drei Worte zu: 
jammengehören. Axovas ift das erfte; es iſt der Glaubens: 
gehorfam gegen Jeſu Wort, Adya yıraczo ads db. h. ein 
Liebeserfennen, die Erfahrung feiner Liebesgemeinichaft ift das 
naͤchſte. Die Nachfolge aber, die Bethätigung der gläubigen 
Liebesgemeinfchaft im Leben, wächlt aus jenen beiven. Dem 
entſpricht die naͤchſte Trias, welche das Heilsgut, den Segen 
benennt, welcher denen zu Theil wird, bie in folcher auf 
Glaubensgehorſam ruhenden und im Leben fich bethätigenden 
Liebesgemeinfchaft ftehen. Die Ton aiavsos ift bie nächſte 
Frucht des Glaubens, im Grunde bereit8 das geſammte Heils- 
gut, wie auch Glaube bereit im Grunde das gejammte Heils- 
verbältnig und verhalten benennt. Sie entipridt dem 
dxovesy, wie od um amöAmwsas eis Tor alava dem yırıdare. 
Denn ber gewilje Beſtand des Heils ruht darin, daß Chriftus 
uns erfannt, ſich uns In Liebe zugeeignet hat. Den Gefahren 
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aber, mit welchen die Nachfolge umgeben ift, entipricht die 
Zuſicherung, daß feine feindliche Gewalt uns ihm entreißen 
fol. Denn oddels duvaras apnatsıw u. |. w. geht auf bie 
feindlichen Mächte, welche in mannigfaltigen Formen ben 
Süngerjtand gefährden, entfpricht aljo dem axolovdeis. Vgl. 
3. B. Röm. 8, 31—38. Die Möglichfeit eigenen Abfalls iſt 
damit natürlich nicht ausgefchlofien (geg. die präbdeftinatinifche 
Lehre). 

Die Verſe 25 und 26 Hatten der ftrafenden Erwiberung 
gedient, 27 und 28 ſowohl das rechte heilsmäßige Verhaͤltniß 
und Verhalten als feinen Segen und deſſen ficheren Be- 
ftand hervorgehoben; V. 29 und 30 geben nun ben Grund 
dafür an, fo daß B. 29 den Oberſatz, 2. 30 den Unterjab 
bilden für ven Schluß, welchen V. 28 bereits ausgelprochen hatte. 

8.29. Abweichend vom text. rec. „mein Vater, weldher 
fie mir gegeben hat, ift größer als alle” leſen ©. B. L. Ik. 
Vulg.: 6 nz. 8 ded., D.: ö dedaxds, A. B. It. Vulg.: 
weltov, N: uellov. Nach der Lesart ber Vatik. Hoͤſchr. würde 
e8 alfo heißen: was mir der Vater gegeben hat ift größer als- 
alle oder alles. Aber pas ift Fein erträglicher Gedanfe. Die 
Verſchiedenheit der Resarten zeigt, daß frühzeitig eine Unficher- 
heit in ven Tert gefommen ift. Das Maſkul. im Sin, vester 
iſt ſchwerlich Korrektur (geg. Mey.), ſondern ein Reft des 
Urfprünglihen. Das Neutrum 6 ded. aber gewiß ein alter 
Fehler. Ob das 6 dedaxus von D., wohl eine jtiliftifche 
Beränderung, den Weg erkennen läßt auf welchem das 8 ent- 
ftanden ift? Der Gebantenzufammenhang forbert, ‚der Auto- 
rität der beiten Handſchriften zum Trotz, beim recipirten Text 
zu bleiben. Der Vater hat fie ihm gegeben. Denn des Vaters 
waren fie (vgl. 5, 42. 8, 42, 47. 3, 21. 11, 52. 18, 37. 17, 
6. 9. 12). Nun ift des Vaters Vermoͤgen erhaben über alle 
außergöttliche Macht. Das will zayso» wellor dosiv zu⸗ 
nächſt jagen. Aber mit Abſicht ift e8 allgemeiner ausgedrückt, 
um anzubeuten, baß bie jpezielle Beziehung, welche ber Zu⸗ 
jammenhang dieſem Worte verleiht, in dem allgemeinen Sach: 
verhalt beſchloſſen und begründet ift, daß der Vater größer ift 
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als alles Andre oder alle Anbren (denn zzayseo» wird allerdings 
Maſtk. fein). Wenn Bengel hinzufegt major etiam me (i4, 
28), ſo gehört das nicht hieher, weil Vater und Sohn hier 
einander nicht entgegengeftellt werden. Aber e8 heißt auch 
nicht bloß größer als alle feindliche Gewalten (Lee), fon: 
dern größer als alle, die nicht Gott find und weldye cine 
Machtäußerung in Bezug auf die zesßara ausüben Fünnten. 
Snwiefern biefes Bleiben in der Hand des Vaters auch von 
Seiten dieſer ſelbſt begründet oder bedingt fei, bleibt hier außer 
Betracht, da die göttliche Gewißheit des Heils und Heils⸗ 
ftands hervorgehoben werben joll. 

8. 30. Silt das aber vom Vater, fo gilt e8 auch von 
ihm der da redet, vom Sohn; denn des Vaters Vermögen 
ift au ihm eigen, weil er und der Vater Eines ober 
beifammen find d. h. eine Einheit bilden. Bon Einheit 
des Willens (fo die arianische und ſocin. Auslegung) ift 
bier nit die Rebe, Sondern von Einheit des PVermö- 
gend, welches dem Vater und weldye® der geichichtlichen 
Berfon Jeſu Ehrifto eignet. Denn an das Vermögen zunächſt 
zu denken, nöthigt uns bie Begründung von oddels duvaraı 
Gonatess u. |. w. Nber e8 gilt hier was oben, daß zur Be: 
zeichnung biefer jpeziellen Beziehung ein allgemeiner Ausdruck 
mit Abſicht gewählt ift, um zugleich damit bie tiefer liegende 
Begründung diefer Speziellen Thatfache auszufprechen. Aber 
wenn nun Stier die Wort fofort, ohne Mittelglieder, „ein 
unerſchuͤtterliches dietum probans für das trinitariſche Dogma“ 
nennt (IV, 554), fo fchließt er zu Hurtig, wie auch Hgſtb., 
wenn er das Wort ohne weiters trinitariich auslegt. Freilich 
M nicht bloß eine similitudo (Fritz ſche) ausgefagt, ſondern 
eine Evdens „Macht ein heit“ (LEcke II. S. 435); auch nicht daß 
Seins wirke was Gott wolle (Bg. Er.), ſondern das Zu- 
ſammenfallen von Beider Vermögen. Aber eben beswegen 
geht es über die eigentliche Auslegung hinaus und in das 
Gebiet der dogmatiſchen Folgerung über, wenn Bengel (u. 
Stier, nah Auguftin’s Vorgang) bemerkt, per sumus 
refatatur Sabellius, per un um Arius, Denn jenes (dowev) 
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geht zunächft auf die Verjchiedenheit von Gott dem Bater und 
dem Menfchen Jeſus, diejes (Er) zunächit nicht auf das Weſen. 
Denn darin hat Beyſchlag Recht (Chriſtol. S. 78), wenn 
er leugnet daß „von einer metaphyſiſchen Einheit“ die 
Rede fei. Aber wenn nun beide, Gott der Vater und der 
Menſch Jeſus Chriftus, binfichtlih ihres Vermögens gleichge- 
ftellt und zufammengenommen werben, daß fie wie eine Einheit 
ericheinen, jo führt das weiter. Es eignet ihm dem Menjchen 
bafjelbe Vermögen wie Gott feinem Bater, nicht als wäre es 
nicht das Vermögen zweier, jondern weil wo das eine ba auch 
das anbre ift. Dick aber Fönnte nicht in Bezug auf ihr Ber: 
mögen jtattfinden, wenn es nicht von den Perſonen gälte, daß 
wo ber eine da auch der andere iſt, jo daß auch Beyſchlag 
(a. a. DO.) von einer „realen Lebensgemeinſchaft“, die ihm nur 
eben ethiſch bebingt ift, redet. Wie denn auch Jeſus das &r 
&ower \päter jelbft deutet mit &v Zuol ö narge zay Ev vi 
rsorol DB. 38, Worte welche weſentlich daſſelbe ausſagen was 
V. 30 (Hofm., Wefl. I. ©. 21), nur daß V. 30 der Aus: 
druck dom Gelichtspunft der Gleichheit, V. 38 von bein bes 
lebendigen Ineinanderſeins beftimmt if. Der Ausbrud tft 
B. 30 nur unbeitimmter als V. 38. Und wie DB. 38 nicht 
abzufchwächen ift in: der Vater wirft, erfcheint in mir; es iſt 
Ein Werl, Eine Sache (Bg. Er.), jondern von den Perjonen 
zu verſtehen und eigentlich zu nehmen ift: jo auch hier. Weil 
nun Jeſus das Verhältniß zugleich der Perjonen, feiner und 
des Vaters, und zwar in feiner begründenden Allgemeinheit 
bezeichnen wollte, darum gebrauchte er ein Wort jo allgemei- 
nen Charakters. Nun ift es freilich zunächft das Verhaͤltniß 
bes Menichgewordenen zu Gott im Himmel, wie denn Jeſus 
überhaupt durchweg von fih in gefchichtlicher Wirklichkeit 
redet. Aber mit Unrecht macht dieg Beyſchlag in feiner Chri⸗ 
ftol. gegen die in ber Kirche herfümmliche Auslegung geltend. 
Denn was in der menfchlichen Perfönlichleit Jeſu Chrifti ges 
ſchichtlich geworben ift, tft ja nur die gefchichtliche Erjcheinung 
eines zu Grunde liegenden Ewigen. Wie alfo der Menſch⸗ 
gewworbene in ber Gottesgemeinfchaft nicht geftanden wäre, wie 
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fie gefchichtlich beitand, wenn fie ihm, fofern er war ehe der 
Menſch wurde, nicht weſentlich . geeignet hätte, fo würde er 
auch Hier dieß Wort von fi dem Menſchgewordenen nicht 
fagen können, gälte es von ihm nicht wejentlih. Es ift bas 
Berhältnig des Eins- oder Gleich⸗ und Beljammenfeins zwi: 
[hen bem der Gott und dem der Menſch, alſo infofern nicht 
Gott ift, mit biefem Wort in einer fchlechthinigen Allgemeinheit 
ausgefagt, wie e8 doch zwiichen Gott und dem das nicht Gott 
it im Grunde nicht ftattfinden Tann. Deßhalb bemerkt Mey. 
3. d. St. nicht unrichtig, daß bei der durch Ev Zamer bezeich- 
neten Gemeinſchaft die Homouſie vorauszufegen ſei. Val. 
auch DB. Weiß in ſ. Joh. Lehrbar. S. 206 von ber bie- 
mit ausgeſprochenen „Wechſelgemeinſchaft“ des beiberjeitigen 
„Seins, „auf welche daher die Apologie Chrifti in V. 38 
binausfommt”. 

3. 31. Dies Wort war den Juden unerträglich, fie 
trugen Steine herbei, ads» wie 8, 59, die Strafe der Gottes: 
fäfterung an Jeſus zu vollziehen. Da er fie jtrafte (V. 26), 
ba er von feiner Gabe und ſich hoch redete (3.27 f.), blieben 
fie ruhig. Aber dieſes Wort ſchien ihnen allzufehr über das 
Maß deſſen hinauszugehn, was einem Menſchen zufteht. Zus 
gleich ift es eines jener Furzen, jcharfen Dikta, welde am 
Schluß einer Rede unwillfürlih ihre Spite gegen den Gegner 
fehren und dadurch propociren (vgl. I. S. 3). Damit be- 
ginnt der zweite Kreis dieſes Abſchnittes. Brückner bat 
D18H. getabelt, daß er wider „die durchgehende Analogie des 
Ev.” von einem richtigen Verftändnig der Juden redete. Wir 
haben aber gejehen, daß der Mißverftändnifle viel weniger find, 
als man In der Regel glaubt. Vgl. auch I, 125 fi. Sollte 
denn auch Jeſus jo gar mißverjtändlich gerebet haben, wie 
man feit Baur dem vierten Evangelium vorwirft? 

Stier bat in ZBaoraca» in dem Herbeitragen, in Ber: 
gleih zu jecy zum bloßen Aufheben, 8, 59, woran durch 
ealsv erinnert ift, einen Fortſchritt erblickt (IV, 555). Aber 
Baoratesıv Tann auch „aufheben‘‘ heißen (fo Mey. wegen 
ray). Und wenn es auch in der weiteren Bedeutung „ber: 
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zutragen” zu nehmen ift, jo wäre zu erwibern: in ber falo: 
moniſchen Halle lagen eben feine Steine: fo mußten fie die: 
jelben berbeitragen; Godet erkennt darin den Yugenzeugen. 
Die von Weiße beanftandete gejchichtliche Möglichkeit der 
Fortſetzung des Geſprächs begründet Ebrard a. a. O. ©, 543 
mit der Berufung auf das böſe Gewiſſen der Gegner Jeſu. 
Die Szene ift nicht fo tumultariſch wie 8, 59; aber darum 
die Gefinnung der Gegner nicht minder entichteden. Ihre Ent: 
ſchiedenheit zeigt fih darin, daß fie fih durch Jeſu Verthei⸗ 
digung nicht irre machen laffen, fondern nachdem er ausge: 
rebet, an das unterbrochene Werk zu gehen fich anſchicken. 
Wenn aber B. 39 nicht vom Steinigen ſondern von Greifen 
die Rede tft, fo erklärt fih das daraus, daß fie ihn erſt aus 
der Halle Hinausführen mußten. 

V. 32. Weder als wohlthätige (Bg. Er.), noch als 
herrliche (de W.) will Jeſus feine Werke bezeichnen, wenn er 
fie xcad Epya nennt, ſondern als gute, an denen nichts aus: 
zufeßen ift. Von feinen Werfen aus tft ihm nichts vorzu- 
werfen: das ift die negative Seite. Vielmehr, da er fie &x 
tod rrasoos gethan hat, beweifen fic fein Berhältniß zum Ba- 
ter, das er von ſich behauptet Hat: das tft die pofitive Seite. 
Denn &x od nrarods wird nicht bloß heißen: in feiner Kraft 
(Brer, Stier u. A.), fondern wird mit Abſicht gerade fo 
gefagt fein, um anzudeuten, daß fein Thun jelbit alles von 
feinem Vater den inneren Ausgang nehme, daß er alfo in 
allem Thun jeine innerliche Gemeinfchaft mit dem Vater be- 
thätige. Damit Fehrt Jeſus am Schluß der Streitreden an 
den Anfang derſelben 5, 17, 18 zurüd. Dieſe Tonftante Lehr: 
darftellung Jeſu tft allerdings ein Zeugniß feiner Abhängigkeit 
vom Bater (Beyſchlag a. a. D. ©. 71), aber zugleich auch 
jeiner Gemeinſchaft mit ihm. Wenn er nun fragt, welches von 
hiefen Werfen jo geartet fei (72020»), daß es Steinigung ver- 
diente — warum follte das Sronie fein müflen (de W., Leke, 
Stier), wenn aud „die Ironie tiefer Entrüftung” (Mep., 
Godet)? Stellt fih Jeſus etwa nur fo an, als merkte er 
nicht, daß fie nicht um eines Wertes, fondern um jetnes Wortes 
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willen ihn fleinigen wollen? Aber wir haben zu 5, 18 ge- 
jehen, daß eben auf Grund ber Heilung am Sabbath fein Wort 
ihnen umerträglich ſchien. Würden fie nicht an feinem Thun 
von vornherein Anſtoß genommen baben, fo würbe ihnen auch 
fein Wort nicht fo anftößig geweſen fein. Deswegen will Jeſus 
zuerft den Anſtoß am Thun, als den verurfachenden Grund 
in's Reine bringen, ehe er den Anſtoß am Wort beipridt. 
Aber er macht ihnen den Kampf jchwer durch das an ihr Ge: 
wiffen fich werdende vorausnehmende Wort: Eoya xaid, Werke 
an denen nichts auszujegen. So geben denn auch die Juden 
den Angriff hierauf auf 8. 33. Aber ſie fagen nicht reg? 
sör zaley Epyor, jondern rregd xalod Eoyov: fie laſſen alſo, 
indem jle fich hierauf nicht einlaflen, diefe ganze Sache dahin⸗ 
geftellt (Bo. Er.). Aber das AstaLoper geſtehen fle zu: fie 
jmd eben im Begriff es zu thun, und zwar um feiner ver- 
meintlichen Blasphemie willen: denn wenn fie auch von feinen 
Werten abjehen wollten, jo müßten fle doch ſchon um bes 
blasphemifchen Wortes willen ihn fteinigen. 

Die Juden haben Jeſum jo verftanden, daß er, obwohl 
ein Menfch, fi zu Gott made V. 33. Das joll zum minde- 
fien eine Webertreibung fein (Brer), die dann Jeſus auch 
ganz unmißverftändlih ablehne (Beyihlag a. a. O. 
S. 68 f.). Aber Jeſus hat ſich, wie wir ſahen, doch jo mit 
Gott zuſammengefaßt, daß was von dem Einen gilt, auch 
von dem Andern gelten muß. Hat er ſich doch neben und in 
Gott, damit alſo auf ben Boden Gottes geſtellt, und ſich Zror 
1 3es 5, 18 gemacht. Indem er jo von ſich Äpricht, macht 
er fih zwar nicht zu 6 Feög, aber zB ꝰeꝙ gleich, alſo zu 
"eos. Nun aber iſt —RX und Seös cin Gegenſatz, und 
das Eine ſcheiut nothwendig das Andere auszufchlieken. Wie 
vermittelt ſich aljo biefer Gegenſatz? Nicht wohl anders als 
fo, daß wer jo von ſich Sprechen darf, Hess muß gewefen fein, 
jomit aljo in gottinnerlicher Gemeinfchaft mit 6 Yeoc, bevor 
er Gydgwrzos geworben ift, jo daß ihm aljo wejentliche Gottes: 
gemeinichaft auch jofern er nun Menſch geworben ift eignet, 
nur in gefchichtlicher zeitlicher Form, aber auf jenem ewigen 
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Grunde. Jeſus wird alfo fein Wort dadurch rechtfertigen, 
daß er fi als den Menſchen bezeichnet, welcher als von Gott 
ausgegangen Menfch geworben tft, d. b. als vlös roõ Heov. 
Denn indem er das Vorhergehende fagte, hat er nichts An- 
deres gejagt als dieß. So hat er aljo jenes gerechtfertigt, 
wenn er die Thatfache nennt, um berentwillen er fich biejen 
Namen beilegen darf. Diefe Nechtfertigung nun, welde 
2. 34 — 36 enthält, begründet er mit dem Schriftwort des 
A. T 


V. 34. Mit & 7 voun Öpar ift die altteft. Schrift 
überhaupt genannt. Der Name für den erften ber brei Theile. 
des altteft. Kanon dient, weil e8 ber Haupttheil und bie 
Grundlage alles folgenden ift, zur Bezeichnung des Ganzen; 
ber ö vonos iſt fo viel wie 4 yeagpn, vol. 12, 34. 15, ©. 
“Yuov aber fagt Zeus, Ähnlich wie 8, 17 (vgl. auch I, 129). 
Die Juden berufen und ſtützen fi auf die altteft. Schrift 
gegen ihn. Eben deßhalb macht es nun Sefus für fich gel: 
tend. Pi. 82 ſchildert Gott wie er Geriht Hält unter ben 
Elohim der Erbe. „Ich habe gefagt: Elohim feld ihr, und 
Söhne des Höchften ihr alle. Jedoch wie Menfchen werbet 
ihr Sterben, und wie der Fürften einer werdet ihr fallen‘ 
(2. 6. 7). Nicht an Engel (Bleek u. Hupf.) tft der Pfalm 
gerichtet — wie follten dieſe wegen ungerechten Nichtens ge: 
richtet werden? — fondern an die Träger der Obrigkeit; denn 
biefe heißt ENTER als Nepräfentantin Gottes, welcher fein 
Meateftätsrecht über Leben und Tob ihr übertragen Bat (vgl. 
Delitzſch, Pſſ. 3. Aufl. 1874. II, 66 f.). Und zwar ift bier 
nicht etwa an heidnifche Fürften (he W., Hitzig) zu denken, 
ſondern an die Obrigkeit des theofratifchen Volls (Mey.). 
„Mit Verweifung auf biefen Palm beweiſt Jeſus den Ju⸗ 
ben, baß er, indem er ſich Gottes Sohn nennt, nicht Gott 
läftere, durch eine argumentatio a minori ad majus, Wenn 
das Geſetz — Jo ſchließt er — ſchon diejenigen Götter nennt, 
welche durch eine in ber Zeit ergangene göttliche Willens: 
erflärung amtlich mit diefem Namen belehnt find (und bie 
Schrift Tann doch, wie überhaupt nicht, fo auch Hier nicht ver- 
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ungültigt werben), jo kann es doch Feine Gottesläfterung fein, 
wenn berjenige ſich Gottes Sohn nennt, den nicht bloß ein 
bieffeitiges Gotteswort zu dem oder jenem irdiſchen Amte nach 
Gottes Bilde berufen, jondern der mit feinem ganzen Leben 
einem Werte bient, zu welchem ihn der Vater fchon als er in 
die Welt eintrat geheiligt hatte” (Del. a. a. O.). 

8. 35. Wenn es — nämlich ö vouos, nicht 6 eds, 
(fo Hgſtb.), wie fih-aus dem folgenden yoayn ergibt (Mey.) 
— jene, von denen eben ber Pfalm handelt — Jeſus kann 
ihn als befannt vorausfegen —, Götter nannte, an weldhe 
das Wort Gottes ergangen tft: damit ft nicht das 
Wort des Pſalms felbft gemeint, „bie im Pfalm enthaltene 
Anrede” (de W., Lüde „ein firafendes Wort Gottes’); denn 
es heißt ja im Palm: mar OR, was Rüdwelfung auf 
ein früheres Wort ift, womit nicht Dffenbarungen Gottes, 
bie fie empfangen haben (Ol sh.), gemeint find, fondern das 
Wort, mit welchen Gott fie berufen und zu ihrem Amt be- 
ſtellt hat (Hofm. Schriftb. I, 1%. Mey.). Allerdings tft 
zsoös oög nicht begründend gemeint (jo Beng. und ich früher), 
fondern fteht im Gegenſatz zu dem nachfolgenden dy 6 zzazie 
u. f. w. (Hofm. a. a. O.); aber fachlich Liegt doch darin eine 
Grundangabe: weil Gott ſie durch fein Wort eingefeßt und 
fie fomit als Götter und: Söhne Gottes bezeichnet bat, fo 
nennt fie auch das Schriftwort des A. T. fo, wie fie denn 
bereit8 der Pfalmift doridee nennt, aljo vor dem 6. Vers. Denn 
das Subjelt von airzev ift, wie wir fahen, 6 vonos d. h. 
5 yoayn, welche Bezeichnung denn auch alsbald eintritt: Und 
die Schrift kann nicht aufgeldft werden. Ob man 
dieſen Satz von e? abhängig fein läßt (Mey., Hgſtb., ©o- 
bet), oder als parenthetifche Zwiſchenbemerkung faßt (jo ge- 
wöhnt.), bleibt ſich gleich. Die zweite Konftruftion ift viel- 
leicht der loſen Periodologie der joh. Schreibweife angemeſſener. 
Immer iſt der Saß ein Hülfsgedanke (Mey.), aber von großer 
Wichtigkeit. Denn er enthält die zwei Wahrheiten ber Einheit 
und der normativen Autorität der Schrift. Zu Ava auf: 
Löfen d. h. außer Gültigkeit ſetzen vgl. Matth. 5, 19. ob. 
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2, 18. 7, 23. Dieß ift von dem Ganzen ber Schrift gejagt. 
Alſo die Schrift muß in jedem ihrer Theile als Autorttät an- 
erfannt werden. Non potest dissolvi scriptura, ne minima 
quidem ex parte. Firmissimum axioms, Beng. So würbe 
bier, wenn die Juden nun Levit. 24, 16 die Steinigung an 
Jeſu wegen vermeintlicher Läfterung vollzögen, Pf. 82 außer 
Gültigkeit gejegt werden. Vielmehr ift die Schrift in jedem 
ihrer Theile anzuerkennen. Und das einzelne Schriftwort ift 
Autorität um depwillen, weil es eben Schriftwort d. h. Be⸗ 
ftanbtheil des Ganzen iſt. Alſo kommt die Autorität zunächft 
dem Schriftwort als einem Ganzen umd erft von da aus dem 
einzelnen Worte zu. Das einzelne Wort tft ein Wort Gottes 
und normatio, weil es Beitandtheil des Ganzen if. Demnach 
gilt die Gotteswirfung, vermöge deren bie Schrift als Wort 
Gottes und jo denn als normative Autorität gilt, zunächſt 
vom Ganzen, und nur im Zuſammenhang damit von ben ein- 
zelnen Tcheilen befielben. Bei der religiöfen und dogmatiſchen 
Würdigung der Schrift haben wir alſo von dem Ganzen ber 
Schrift als des einheitlichen Wortes Gottes auszugehen, unb 
darnach erſt die Bedeutung bes einzelnen Schriftworts zu wür- 
digen, je nachdem es eine Stelle in diefem Ganzen einmimmt. 

8. 36. Auf Grund der einen und unwiderſprechlichen 
Schrift alſo beweift Jeſus, daB wenn Diejenigen Götter und 
Gottes Söhne genannt werden, welche nur in Berufsverhält- 
niß zu Gott geftanden, Er noch mehr diefen Namen verdiene, 
ber in Perjonverhältnig zu ihm jtehe. Wenn er ſich bier in 
der Schlußfolgerung vios sed Jeod, und nicht Haag nennt, 
jo thut er das, theils weil vios red Heoo durch den Geban- 
fenfortgang nahe gelegt wurbe, theils weil es eigentlichere 
Ausfage für den Menjchgeworbenen war, theils, was bamit 
zulammenbängt, weil er, was er von ſich jagen wollte, im 
eigentlichen Sinne ausjagen und verſtanden wiſſen wollte, bie 
Anerfenntniß als Heads aber im eigentlichen Sinne, jo lange 
er im Fleiſche Iebte, nicht fordern konnte, ſondern erft nach⸗ 
dem er mit der Verklärung auch in ben Gottesftand wieber 
zurücigetreten war, wo jene Unerfennung denn auch jofort ein⸗ 
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trat (20, 28). Es ift deßhalb wunderlih, wenn Beyſchlag 
Cneuteft. Ehriftol. S. 68 f.) fordert, daß bei der herfümmli- 
chen orthodoxen Faſſung der Gottesfohnichaft Jeſu die Antwort 
Hätte lauten müffen: ih bin Gott, ftatt: ich bin Gottes Sohn. 
Dam Jeſus will ja nur feine Gottesſohnſchaft beweifen. Gilt 
die Bezeichnung als Gottes Söhne — mas mit „Götter im 
82. Pi. abwechjelt — von jenen, die doch um unbeiligen We- 
fens willen in jenem Palm geicholten werben mußten — 
denn Jeſus durfte wohl vorausfegen, daß denen, zu welchen er 
ſprach, der Zuſammenhang jenes Wortes erinnerlih war —: 
wie viel mehr von ihm 0» ö arg jrlacer. Es iſt ein 
Schluß a minori ad majus, ber allerdings die gejchichtliche 
Abhangigkeit Jeſu vom Vater vorausſetzt. Mit Abſicht fagt 
Seins 5 rrasne, denn er will fein beſonderes Sohnesverhält- 
niß zum Bater begründen (vgl. Weiß, joh. Lehrbegr. 196). 
Sott ift für ihn nicht bloß wie für jene 6 Heads, ſondern 
5 nasyo. Damit ift er über das bloße Berufsverhältniß zu 
Gott Hinausgehoben. Denn dysaba ift nicht bloß fo viel 
wie agyooitew (Bg. Er.), oder „bejondern‘‘, wie es Gott 
beim Propheten Jeremias meint: „ehe du ausgingft aus Mut: 
terleibe, habe ich dich geheiligt” Ier. 1, 5, was mit dyogı- 
Tas» Gal. 1, 15 verwandt iſt (Hofm. Schriftb. I, 85 f.). 
Denn warum hieß e8 dann nicht aywgsaev ober ZEeA8karo? 
Sondern die Beionberheit der Perfon Jeſu und feines Ber: 
hältnifies zu Gott bringt c8 mit fi, daß das Wort hier voller 
gemeint ift als bei Jeremias. Wir fahen bereits zu 6, 69 
(1, 5%), daß e8 jagen wolle, Jeſus jet auch feiner Natur 
nach der Gemeinſchaft des gewöhnlichen, bamit auch des fün- 
digen Weltlebens entnommen. Denn daß es nicht auf bie 
Taufweihe geht, jondern auf die Sendung in die Welt, bebarf 
feines Beweiles. Daß dieß aber mit der firchlichen Trinitäts- 
Iehre in unvereinbarem Widerſpruch ftche, wie Beyſchlag 
meint (a. a. D. ©. 69), daran fehlt viel, da von den inner- 
göttliden Verhältniffen ja nicht wie ſie an fich find die Rede 
tt, fondern. nur von der geichichtlichen Geftalt, die fie ange: 
nommen haben, ba der, weldyer ewig bei Gott war, fich an⸗ 
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ſchickte Menich zu werden. Da Jeſus vom Bater aus in die 
Meltgemeinichaft eintrat, bat der Bater ihn, jofern er der 
Menſchenſohn werden jollte, jener zugleich entnommen und 
als folchen in ihre Artung nicht verflochtenen in die Welt ge- 
fandt. Was Gott Heilige, das entnimmt er der Welt und 
eignet e8 fih zu. Wenn der Bater den, ber in die Welt 
fommen follte, beiligt (— denn Aydaaev geht dem andorss- 
lev voraus, dgl. Beng. —), fo ift Jeſus nicht bloß, jofern 
er von Gott ausgeht, in Gottesgemeinichaft und Gottes Sohn, 
jondern auch als Menſch von vornherein von Gott zugeeignet. 
Wie anders ift das zu denken, als daß Gott den werben jol- 
Ienden Menfchenfohn in feinen Liebeswillen aufgenommen hat 
zuvor, heilig gezeugt bat darnach, fomit ihn alſo auch als 
Menichenjohn zu jeinem Sohn gemacht hat. Als jo Gehei- 
ligten bat er ihn dann in die Welt gefandt. Wie jagt denn 
alfo ihr — Öpels mit Betonung: ihr Leutel (Mey) —: du 
läſterſt. Der Anfang mit 5» ließ bie dritte Perſon, weil im 
ber oratio obliqua, erwarten; aber bie Lebhaftigkeit der Rede 
geht in die direkte Form und fo in die zweite Perfon über. 
B. 37. Dieſe Gottesfohnfchaft nım, welche von ihm gilt, 
beweift er durch feine Zoya. Die Rebe lautet herausforbernd: 
wenn ich fie nit thue! Er bezeichnet fie ſofort als 
Merle des Baters d. h. die der Vater durch ihn wirft; 
damit als bewielen annehmend, was er erft beweilen follte. 
Aber der Beweis liegt in den Werken ſelbſt. Denn fie bewei- 
fen feine Gottesgemeinihaft. V. 38. Darum follen fie, wenn 
jte auch ihm d. h. feinem Wort, feinem GSelbftzeugniß (vgl. 
Weiß joh. Lehrbegr. 203) nicht glauben, doch wenigftens ben 
Werten glauben db. 5. bem darin enthaltenen Zeugniß über 
ihn. Der Zweck biefer feiner Forderung aber tft, daß fie dann 
fein und des Vaters lebendiges Aneinanberfein erfennen. “Zr 
yvore xal yırooaqre, jagt Jeſus; denn fo wirb nad B. L. 
zu leſen fein, gegen 8: Tva y». x. nıoreunte — was augen- 
fcheinlich eine Aenderung der auffallenden Wiederholung von 
yw. iſt — d. 5. damit ihr zur Erkenntniß gelanget und 
(dauernd) erfennet. Es ift Alt und Zuſtand unterjchteben 
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(vgl. Mey.). Daß der Vater in mir und id im Va— 
ter, vgl. zu V. 30. Hae duae sententiae: ego et Pater 
unum sumus, et: Pater in me et ego in Patre, se mutuo 
exponunt, Beng., Weiß (a. a. DO. ©. 205). Bom Boden 
der dynamischen Gemeinichaft (Mey.), vermöge welcher Jeſus 
dag Organ für die Wirfjamfeit des Vaters ift, ausgehend 
greift diefed Wort darüber hinaus (gegen Xde., ve W.), zwar 
nicht zur Bezeichnung ber innergöttlichen Welensgemeinichaft, 
ver zegexosoncis ensentialis patris in filio et filii in patre 
(Calov), wohl aber zum geſchichtlich gewordenen Verhältniß 
der perjönlichen Gemeinſchaft zwilchen Vater und Sohn, weldye 
an jener ihre ewige Borausjegung hat. Das aljo ift die Be⸗ 
beutung des ompede Jeſu, daß ſie dieſes Verhaͤltniß erkennen 
lafien. 

8. 39. Wie nun aber oben V. 30 das entichiebene Wort nur 
bie Erbitterung der Gegner hervorgerufen, jo hat auch bei dieſem 
weder bie vorhergehende Mechtfertigung und die Widerlegung 
des Borwurfs, noch auch die weniger provocirende Form bes 
Ausdrucks ſelbſt die Gereiztheit der Gegner heben Fünnen. 
Denn man wird kaum fagen Fönnen, daß durch die Vertheibi- 
gung Jeſu ihre Erbitterung gemildert und bie Steinigung ab: 
gewendet worden fei (jo Mey.). Denn die Steinigung gaben 
fie nicht auf, wenn fie Verſuch und Anftalt machen, ihn au 
greifen, doch wohl nur um ihn zu diefem Behuf aus der Tem- 
pelhalle Hinauszuführen (Calv., Hgſtb.). Wir werden durch 
ray an die früheren ähnlichen Verfuche erinnert. Aber wie 
früher entzieht er fich ihren Händen, ob wunderbar wie 8, 59 
(Bg. Er., ih früher), wird bahingeftellt bleiben müflen, da 
8 der Evangeliſt nicht bemerkt; wie e8 aber auch gefchah, jeden⸗ 
falls den Juden zum Zeugniß, daß fie ohne feinen Willen und 
bor der Zeit ihn in ihre Gewalt zu befommen feine Macht 
haben, ohne daß man die bafilidianifche Gnoſis (quum teneri 
son posset et invisibilis esset omnibus. Iren. I, 24, 4 — 
ſo Keim IH, 64) zu Hülfe zu nehmen braucht. 

B. 40-42. Jeſus in Peräa. Nicht um fih vor den 
Nachſtellungen der Hierarchen zu fihern (Mai., Mey.), gebt 
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Jeſus nach Verka zurück, ſondern weil er nun nichts mehr 
bei ben Juden zu thun bat, bis er fich ihnen zum Tode hin: 
gibt. B. 40. ’Anüider nalıv neoay vod ’Ioodavov jagt 
ber Evangelif. Man möchte geneigt fein, hierin zu finden, 
daß auch von dort aus Jeſus auf das Tempelweihfeſt gefont: 
men fei, jo daß wir hierin einen Beitrag für die Ausfüllung 
ber Zeit, welche zwifchen B. 24 und 22 fällt, hätten. Aber 
es iſt allerdings unwahricheinlich, daß der Evangeliſt auf eine 
Thatjache zurüchweifen follte, welche er nicht erwähnt hat. So 
wird die gewöhnlich angenommene Beziehung auf 1, 28 immer 
die wahrjcheinlichere bleiben. Jedenfalls ift diefe Beziehung rich: 
tiger al8 die Bg. Cr.'s auf 3, 2. Gie wird um jo mehr 
gelten müfjen, wenn zuads» nicht bloß für zdoav ’I., jondern 
auch für eis 76” zorov u. |. w. gilt. Die öffentlihe Wirk: 
ſamkeit Jeſu ift bei ihrem Ende angelangt. Dieſes aber Tehrt 
in den Anfang zurüd. Auf demſelben Schauplaß, auf wel: 
chem Johannes zuerft taufend (— zo nrearor im Gegenſatz 
zur Veränderung feines Schauplaßes 3, 23 —) Jeſum bezeugt 
hatte, bezeugt ſich diefer nun felbft, jo daß er deſſen Zeugnik 
über ihn durch feine Selbfterweilung beftätigt. 8. 41. Ale 
wahr erjcheint jomit das Zeugniß des ZTäufers, obgleich es 
nicht von Wunberzeihen begleitet war. Dieß iſt allerdinge 
ber nächite Gebanfenzufammenhang, in weldhem bier vom Taͤu⸗ 
fer gefagt wird ’I. ner omuelov ännoinoev ovder, und Brdr. 
bat infofern Net, Baur's Meinung (©. 182f.), es folle 
bamit der charakteriftiiche Unterſchied zwiſchen dem Täufer und 
Jeſus genannt, und cin zufammenfaflender Rückblick der gan: 
zen bisherigen Darftellung des Lebens und Wirkens Jeſu aus 
dem Gefichtspunft ber ompele gegeben werben, zurüdzuweilen. 
Aber an die ompela, welche Jeſns gethan, im Unterjchieb vom 
Täufer, werden wir doch durch dieſe Bemerkung unwillfürlich 
erinnert und will uns gewiß auch der Evangeliſt erinnern. 
Nur in anderer Meinung al8 Baur will. 'E8 fragt fich, in 
welcher Abjicht der Evangelift überhaupt dieſe Berfe hier bei- 
bringt und erwähnt, daß Jeſus jenfeit des Jordans fich einige 
Zeit aufgehalten und Glauben gefunden habe. Um ihrer jelbft 
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willen bringt er dieje Notiz nicht bei. Denn in diefem Falle 
würbe fie eingehender und bejtimmter fein. Sagt. er doch nicht 
äinmal, ob und wie Jeſus in Peräa thätig geweſen. Er ge- 
brauht nur das umbeftimmte Wort Zussve» B.40. Und nur 
aus dem Umſtand, daß, „viele zu ihm kamen“ und in ihm den 
Verheipenen fanden V. 41, dürfen wir fchließen, daß Jeſus in 
Lehrunterweifung thätig geweien fe. So wenig aljo lag dem 
Evangeliften daran, von jenem Aufenthalt in Berka zu er: 
zählen. Daraus ertennen wir, daß er dieſe Notiz nur um bes 
Vorhergehenden willen beibringt. Es ift ein Gegenſatz zwi- 
hen den Juden in Serujalem und dieſen Leuten in PBeräa 
beabfichtigt. Wie viel mehr jenen geboten geweſen als dieſen 
und wie doch ber Erfolg gerade entgegengejeßt geweien: das 
wird e8 fein, worauf der Evangelift aufmerffam machen will. 
Sit doch auch Zelus nur kurze Zeit in Peräa geweien, benn 
ipäter finden wir ihn in Ephraim 11, 54. In diefem Zu- 
ſammenhang werden wir daran erinnert, daß die in Perän 
fh an dem von Wundern nicht unterftüßten Zeugniß bes 
Täufers genügen laſſen mußten, während in Serufalem von 
Anfang an onuele in großer Zahl und mit unwiderſprechlicher 
Evidenz geihahen. B. 42. Und doch ließen fich jene das bloße 
Bort des Täufers dazu bienen (fructus posthumus officii 
Johannis, Beng.), Glaube an das Wort des Selbſtzeugniſſes 
Jeſu zu gewinnen, während bei dieſen auch die ampeia ben glei- 
hen Erfolg nicht erreichen konnten. In dieſem Znſammenhang alfo 
it e8 hervorgehoben, daß der Täufer anuelo» (nv) drcoimoer 
ovdEy. So wenig aljo können, ſolchen gegenüber, die Juden 
ihren Unglauben entjchuldigen. Denn wie ſehr möglich, alfo 
Pflicht, e8 geweſen ift, Glauben zu gewinnen: bieflr dienen 
diefe zum Beweis. Es gehören diefe BP. mit zu ber großen 
Anklage, welche dieß ganze Evangelium gegen bie Juden, als 
die gefchichtlichen Träger des Unglaubens, bildet. 
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Kap. 11. 12. Jeſus in den Tod dahingegeben tft 
das Keben und das Gericht. 


Der Abſchnitt, zu welchem wir nunmehr überzugehen 
haben, bringt das Verhalten der Juden gegen Jeſus und ba- 
init das Verhältniß "beider zur Entſcheidung. Nachdem die 
vorhergehenden Vorgänge ung gezeigt, wie die Stimmung und 
ber Entſchluß der Juden fich entichieden, ift es nur noch nöthig, 
daß Liefer zum Beſchluß werde, durch weldden das Verhält- 
niß Iſraels zu feinem Heiland auch für die Zukunft ſich firirt. 
Hiezu diente die Auferweckung des Lazarıs als Anlaß. Mit 
Recht maht Baur darauf aufmerkfam, daß fich dieſes onpedor 
ver Auferweckung wejentlih von den vorhergehenden unter- 
icheide; es ſei nicht Gegenftand einer Diskuflion mit den Ju⸗ 
ben, es knüpfe fich Feine längere Rebe daran, Turz e8 gehöre 
nicht mehr zur Öffentlichen Lehrwirkſamkeit Seju. Hierin bat 
es Aehnlichkeit mit dem erjten zu Kana. So gut wie jenes 
fonnte daher auch dieſes meggelaflen werden, wenn ſich ein 
Evaugeliſt auf den Bereich der öffentlichen Lehrwirkſamkeit Jeſu 
beichränfen wollte. Dieß gilt für Markus fo gut wie für 
Matthaus (gegen Brer). Bol. ah Mey. Wir werden 
daher, um diefe Weglaflung bei den Synoptikern zu erflären, 
nicht auf eine Rüdficht zu vefurriren nöthig haben, welche man 
um ber feinvfeligen Juden willen auf den noch lebenden Laza⸗ 
rus glaubte nehmen zu müſſen (Olsh., Lange %. J. II, 2. 
S. 1133 f.) — eine Rückſicht, welche zumal in ber Zeit, in 
welcher die Evangelien gefchrieben wurden, völlig unnöthig und 
zwecklos geweſen wäre —; oder eine Rückſicht auf den perſön⸗ 
lichen Charakter des Verhältniſſes, in welchem Jeſus zu ben 
Sejchwiftern ftand, und welcher forderte, jo Lange die betreffen- 
ben Perſonen Iebten, das Heiligthum nicht der Menge preis- 
zugeben (Godet) — eine Dichtung, welde ſchon an Matth. 
26, 13 fcheitert —; noch auch werben wir bei ben Synoptifern 
Unbekanntſchaft mit diefem Vorfall anzunehmen brauchen (de W., 
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Lcke.) — eine Unbelanntichaft, welche die Glaubwürdigkeit 
ber Synoptiker allerdings jehr in Frage ftellen müßte. Ebenſo 
wiltürlich ift die Annahme, daß diefe Gefchichte wegen ihrer 
Zieffinnigfeit für das johanneiihe Evangelium beftimmt ge⸗ 
weien ſei ( Hgſtb.; auch Philippi, der Eingang bes Joh. Ey. 
1866 S. 11f.). Denn es fommt nicht bloß auf die Gefchichte 
jelbft,, fondern vielmehr auf die Auffaflung und Verwendung 
derſelben an. Man bat die Bedeutung biejes Wunbers für 
die gefchichtliche Kataftrophe des Lebens Jeſu übertrieben. Es 
jet das größte Wunder; follten die Synoptifer gerade biefes 
„verichlafen haben’ (Keim I, 132)7 Da bei Johannes ber 
Tod Jeſu an biefem hänge, die Synoptifer aber nichts davon 
wiffen, fo „hängt er gänzlich in der Luft” (Keim I, 131). 
Aber der Todesbeichluß des Synedriums wird nicht damit 
mottvirt, fondern mit den „vielen Zeichen”, die Jeſus thue 
(11, 47). Wenn aljo dieſe Thatſache auch die Veranlaflung 
zu dieſem legten Schritte war, jo war ſie doch ‚nicht der Grund. 
Vgl. die früheren Bemerkungen 1, 136f. Denn es ift über: 
trieben, wenn Geß (Chriſti Berion u. Wert. -I, 1870 ©. 120) 
die Auferwechung des Lazarus für „ven Schlüffel” erklärt, 
„ohne welchen die ſynoptiſche Erzählung zum Raͤthſel wird,‘ 
oder Prefienje (J. Chr. u. ſ. w. Deutih 1866 S. 400 
Anm.) ohne diefelbe ſowohl den Enthuſiasmus des Volkes wie den 
Ausbruch des Hafles der Oberen unerflärlih findet. Jeſu 
Geſchichte wäre erfolgt, wie fie erfolgt tft, auch ohne Diele 
Thatſache. Alfo die Synoptifer haben dieg Wunder nicht 
nöthig, um den Lebensausgang Jeſu zu erflären. So über: 
gehen fie dieſes Wunder, wie fie von Betbanien überhaupt 
ihweigen oder es nur flüchtig erwähnen. Site ordnen ihre 
Erzählung nach den großen Stationen Galiläa, Peräa, Jeru⸗ 
ſalem. Gegen die Hervorhebung dieſer drei großen Stationen 
tritt alles andere zurüd. Vgl. meinen Joh. Urſprung S. 168. 
und d. Komm. I, 137. Johannes aber erwähnt es, erjtens 
weil e8 ihm ein wejentliches Moment in ber Geſchichte des 
ſich fteigernden Konfliktes ift, welchen darzuftellen er fich zur 
| Aufgabe gemacht hat, und zum andern weil es ihm den Ge: 
12 
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danken verfinnbildlicht, den er im Fortſchritt feiner Tehrhaften 
Entwicelung bier gerade zum Ausdruck bringen will. Iſt es 
gewiß (joweit bat Baur Recht S. 192), daß das Wort rw 
eim 9 avacracıs zei N Lem 11, 25 Thema und Mittelpunkt 
diefer Geſchichte iſt, ſo will denn auch die Gefchichte felbft 
wejentlih von bier aus verftanden werden. Sofern fie uns 
über Jeſus etwas lehrt, wird fie vom Evangeltiten fo ausführ- 
lich berichtet. Aber mit Uingrund hat Baur, diefe Wahr: 
heit zum Dienft feiner Anficht mißbrauchend, daraus die Un- 
geichichtlichkeit der Erzählung gefolgert. 

Die johanneiſche Erzählung von der Auferwedung des 
Lazarus ift der neueren Kritik der weſentlichſte Stützpunkt 
ihrer Fritifchen Operationen. Hier glaubt diefe Kritif am 
deutlichiten in die geiftige Werkftätte des vierten Evangeliften 
hineinblicken und feine Manipulationen am fchlagenditen Mars 
fegen zu fünnen. Daß die Geſchichte, wenn auch „ergreifend 
und großartig” (Keim III, 68), doch ungefhichtlich tft, fo 
daß an ihrer Unächtheit „gar Tein Zweifel bleibt‘ (a. a. O. 71), 
fteht von voruberein feſt. Wenn die religiöje Behandlung 
und Verwendung berfelben von jeher ihre Zartheit bewundert 
und die Külle des Troftes, die darin liegt, betont bat (vgl. 
3. B. die fchöne Arbeit von K. W. Eug. Fries, Chriftus 
die Auferfiehung und das Leben. Erl. 1863), fo findet die 
Kritik darin „eine Neihe von Zügen‘ der Unnatürlichkeit, 
Herzlofigkeit nn. dgl., welche einen Seven „böchft unangenehm 
überraſchen“ müflen (Keim II, 70); und während Andere 
finden, daß bier alles ineinanbergreift und fich gegenfeitig ers 
Hört (vgl. die eingehende Abhandlung von Gumlich, bie 
Räthſel der Erweckung Lazari. Stud. u, Krit. 1862, ©. 65 — 
110. 48-336), findet die Kritik Hier ‚eine verfünftelte, auf 
Stelzen gehende Geſchichte und eine unnatürlich gefchraubte, 
Menſch und Sottverwechlelnde Ehriftologie” (Keim a. a.D.71). 
Iſt die Erzählung aber ungefchichtlih, fo iſt e8 der Kritik 
unzweifelhaft, woher fie entitanden iſt. Die ſynoptiſchen 
Stüde vom armen Lazarus, von der Sünderin, melde Sefu 
Füße jalbt, und von ben beiden Schweitern, bei denen Jeſus 
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weilt, bilben die Stoffe, aus denen biefe Offenbarung ber 
Kogosherrlichkeit gewoben ſei. Es war ſchon cin Gewebe von 
Willkürlichkeiten, wenn Hengitenberg auf 26 Seiten (II, 
198 — 224) einen vollen Roman ausſpann, wonach Maria von 
Bethanien mit Maria Magdalena und der Sünberin Zul. 7 
(— wie die allerdings im Unterſchied von der griechiichen 
Auffaſſung die abenbländifche, befonders von. Gregor d. Gr. 
befeftigte Tradition iſt —), Lazarus mit dem armen Lazarus 
iventifch jet, Martha den in Bethanien wohnenben reichen Pha⸗ 
riſäer Simon gebeirathet und ihren in Armuth verfuntenen 
Bruder Lazarus in ihr Haus aufgenommen habe, wo er das 
Gnadenbrod aß. Aber diefe Kombination wirb zur Abenteuerlich- 
keit in der neueren Kritif, welche bamit noch die beiben andern 
Todtenerweckungen verband, um mitihrer Hülfe jene Gefchichte als 
ein blohes Produkt fchriftjtellerifcher Dichtung nachzuweifen. Mit 
Berufung auf die Vergleichung bei Irenäus (V, 13, 1) ſieht 
Ne in ber Auferweckung des Lazarus nur eine höhere Steiger - 
rung jener anderen Todtenerweckungen: bie ber Tochter des 
Jairus bei Matthäus geichicht auf dem Todtenbette, die bes 
Zünglings zu Nain bei Lukas auf dem Weg zum Grabe, bie 
bes Lazarus bei Johannes nad) vier Tagen aus bem Grabe 
ſelbſt, — die erfte als der Poſitiv, die andere als ber- Kom: 
parativ, die dritte als der Superlativ zu bezeichnen —, und 
fombinirt dann damit bie lukaniſche Parabel vom armen Laza⸗ 
rus. So ſchon Zeller Jahrbb. 1843 &.89, Baur Jahrbb. 
1844 ©. 408, Evv. ©. 191f. 49, Strauß 8%. J. U, 159 
und 2. 3. für das Volk 1864 ©. 470. Mit bejonderer Nach: 
drücklichkeit und mit fpeziellem Eingehen auf die Berührungen 
auch des Ausdrucks Holtzmann in Hilgf. Zeitichr. 1869 
S. 450, ferner Keim I, 132. II, 133. IIL, 66. 72 f. 229. 
Über aus der Steigerung die Ungeſchichtlichkeit zu folgern, 
ift rein wilffürlih. Denn warum gerade vier Tage, wa—⸗ 
rum nicht drei ober zwei oder einer? Die vier gehören 
offenbar nicht zur Steigerung, fordern verhalten ſich zu ihr 
zufällig. Alſo Täßt ſich die Gefchichte nicht ganz in den Ge⸗ 
banken aufldfen, fondern enthält hiefür gletchgültige, alſo doch 
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wohl gefchichtliche Momente. Was aber jene Kombinationen 
betrifft, jo find die Berührungen, die man anführt, vielmehr 
ebenjo viele Verſchiedenheiten. Denn um von dem Unterſchied 
der Sünderin und der Maria von Bethanien zu fchweigen, 
bet welcher nichts eine „Sünderin“ erfennen läßt, und uns 
auf Lazarus zu beſchränken, fo ftellt zwar Holgmann zsexos 
Luk. 16, 20 und aodevö» Joh. 11, 1 zufammen; aber arm 
und Frank fein ift fehr zweierlei Ding, was an fi) gar nichts 
mit einander gemein hat. Sener hat Schwären und liegt vor 
der Thüre des Neichen, dieſer ift todt, was Holgmann damit 
vermittelt, daß „der Ausfag von der Gefellichaft ber Lebenden 
ausſchloß“, während von einem Ausſatz des armen Lazarus 
nichts zu leſen und er von der Gefellichaft der Lebenden nicht 
ausgeſchloſſen tft, da er fonft nicht vor der Thüre des Reichen, 
alſo in der Stadt gelegen hätte. Und wenn auch, tft aus- 
ſätzig und todt fein nicht daffelbe. Dort in ver Parabel werde 
um Wiederkehr dc8 armen Lazarus gebeten, hier finde fie ftatt 
— mir mit dem Unterſchied, daß fie dort verfagt wird. Dort 
beit e8: auch wenn fie geſchähe, würden fie nicht glauben; 
hier dagegen 141, 45 „fe glaubten an ihn‘. Und fchließlidh 
fol der „bei Lukas geſchwürbedeckte Lazarus“ fh noch in St- 
mon den Ausfäßigen (Matth. 26, 6) verwandeln (Keim IH, 
73), die doch ganz und gar nichts mit einander zu ſchaffen 
haben. Do damit jet e8 genug des Einzelnen. „Wenn man 
die Stoffe der Gefhichte ſo willfürlich mifcht, kann man ſchließ⸗ 
lich zu allen möglichen Phantaſien Fommen. 

Wenden wir uns zur Gefchichte jelbft, jo gilt e8 vor Allem 
ben Gefichtspunft derjelben feftzuftellen. 

Wenn der Evangelift mit Bedacht Jeſu Wort berichtet 
10, 18 &Eovolay Exo Yeivas avınv (Tv yugnv mov), zul 
&Eovolav Eye rıdhım Aaßelv adınv, ſo wird er, wenn er nun 
an den Bericht des geichiähtlichen Vollzugs diefer Worte geht, 
dieſe Worte jelbft nicht vergefjen haben, wird alſo nicht unter: 
laſſen, den darin angegebenen Geſichtspunkt hervorzuheben, 
um uns von bier aus die Gefchichte des Lebensausgangs Jeſu 
verftehen zu lehren. So ift denn auch augenfcheinlich die ganze 
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Erzählung gehalten, daß fie ung erfennen läßt, wie frei Jeſus 
in ben Tod gegangen. Dieß aber, weil eben in feinem Tode 
das Heil fich entfalten ſollte. Nun ift das Heilsgut: Leben, 
Lebensmittheilung an die Welt die Abficht feiner Hingabe, da⸗ 
mit aber ihr Erfolg zugleich das Gericht derer, welche ih von 
biefer Lebensmittheilung ausſchließen. So wird aljo von die: 
jem freien Tod aus diefe Zukunft fich entfalten müffen. Alles 
was Kap. 11 und 12 berichtet wird, iſt hinausſchauend in bie 
Ferne. Kap. 11 hebt zunächſt hervor, wie Sefus im Tode das 
Leben für die Seinen ſei. Daran reiht fi das andere, wie 
fein Tod zum Gericht werbe für die Anbern. In jenem wie 
in biefem erfcheint Jeſu doͤßee. Diefe erkennen zu laffen, dient 
jofort auch die Auferwecfung des Lazarıs. Denn die döke 
roũ Yeov zu ſchauen, wie jie ihm eigen ſei, bat er dort ber 
Martha unter der Bedingung bes Glaubens verheipen V. 40, 
eben damit, daß er in der Auferwecfung ſich als das Leben 
im Tode offenbarte. | 

Der Inhalt des 11. Kap. bildet ein zufammengeböriges 
Ganze. Hterauf folgen in Kap. 12 brei Vorgänge, welche 
offenbar abſichtlich neben einander geftellt find. An dieſe reiht 
ih dann ein abſchließendes Wort ſowohl des Evangelilten als 


Sein an. 


11, 1-57. Die Auferwedung. 


Was an Lazarus gefchieht, ift eine Weiſſagung in Bezug 
auf Ehriftus ſelbſt. Sowohl gejchichtlich als gebanfenmäßig 
befteht diefes Kap. aus drei Partien, ans der Vorbereitung 
2. 4—16, aus der Thatfache felbft V. 17- 44, und aus ihrer 
Wirkung V. 45—57. Der Gedanke des Todes beherriäht bie 
erite, der de8 Lebens aus dem Tode die zweite, der bes Heils, 
welches darum mit diefem Tode der Welt gegeben fei, die dritte. 

8. 1—16. Die Vorbereitung. Der Evangeliſt ver: 
jet uns in eine befannte Umgebung. 8.1. Maria und Martha 
werden al8 bekannte Perfonen erwähnt; Bethanien als ihr 
Ort, wie eine aus früheren Vorgängen befannte Sache (vgl. 
Luk. 10, 38) bezeichnet; die Salbung, welche boch erſt Kap. 12 
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nachfolgt, als bekannt bereit vorausgejeht B. 2. Bol. mein 
Joh. Uriprung S. 155 f. Zur Eharakteriftit der beiden Schwe⸗ 
ftern vgl. vorn I, 102-105. Martha jcheint die Ältere gewe⸗ 
fen zu fein, vol. ihre Boranftellung ®. 5. 19. 20 und Zul. 
10, 38; bier aber wird Maria vorangeftellt als die befanntere. 
Lazarus (eigentlich Elealapos Tr, im Talmud abgekürzt 
"195) fcheint jünger gewefen zu fein als feine Schweitern. 
Nach einer alten Tradition bei Epiph. haer. 66, 37 fol er 
damals 30 Sahre alt gewefen fein und noch ebenfo lange ge: 
lebt Haben. Später wollte man (im 3. 890) feine Gebeine 
auf Eypern gefunden haben. Nach abendländiſcher Sage tft 
er mit Martha u. A. nad Gallien in die Provence gezogen 
und bat das Evangelium in Maflilia verfündtgt (vgl. Winer 
II, 10). Mit der Bedeutung des Namens „Gotthilf“ — eigent- 
lich: dem Gott hilft — motivirt Keim III, 72 feine Deutung 
des armen Lazarus als „des von den Erdgewalten, von ben 
Herodiern und Römern mißhandelten Judenthums“, da doch 
der arme Lazarus bei Lukas vom Neichen nicht mißhanbelt, 
fondern nur ignorirt, bei Johannes dagegen geliebt wird. 
Das find Spielereien. Die Namen in frael hatten eben Be⸗ 
deutungen, und zwar bielelbe Bedeutung bei ihren verjchiebe: 
nen Trägern. Bethanien lag aneinem öftlichen Vorhügel bes Del: 
dergs, 15 Stad., gegen °/, Stunden (40 Minuten) f.=d. von 
Serufalem. Mean zeigt noch die angeblichen Häufer Simons 
des Ausſätzigen, des Lazarus u. |. w. und das in Stein ge: 
hauene Grab deffelben, zu welchem eine Treppe von 26 Stu⸗ 
fen binabführt, fhon um 333 im Itinerarium Hierosolymita- 
num erwähnt, und einer Kirche über der Gruft gevenft Htero- 
nymus. Jetzt tft neben dem Grabe eine türkische Moſchee 
(vgl. Raumer Paläft. S. 274. Robinfon IL, 310 u. A.). 
Die Neifenden rühmen die Lieblichkeit des von Feigen-⸗ Man: 
del= und Delbäiumen geſchmückten Thales, in welchem die An⸗ 
höhe hinauf Bethanien zwifchen Getreidefeldern und Bäumen 
heimelig liegt (3.8. Furrer Wanderungen durch Pafäft. 1865 
©. 147). Da e8 feine Bekanntſchaft in Chriſtenkreiſen den 
Geſchwiſtern und ihrer Freundichaft mit dem Herrn verbantt, 
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jo nennt e8 ber Evangelift nach biefen das Dorf der Maria 
und Martha ihrer Schweiter. Den Namen deutet Keim 
IH, 67 ‚Klaghaus” 1:9 ma, aber 737 ift das Tem. des Abj. 
und heißt: arm, elend, nicht aber: Klage oder traurig. Man 
erflärt e8 entweder als loeus depressionis, von ber Niede⸗ 
rung feiner Lage — wenig wahrjcheinlih —, oder wahrfchein- 
iger: na locus dactylorum, genauer: Ort, wo es nicht 
zu voller Reife kommende Datteln gibt (diefer Ortsname Tommt 
im Zalmud vor); oder auch nach der eriten Bedeutung: Haus 
der Armen. Jetzt hat der Name: el Azarijeh, von el Azir 
— Lazarus, den alten ganz verbrängt. Keim III, 70 fieht 
in den zwei Bethanien (10, 40 das am Jordan) „eine prechenbe 
Spielerei‘. Aber da müßte das jordaniſche doch wentgftens 
genannt fein! 

B. 3. Die Schweftern wagen nicht Jeſum direft zu bitten. 
Ihre Bitte liegt in der Mittheilung und in dem Worte: den 
bu lieb haft — ebenſo bejcheiden als vertrauensvoll. “Or 
gıleic, hoc modestins quam si dicerent: qui te amat, vel: 
amicus fuus, Beng. Jeſus nimmt dieß Wort V. 11 anf: 
Aalaoos 5 Yllos nur. Es ift ihm alſo von Bebeutung. 
68 liegt für ihn darin eine fittliche Aufforderung und ein eis 
chen des väterlichen Willens, dem er fich willtg zu Dienite ftellt. 
Des Freundes Tod nöthigt feine Liebe zu den Gange, ber ihn 
jelbft in den Tod brachte. 

8. 4. Zu den Süngern zunächſt, welche durch die Nach: 
richt erfchrecft waren, aber doch auch vor ben Ohren bes Bo: 
ten, welcher diefen Beſcheid nach feiner Zuruͤckkunft den Schwe- 
itern zum Troft fagen konnte, fpricht Jeſus die Worte, welche 
jein ficheres Bemwußtjein über Gottes Wille zeigen. Nicht daß 
Tod das ſchließliche, gewollte Ziel diefer Krankheit jet (eos 
Ausdrud der Beitimmung), jondern daß in ber Auferwerfung 
Sott verherrliht werde (örseo zu Gute, e8 dient ber Joe 
Gottes zur Förderung), indem Gottes Sohn verherrlicht wird: 
das nennt er als Gottes Wille — deßhalb va dokacH 
2. |. w., als erflärende nähere Beitimmung bes vorhergehen- 
den: öde z. d. v. 9. Gloria Dei et gloria Filii Dei, una 
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gloria, Beng. Es heißt nit, daß er ſich verherrlichen 
wolle, ſondern daß er verherrlicht werben werde. Alſo nicht 
er, fondern der Bater fügt e8 fo, daß die Krankheit dieſen 
Ausgang gewinnt. Man darf alfo nicht mit Baur fagen 
(S. 193): „‚abfichtlich Tieß er den Lazarus erft fterben, um ihn 
wiedererweden zu koͤnnen;“ um dann bieran Anſtoß nehmen 
und fo die Lingefchichtlichkeit beweiſen zu können (ähnlich 
Keim IL, 132 u. 9). Denn fo berzlos haben wir Jeſum im 
4. Evang. nicht kennen gelernt, als es 3. B. nah Baur und 
Keim (III, 70) den Anfchein gewinnen fol (vgl. d. Komm. 
J. ©. 83). Denn nicht „feinem Intereſſe opfert er Taltblätig 
das Intereſſe der Freunde”, fondern dem höchſten Zwecke, 
dem alles Leiden dienen foll, macht er auch biefes Leib bienft- 
bar. Denn daß die Worte Zva do&acd u. |. w. als Be⸗ 
zeichnung des Willens Gottes gemeint find (Brar. gegen 
Baur), lehrt V. 9 und 10, womit ber zweite Kreis ſchließt, 
zu dem wir nunmehr übergehen. 

V. 5 hebt der Evangelift mit einer Bemerkung neu an, 
welhe man für eine nachträglihe Erläuterung von V. 3 
glaubte Halten zu müſſen (de W.). Gewiß mit Unrecht; 
denn mit B. 5 beginnt die Erzählung einen weiteren Schritt 
zu thun. Daß Jeſus nach zwei Tagen ſich aufmacht zur 
Reife, wird durch 3. 5 eingeleitet. Denn der Widerſpruch, 
in weldem V. 5 mit feinem zweitägigen Bleiben jenjeits bes 
Jordans ftehen fol, löſt fi in daS Gegentheil auf. Denn 
nicht Lieblofigkeit, jondern eben Liche war es, und zwar zu 
allen Gliedern der Familie, (xad — xal — felix familie, 
Beng.) — mit Abficht gebraucht der Evangelift hier ayanzar, 
nicht das V. 3 gebrauchte pathilchere yılev —, daß Jeſus, 
indem er an Lazarus fich verherrlichen ſollte und wollte, ſei⸗ 
nen Schweftern wie ihm jelbft damit eine Freude bereitete, 
welche den Schmerz des Todes weitaus übermog. Untrenn- 
bar find beide Zwecke, Liebe gegen die Menfchen und Gottes 
Ehre, in aller Selbftbezeugung Gottes verbunden. Alſo nicht 
die Abficht, die Schweftern im Glauben zu übeg (Olsh.), 
noch bie wichtigen Geſchäfte feiner Wirkſamkeit in Peräa 
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Rüde, Thol u. A.), wovon der Tert nichts enthält, haben 
ihn zurüdgehalten (vgl. Mey.). Der Evangelift brauchte 
nicht beſonders zu erwähnen, daß Jeſus in dem allen Gottes 
Willen vollzogen hat. Denn dieß hat er bereits früher ge: 
nugfam gelehrt, daß alle Willensbewegung Jeſu ihre innere 
Anregung an ber des Vaters hatte. Aber in einem anderen 
Auge läßt er uns in den Inneren Verkehr des Sohns mit 
dem Bater blicken. Denn abfichtlih hebt er V. 6 in ben 
Worten ös od» (axovoas B. 4 wieder aufnehmend) Axovaen 
br doIever hervor, daß Jeſus nur dieß und nichts weiter 
vernommen hatte, wenn er nachher jagt: wexodunsar (8. 11), 
an&daver (DB. 14). Töre uEv tum quidem, damals zwar, 
im Gegenfab zum fpäteren Aufbruch. Tore tunc, quamvis 
aliis videri possit maxima esse properandi causa, Beng. 
Sp ftehen alio beide Linien neben einander: das Willen 
und bie MWillensbeftimmung (dem Lazarıs fofort zu helfen), 
welche von menfchlicher Seite aus an ihn kam, und bas Wiſ⸗ 
ſen und die Willensbeftimmung, welche ihm aus dem inneren 
Verkehr mit Gott zu Theil ward. Goͤttlich gewiß und be⸗ 
wußt hat er gethan, was er gethan bat. Wenn er nun aber 
feiner Berufsthätigfeit, wie es ſcheint, fich entzieht, um den 
Freunden zu helfen, jo müflen wir uns erinnern, daß es ein 
Gang tft, welder die Enticheidung feines Geſchicks herbei: 
führen fol. Die fteht im Vordergrund. Diefes Bewußtſein 
ſpricht Jeſus aus, indem er B. 7 Eneıra nera voüro (ge- 
häuft, wie auch bei Klaflikern, um das zeitliche Später recht 
hervorzuheben) zu den Füngern ſich wenbend nicht von Be⸗ 
thanien und Lazarus redet, fondern fagt: dymper als mv 
1ovdala» nalıy. Denn biefes Wort ift nicht fo zu ver: 
ftehen, als hätte cr dort eine Thätigkeit erneuern wollen, 
welche mit biefem Wunder beginnen follte, und welche ihm 
nur dur den Beſchluß des Synedriums vereitelt worden 
wäre, jo daß er fie in Folge deſſen aufgeben mußte (3. 54). 
Bir haben aus dem Schlußabfchnitt des 10. Kap. erkannt, 
daß die Thätigfeit Jeſu unter den Juden im bisherigen Sinne 
zu Ende war. Sondern in bas Land bes Wiglaubens und 
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der Feindſchaft, alſo dem Tode entgegen will er ziehen (ähnl. 
auch Godet, geg. Mey). V. 8. Die Sünger verftehen auch, 
was das heißt, wenn er jagt, er wolle wieder nah Judäa 
ziehen. Zur Erinnerung an bie Gefinnung, welche dieß Land 
harakterifirt, erwähnen fie den jüngjten Ausbruch derfelben. 
Növy eben, ganz vor Kurzem. Und wieder willft du 
dorthin gehen? ad» nachdrücklich voran. Wenn 
Bg. Er. daran erimnert, daß die Gefahr, von welcher fie 
ſprächen, ja nit in Bethanien, fondern nur in Serufalem 
drobe, fo Liegt eritens Bethanten nabe genug bei Serufalem 
und verfennt er ſodann ſowohl Jeſu Meinung mit Toudase, 
wie die ver Jünger bei threr Erinnerung. Es handelte fich 
um bie Gefinnung „der Juden“ überhaupt, weldhe in jenem 
einzelnen Vorfall nur einen Ausbruc gefunden. Aber eben 
dadurch werben wir daran erinnert, daß Jeſus dem Tode 
nunmehr entgegengeht, wenn er in diek Land geht. 

8.9. Wenn aber die richtig tft, jo wird Jeſu Antwort 
nicht in dem Sinne gegen die Furcht der Jünger gerichtet 
fein können, daß er ihnen bemerklich machte, er habe nichts 
zu fürchten, fo lange feine Zeit dauere (Bg. Er., Mai., 
Mey.); diefe ſei aber nody nicht um; denn es ſei zwar jam 
multa hora, sed tamen adhuc dies (Beng.). WMey.: „die 
mir zum Wirken von Gott beitimmte Zeit iſt noch nicht Der: 
ftriden; jo lange bieje noch dauert, fann mir Niemand etwas 
anhaben; wenn fie aber abgelaufen fein wird, werde ich in 
die Hände meiner Feinde gerathen, gleich dem bei Nat Wan- 
belnden, welcher anftößt (ftolpert), weil er lichtlos tft.” Al— 
lerdings ift mit den zwölf Stunden des Tages bie zeit- 
liche Begrenzung der Berufsarbeit bezeichnet. Der Tag ift 
für die Berufsarbeit beftimmt. Wenn einer am Tage 
wandelt, jo ſtößt er nicht an d. h. nicht: fo wiberfährt 
ihm fein Unglück (jo Mey. und gewöhnl.), denn bann würde 
paſſiviſch und nicht aftiviich, von dem was er erfährt, nicht 
von dem was er thut, bie Rede fein. Wuch bezeichnet zeos- 
xöorrerw anſtoßen an etwas (Matth. 4, 6), indem man einen 
falſchen Schritt thut und daher rooszörrzesw und zro0oszouu« 
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im neuteftamentlihen Sprachgebrauch Anſtoßen und Anftoß 
im fittlicden Sinn. Daß es von Fehlichritten und Tehltrit- 
ten, bie man thut, hier gemeint fet, ergibt fich aus der DBe- 
gründung: benn das Licht dieſer Welt ſieht er. Denn 
es ift willfürlich hierin nur eine Ausmalung zu ſehen, welche 
feine Beziehung auf den Gedanken habe (Mey.). „Das. 
Licht dieſer Melt” iſt zunächſt allerdings das Sonnenlicht, 
aber als Offenbarung des Willens Gottes, der uns zur Ar: 
beit weift, „Im Licht muß alles rege fein und ſich zur Ar- 
beit wenden”. Alſo wirb damit nicht die providentia Patris 
respectu Jesu, et providentia Christi respectu fidelium 
(Beng.), fondern bie voluntas Dei gemeint fein. Leuchtet 
uns diefer Wille, fo thun wir feine Fehltritte. So follen alfo 
die Jünger gewiß fein, daß Jeſus richtig handelt indem er 
nach Bethanien geht; denn er folgt dem Willen bes Vaters, 
ber ihm feinen. Beruf anweiſt; die Zeit feines Berufs tft noch 
nicht zu Ende. B. 10. Wenn aber einer in ber Nacht 
wandelt, bie nicht zum Wirken, fondern zum Ruhen gege- 
ben ift, und die auch für Jeſus kommen wirb, wenn bie Zeit 
feiner irdiſchen Berufsarbeit zu Ende tft, vgl. 9, 4, der ſtößt 
an, er thut falihe Tritte; denn das Licht tft nicht in 
ihm, es tft nicht bloß außer ihm dunkel, auch nicht bloß in 
feiner Borftellung von feiner Umgebung lichtlos und finfter 
(Mey.), jondern in ihm d. 5. Gottes Wille erleuchtet und 
weift ihn innerlih nicht. Denn nicht coram oder in oculis 
(Srot., Lücke) beißt es, fondern in ihm, noch weniger 
ſpricht Jeſus etwa von ber Reinheit feiner Abfichten und fei- 
nes Thuns u. dal. (de W.). Das wäre viel zu allgemein 
jo ausgedrückt, auch gegen bie Analogie der andern Erflär- 
ungen, die Jeſus jonft feinen Jüngern über fein Thun gibt. 
Sondern davon redet er hier wie fonft, daß er den Willen 
feines Vaters thue nnd auf den Wegen bes Berufes wandle, 
welchen ihm jener anweiſe. Alſo werben dieſe Worte nicht fo=- 
wohl dazu dienen jollen, die Jünger wegen etwaiger Gefahren 
zu beruhigen und ihre Bejorgniffe zu zerftreuen (fo gemwöhnt.), 
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als vielmehr Jeſu Thun zu rechtfertigen und fo die Jünger 
freudig und getroft“gu machen. 

Mit 8. 11 beginnt nun ein neuer Kreis, in welchem bie 
Gedanken von Tod und Leben zu beftimmten Ausdruck kom⸗ 
men. Das ſprach er, und darnach Iprad er zuihnen 
— mit diefen Worten fondert der Evangelift das Folgende 
vom Borhergehenden und läßt uns eine Paufe zwilchen bet= 
dem denten —: Lazarus unfer freund ift entſchlafen; 
aber ih gebe bin, daß ih ihn aufwede „Unfer 
freund“ — quanta humanitate! Beng. Das Willen Jeſu 
um Lazarus ift ein unmittelbares. Jeſus nennt den Tod 
einen Schlaf, wie auch die Antife. Uber beide in ganz ver- 
ihiedenem Sinn: die Antife um das Weſen des Todes zu 
verhüflen, Sejus um es zu enthüllen. Die Antife deckt die 
Schredten des Todes mit einem Euphemiſmus zu: 

Daß fie am Schmerz, den fie zu tröften 

Nicht wußte, mild vorüberführt: 

Erkenn' ich als der Zauber größten, 

Womit ung bie Antike rührt. 

(Zenau, Savnonarola.) 

Wenn dagegen Jeſus den Tod als Schlaf bezeichnet — coe- 
lesti lingua, Beng., jo thut er e8, weil auf das Entichlafen 
im Tode ein Erwachen folgt, mit welchem fchon der Pfalmift 
ſich getröftete Pf. 17, 15, deſſen freudenreihe Zukunft aber 
aus Ehriftt Auferftehung viel beftimmter erfannt werden jollte, 
als dieß vorher möglich war. Hier nun redet Jeſus fo um 
des vorbildlihen Erwachens willen, welches bem Lazarus be- 
ihieden war. Wenn aber die Jünger das Wort vom ge: 
wöhnlichen Schlaf verftehen, fo tft ihr Mißverftändnig nicht 
jo unertlärlich wie e8 Strauß u. A. gefunden haben, fondern 
bat feinen natürlichen Grund darin, daß fie jowohl wegen 
bes ganz beftimmten Wortes Sefu B. 4 (vgl. auch Ebrard 
Ey. Kritik S. 549 gegen Strauß) und feines Verweilens, 
als auch wegen ber bevorftehenden Zukunft des Neiches, das 
fie für fi wie für die andern Freunde Jeſu erwarteten, an 
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einen Tod gar nicht denken konnten. Daß bei einem wirfli- 
hen Schlaf von einem Hingehen um aufzumweden eigentlich 
nicht die Rede fein kann, bedenten fie nit. Daß Jeſus von 
biefem Zuſtand des Freundes weiß, bat für fte nichts Auf: 
fallendes. Und die Bemerkung Bengel’s, daß die Jünger 
biefen Schlaf als ein Werk der helfenden Liebe Jeſu betrachtet 
zu haben jcheinen — somnum ab Jesu immissum esse La- 
zaro, ut eveniret quod praedixerat ipse V. 4 — hat große 
Wahrſcheinlichkeit und vielleicht auch an der 1. PBerfon in 
zopevopeas, während e8 vorher B, 7 aymper hieß, einigen 
eregetifchen Anhalt. Geht Er jebt, um das Eine zu thun, 
jo wird Er wohl auch das andere gethan haben. Hervor⸗ 
bebung Seines Thuns und nicht den Stachel einer bejchä- 
menden frage, ob ſie ihn nicht begleiten wollten (Stier), 
enthält dieß Wort. 

8.12. Herr, wennereingejchlafen iſt, jo wird er 
gerettet werden — dieß Wort der Jünger wird gewöhnlich 
als Abmahnung von der Reife gefaßt, die unter ſolchen Um⸗ 
Händen nicht nöthig fei (Calv. libenter hane fugiendi peri- 
euli occasionem arripiunt; Grot.: discipuli omni modo 
quaerunt dominum ab isto itinere avocare; Mai., DIsh,, 
Bg. Er., Brer, Mey., Hgſtb. u. A.). Schwerlich richtig. 
Denn auf ihr Bedenken hatten bie Jünger. in V. 9 u. 10 
Beicheid genug. Ebenjowenig werden fle gedacht haben, daß 
Jeſus „dieſen phyſiſch wohlthätigen Zuftand‘ ihres Freundes 
„unterbrechen wolle’ (Ebr. Ev. Krit. ©. 547). Noch we⸗ 
niger aber haben fie e8 als ein ſcherzendes Wort gefaßt, daß 
er fehen wolle, wie Lazarus aufwachen und fich jo wohl be: 
finden werde (Stier)! Sondern fie werden das Wort vom 
Aufwecken als Vollendung der mit dem Schlaf von Jeſu bes 
gonnenen Heilung, als Rückkehr zum vollen thätigen Leben 
faſſen, und freuen fich daräber. Um jo mehr muß jie dann 
Jeſu Wort vom Tode überrafchen und beftürzt machen, fo 
daß fie vor diefem Gebanfen an die tröftliche Verheißung, 
welche in den früheren Worten Jeſu lag, nicht gleich zu denken, 
noch weniger die Freude Jeſu V. 15 zu fallen im Stande find. 
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®. 13. Jeſus hatte fein Wort vom Tode gemeint. 
8. 14. Das jagt er ihnen nun offen heraus: Lazarus ift 
geftorben — ſcharf, Kurz, gerabe dadurch erfchütternd. V. 185. 
Und ih freue mih um euretwillen, damit ihr 
glaubet, daß ih nicht dort war. “Or oix u. |. w. 
hängt natürlich von xasiow ab, und ber Abfichtsfak iſt zwi⸗ 
ſcheneingeſchoben, weil er das ds Öuäs erklären fol. „Das 
mit ihr glaubet“: fie waren ſchon glaubende; aber jeder Yort- 
jhritt des Glaubens iſt ein höheres gläubig werden, vgl. 
2, 11 (Mey). Es ift Jeſu Lieb, daß er nicht in Bethanten 
war, daß aljo die Dinge jo gegangen find, wie fie gegangen 
find. Hierin liegt allerdings, daß wenn Jeſus in Bethanien 
gewejen, Lazarus nicht geftorben wäre. Aber weniger, weil 
er dann den Bitten der Schweitern nicht hätte widerſtehen 
können (Mai.), als weil in feiner, des perjönlichen Lebens, 
Nähe der Tob feinen Freund nicht hätte antaften können 
(Beng.: cum decoro divino pulchre congruit, quod prae- 
sente vitae duce nemo unquam legitur mortuus). Es ift 
aber nicht ſowohl eine höhere Machterweilung Jeſu (Mai., 
Mey. u. A.), wenn er aus bem Tode erreitet, ald wenn er 
vor dem Tode bewahrt, als es vielmehr eine dem: Bedürfniß 
ber Jünger, der Sicherung ihres Glaubens für bie Zeit, wel- 
her er und fie-entgegengingen, angemefjenere und nothwen⸗ 
digere ift. Darum freut er fi, nicht darüber, daß Lazarus 
nicht im feiner Anweſenheit, jondern in feiner Abweſenheit 
geftorben iſt (Paul.), jondern daß ihm vom Bater nicht ge- 
geben war, ihn vor dem Tode zu bewahren, jondern ihn aus 
dem Tode zu erweden. Denn fo können bie Jünger Glauben 
gewinnen an ihn als das abjolute Leben, auch wenn er num 
jelbft in den Tod wird bahingegeben werden. Denn dieß ſteht 
ihm allerdings bevor. Aber zur Xebensbethätigung will er 
fih nun wenben: aber laßt uns zu ihm gehen, eo ubi 
jacet mortaus, Beng., lautet feine Aufforberung, kurz, raſch, 
entjchieden. . 

®. 16. Die Sünger hören nur den Tod und merken 
nicht die Verheißung bes Lebens; und das Wort dyaper 
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rgös adröv lautet ihnen, als wiele es in den Habes (jo auch 
Beng.). Denn mit Lazarus fcheint ihnen alle ihre Hoffnung 
des neuen Tags, der über Iſrael aufgehen follte, im Hades 
begraben zu fein. In ben Tod jcheint Jeſus dem Lazarus 
nachgehen zu wollen ober zu follen: da wollen fie denn mit 
Jeſus (— denn darauf bezieht ſich za) Aue, Lüde; und 
per adrov geht natürlich, wie ſich aus der Wiederholung 
von ayaper ergibt, auf Jeſus, nicht auf Lazarus —) in ben 
Tod gehen: fo fordert Thomas die andern auf; zwar nicht 
dem Lazarus nachzufterben in Krankheit, was allerdings eine 
ſeltſame Aufforderung wäre (Kücke), aber mit Sefur zu ver: 
sichten auf diefes Leben in der Stimmung ber Todeserwar⸗ 
tung. Der Evangelift bat biefes Wort des Thomas abfichtlich 
aufbewahrt. Es gehört mit in die Gefchichte der ‚Glaubens: 
entwidlung der Jünger. Denn es bildet einen Gegenſatz 
zum Belenntniß des Thomas am Schluß des Evangeliums. 
Bapäs Nam von Om doppelt fein, davon DRM Zwilling, da⸗ 
ber griech. Aldvnos. Diefen Namen jet der Evangeliit — 
bier wie 20, 24. 21, 2 — hinzu, den hebrätfchen zu deuten, 
ähnlich wie er 3. B. 4, 25 Meſſias um der Leer willen mit 
6 Xoıosos deutet. Daran folgt nicht, daß der Name Tho⸗ 
mas dem Apoſtel von Jeſu erſt gegeben worden fei (Hgftb.). 
Denn dann hätte der Evangeliit. irgend einmal feinen ur: 
Iprünglichen Namen genannt, wie bei Simon Petrus. Aber 
allerdings Hat die dreimal wiederholte Deutung etwas Auf- 
fallendes. Daß der Apoftel den heidenchriftlichen Leſern nur 
inter bem Namen Didymus bekannt geweſen, oder von ben 
Heidendhriften jo genannt worben (Mey.), widerlegt ſich aus 
Luk. 6, 15 und der traditionellen Benennung in ber Kirche. 
Alfo wird der Name dem Evangelijten etwas Bebeutungs- 
volles gehabt Haben.. Die Bedeutung des Namens Thomas 
verftanden die griechiichen Leer nicht, wohl aber bie von Di: 
dymus. Wie der Evangelijt ſonſt auf das bebeutungspolle 
Spiel des ſcheinbaren Zufall in ben Namen aufmerkam 
mat (vgL 9, 7), jo wohl auch hier. Thomas ift ein dop⸗ 
pelter; Feiner von den Jüngern fo wie er: im tiefiten Klein- 
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glauben zuerft, auf der höchſten Stufe. des Glaubens jodanr. 
Zur Charakteriftif von Thomas vgl. I, 8A—86. Diefes Wort 
des Thomas ftcht am Schluß diejes AUbfchnitts, ohne daß ein 
berichtigendbes oder ähnliches Wort Jeſu darauf folgt, wie jenes 
andere Wort des Thomas 20, 28 am Schluß bes Evange⸗ 
Itums fieht. In die anbetende Stimmung des Glaubens will 
uns die Schrift und ihr Ausgang verjeben; in elegifche Stim- 
mung verjeßt unwillkürlich der gegenwärtige Abjchnitt. Mit 
Recht; denn ber Gedanke des Todes beherricht ihn. 

Aber diefem ftellt Jeſus bald den anderen an die Seite, 
welcyer in &y@0 eis 7 dvaoranıs xal f Lan DB. 25 felten 
präctfeften Ausdruck, in der folgenden Gefchichte feine Erläus 
terung und Vorausdarſtellung gefunden hat. 

8. 17—44. Die Thatfache jelbft. Die erfte Szene 
ber Handlung, V. 17—27, fchildert uns Jeſu Begegnung mit 
Martha; die zweite, DB. 28-38, die mit Maria; bie dritte, 
B. 3944, zeigt uns Jeſum am Grabe und feßt ihn damit 
in unmittelbare thatjächliche Beziehung zum Tode felbit. 

Die erften BB. 17—20 ziehen den allgemeinen Rahmen 
um den gejchichtlicden Vorgang, welcher berichtet werben fol. 
Aber nicht ohne Bedeutung für die Sache jelbft, un welche 
es fich handelt, werben die einzelnen Momente zuſammenge⸗ 
ſtellt. 8. 17. Jeſus fand ben Lazarus bereits den vierten 
Tag im Grabe Wann ift er geftorben? Nach jüdiſcher 
Sitte wurden bie Todten am Tage ihres Todes ſelbſt begra- 
ben; zwei Tage aber blieb Jeſus auf die Nachricht ber 
Schweitern noch in Berka. Es fragt fih nun, wie weit Se 
ſus von Serufalem oder Bethanien entfernt war. Bon Seru: 
falem bis Seriho rechnet Furrer (©. 412) 61, Stunden, 
von Seriho an den Jordan 1 St. 40 Min.; alfo wirb die 
Entfernung von dem jedenfalls nicht weit entfernten jorbani- 
hen zum jerufalemitiichen Bethanien Ichwerlihd mehr als 
9 bis 10 Stunden betragen haben. Wenn wir audy für bie 
Reife des Boten vielleicht einen Tag rechnen bürfen, jo wird 
doch Jeſus erjt am folgenden Tag nad) feinem Aufbruch aus 
Peräa in Bethanien angelommen fein. Alſo ift der Tod des 





Rap. 11. 12. Jen Tobesgang: Leben nnd Gericht. 11, 17—19. 193 


Lazarus bald nach der Abreife des Boten und feiner Ankunft 
bei Jeſus eingetreten. Ob ſchon am Tage der Ankunft des 
Boten jelbft bei Jeſus (jo ich früher, Ebr., Gumlid, 
Hsgſtb., Godet) ift unſicher. Jedenfalls hat Jeſus nicht am 
Tage bed Todes bie Reife angetreten, fo daß er vier, wenn 
auch nicht volle, Tage auf derſelben zubrachte, da die Ent 
fernung feinenfalls jo groß war (geg. Mey.). Es war na- 
türlich, daß die Schweftern mit der Botſchaft zügerten bis die 
Gefahr wuchs. Da aber wandte fich die Krankheit raſch zum 
Tode. Iſt Lazarus bereits ben vierten Tag im Grabe, fo ift 
die Hoffnung der Schwefterr um fo mehr geſchwunden und 
bie Auferwedung bes Todten um fo unerwarteter und auf: 
fälliger. Alſo wo keine Hoffnung mehr zu fein fchten, bewies 
ich Jeſus als Herrn des Lebens über den Tod. Wir werben 
unwillfürlid an jenes trauernde Wort ber beiden nad 
Emmans gehenden Jünger erinnert Luk. 24, 21 Auels NAnt- 
Loper, örı adrdc darım 6 uälle» Ausgoücda: vor ’Ioganl‘ 
alla ya al 007 näcıw Tovross volsyv zadıny Audgar 
areas Ohpegov dp’ od radra Zyivero: fomit tft alſo alle Hoff: 
nung dahin. Aber fo follte e8 fein, um ihn um jo unmwiber- 
Iprechlicher als den zu beweifen, der er war. Die andere Be- 
merkung aber 8. 18 über bie Nähe Bethaniend bei Jeruſa⸗ 
lem. — drso ar. d. rechnet nach umgekehrter Anfchauung: 
nad Ende eines Zwiſchenraumes von 15 Stadien, vgl. Wi- 
ner $. 61,5 S. 518 f. — mill bemerflich machen, wie um 
jo leichter demnach biefer Vorfall Auffehen erregen Tonnte. 
Daran ſchließt ſich die dritte U. 19, wie denn auch bemge- 
mäß viele Juden verfammelt geweſen, welche zu Herolden 
diefer That dienen konnten. 

Ioös sag rmegi M. x. M. find jene Juden gelommen, 
db. h. zu M. und M. und ihrer Umgebung. Eine bloße Um: 
ſchreihung für M. und M. nach fpäterer Gräcität (Thol., 
Lücke) ift dieſer Ausdruck nicht, vgl. dageg. Ap.⸗Geſch. 13, 13. 
Die Klageweiber (vgl. Winer Realm. II ©. 631) werben 
Ichwerlich damit gemeint fein, . jondern die weibliche Diener- 
Ichaft der Geſchwiſter. Dieſe iſt hier fpeziell erwähnt, da es 
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männlicher Beſuch war, den fie empfingen (Mey.). Wohl 
mit Recht bat man in diefer Erwähnung der Dienerſchaft 
auch ein Zeichen der Wohlhabenheit des Haufes gejehen. In 
jüdiſcher Weiſe ihre Trauer zu bezeugen, waren jene gelonmen. 
Wenn fie ausdruͤcklich als dx zur ’Tovdate» bezeichnet wer: 
ben, fo werben wir fein Recht haben, das mit Bg. Er. ganz 
beventungslos zu finden, zumal wenn wir an Aeußerungen 
wie 3.37 denken. Ste gehörten der Oppofition an (Brdr., 
Gumlich, Godet, Mey.). Aber daraus folgt nicht, daß 
fte die Gelegenheit benutzen wollten, um bieje Familie auf 
den Weg des altgläubigen Judenthums zuräczuführen (fo 
Lampe u. Lange). Ste erfüllen nur die gewöhnliche 
Pflicht des Kondolirens. Gewöhnlich ſieben Tage lang bauerte 
diejes mit allerlei Foͤrmlichkeiten verbundene Kondoliren, val. 
3. B. Sir. 22, 12 u. Keil bibl. Archäol. II, 105. Bon ber 
damit verbundenen Zuſprache heißt es napauudelodas, al- 
loqui, dann comsolari. Offenbar wird ber Troft, den dieſe 
Juden zu bieten hatten, welche von Jeſu nichts willen woll- 
ten, dem entgegengejtellt, den biefer zu bieten vermochte. 

B. 20. Martha, „auch jebt die Wirthin” (Mey.), Hatte 
fih in und außer dem Haufe zu thun gemadt. So Tommt 
denn bie Nachricht von Jeſu Nähe zu ihr, wahrjcheinlich Durch 
einen vorübergehenden Juden, ber Jeſu begegnet war. Maria 
weilt in dem Haufe — ExaNsLeso: fitzend empfing man bie 
Kondolenzbefuhe —; fo verninmt fie nichts davon, und 
Martha tft von der Nachricht zu jehr erregt, als daß fie ba- 
ran dachte, es erit ihrer Schweiter mitzutheilen. 

®. 21. Herr, wenn bu hier wareft (ns das Im: 
perf. auch hier nicht Statt des Plusquamperf., fondern bie 
Borftelung ber Gteichzeitigkeit ausdrückend), ftarb mein 
Bruder wohl nicht (odx Adv unddavav nad, den Hoſchr., 
nicht dredygzer): mit dieſem Worte empfängt fie Sefum. 
Ebenſo naher ihre Schweſter V. 32. Wir fehen barans, 
daß biefer Gedanke fie fowohl während der Krankheit (ex 
quo colligi potest, huno earum fuisse sermonem ante 
fratris obitum: utinam adesset Dominus Jesus, Beng.), 











Rap. 11. 12. Jeſu Tobesgang: Leben unb Gericht. 11, 20—22. 1% 


als au die Tage Her feit dem Tode des Brubers viel be- 
ſchäftigt. So drängt er fich denn gleich vor. Nicht als Vor- 
wurf ift das Wort gemeint (geg. Lücke, Bg. Er.), ſondern 
nur ald Klage, rubend auf der Gewißheit des Glaubens 
8. 22. Und biefer Glaube bricht denn auch hervor. Auch 
jegt weiß ich (ohne alla am Anfang, nach den Hoſchr.), 
dab was du auf von Gott erbeten haben wirft, 
Gott wird dir's geben. Die überrajchende Gegenwart 
Sefu erweckt in ihr den rajchen Glauben, daß Jeſus auch 
jeßt noch wunderbare Hülfe bringen könne. Denn daß fte 
an etwas Außerorbentlihes (Rüde) denkt, tft, abgejehen von 
der ganzen Sttuation, ſchon aus der Wiederholung von 
6 Isdc erfichtlih. Quamaqyam mortuus sit, tamen non du- 
bito quin excitare possis, Melchth. Der Gedanke wirb an 
Jeſu Antwort V. 4 anknüpfen; aber er kommt ihr erſt jeßt 
und wagt ſich zum Wunſch zu geftalten. Der Wunſch iſt 
jedoch zu ſtark, als daß fie ihn bireft auszufprechen wagte; 
ſo Heidet fie ihn im bieje allgemeinere Yorm, daß Gott bie 
Bitten Jeſu erhört. Bengel hat das Wort aiselrdes mi- 
aus dignum gefunden. Das tft wohl etwas zu ſpitzfindig. 
Jeſus gebraucht allerdings nur ddopes, EZgusd, auch Hedi, 
son jenen Bitten, bie er an den Vater richtet; adrstodas ſich 
etwas erbitten fonft bei Joh. nur Ausdruck der menschlichen 
Bedürftigkeit und Tindlichen Erwartung Gott gegenüber (vgl. ' 
ob. 14, 13. 15, 7. 16. 16, 24. 1 ob. 5, 14. 15), aber der 
Situation Bier angemeflen und im Munde der Martha na⸗ 
tuͤrlich. Jeſus wendet ſich auch, wie wir jpäter ſehen V. 41 f., 
im Geifte bittend an ben Vater, zwar nicht wie fonft bie 
Menſchen beim adsetodaı um Ausfüllung eines Mangels, 
aber doch um Gewährung ber Offenbarung des Vermögens, 
das ihm der Vater gegeben hat. Denn er ift wie im An- 
dern, jo in feinem Wirken vom Vater bebingt (Beyfchlag 
bibl. Chriſtol. S. 71 f.). Wenn Mey. anmerkt, Martha’s 
meſſtaniſche Anſchauung von Jeſu jcheine den Glauben an 
feine Gottheit noch nicht in ſich zu fallen, wenigftens habe 
fe davon noch keinen klaren Begriff, fonjt würde fie ftatt 
13 * 
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Heös ven Ausdrucd rzarno gebraudht haben: fo ift darauf zu 
fagen, daß auch Jeſu Jünger feinen Klaren Begriff von feiner 
Gottheit gehabt haben und haben Fonnten, fo lange Jeſus 
noch nicht vollendet war. Erft durch die Auferftehung, bie 
Erhöhung zu Gott und die Nusgießung des Geiftes ging 
ihnen die höhere Erfenntniß auf. Darum iſt aber doch auch 
in dem früheren allgemeinen unbeftimmten Eindrucd das 
Ganze gewefen. Wie würde fie fonft zu jo Fühner Hoffnung 
erregt werden können? 

Daß ihr diefe aber fo fchnell wieder entſchwindet, hat fei- 
nen Grund in der Form der Antwort Jeſu V. 23: avaosı- 
oeras 6 adeApos cov. Denn von einer zufünftigen That—⸗ 
fache redet er, ohne diefe in unmittelbare Beziehung zu ich 
zu fegen. Nicht bloß daß Jeſus nicht die Zeit Hinzufebt 
(Beng.), ſondern vielmehr, daß er nicht in ber 1. Perſon 
redet, war das Verſuchliche für ihren Glauben. Die Kürze 
der Antwort enthält die Bejahung. Denn nicht von ber zu- 
fünftigen Auferftehung am jüngften Tage, wenn auch nur 
„vorzugsweiſe“ (Hgaftb.), redet Sefus, fondern von der be- 
vorstehenden, die er im Sinne bat, wenn auch abfihtlich aus 
Gründen der Glaubenspäbagogie in folhem Ansbrud, daß 
Martha die Worte auch anders, nämlich nur als tröftliche 
Hinweifung auf die Zufunft verfteben fonnte (vgl. Mey.). 
Und Martha findet auch die Gewährung ihrer Hoffnung nicht 
in Sefu Wort. Statt des Ja hört fie ein Nein. Daher ift 
ihre Erwiderung V. 24 nicht forichend (de W.), fondern 
trauernd gemeint im vollften Sinne. Das weiß fie wohl; 
aber was hilft ihr das jet? Mean hat diefe Stelle eine Taf: 
fiihe genannt „für das Dafein einer ſolchen Bolfsvorftellung 
von der Auferftehung am Ichten Lage” (Ba. Er). Aber 
dieſe Borftelung ift ja chen dur Dan. 12, 2 und 2 Mat. 
7, 9. 14. 23. 36. 12, 43. 44. bezeugt und bilvete einen we- 
jentlihen Beftandtheil des phartjäifchen Glaubens und fomit 
auch der herrichenden Vollsanihauung. Vgl. z. B. Schürer 
Zeitgeſch. S. 594 f. und die dort angeführte Kiteratur. Aber 
Ihon von Anfang an tft diefer Glaube beichlofien im Gau: 
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ben an Jehova, der ja ein Gott der Zukunft, jomit auch für 
bie Seinen ift, die mit ihm in Gemeinjchaft getreten find. 
Bol. Matth. 2, 31 f. Auh Delitzſch Bil. 1867 ©. 53. 
Bon da aus erwuchs dem Glauben je länger je mehr bie 
Bewißhelt, daB die Morgenröthe des Tages Jehovas auch 
denen anbrechen werde, welche im Dunfel des Scheol weilen. 
Wenn Jeſus nun im Folgenden fich ſelbſt die Auferftehung 
und das Leben nennt, jo iſt für Martha’ Glauben allerdings 
die dereinftige Hoffnung an Jeſus geknüpft; aber auch nicht 
mehr. Da blieb ihr immer noch Lazarus Jeſu entzogen: 
denn fie wußte biefen im Leben, jenen im Tod. Deßhalb 
muß ihr Seins zeigen, daß Lazarıs ihm nicht verloren ſei, 
daß die Gemeinſchaft mit ihm durch den Tod nicht aufgeho- 
ben werde, daß er eben in diefem Sinne auch das Leben im 
Tode jei. Non adstrictus ad futurum bemerkt daher Beng. 
richtig zu V. 25. 

B. 25. 26. Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben; wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn 
er geftorben tft; und ein jeder, der lebt und an 
mid glaubt, wird in Ewigfeit gewiß nicht Sterben. 
Jeſus ift das, was er ſich neunt und was bie Seinen in ihm 
glauben, ſchlechthin, jo zwar daß bieß von Außeren zeitlichen 
Veränderungen nicht alterirt wird. Jeſus will die Gedanken 
ber Martha von dem Momentanen und Einzelnen zum 
höheren Allgemeinen, ſtets Setenden, Wejentlihen der Glau⸗ 
bensgewißgheit erheben (avdyas zov »oüy asics, Euthym.), 
indem er fie vom eigenen Intereſſe auf feine Perſon lenkt. 
Ich — mit Nachdruck (de W., Lücke, Mey., God. u. A.). 
Alles Liegt an Ihm und iſt in Ihm befchloffen. Es ift das 
Große Ih bin des Johannesevangeliums, aber im Grunde 
auh der andern Evangelien. Vgl. mein job. Urſprung 
8.189 ff. u. Komm. I, 248 f. Das Präjens aid drückt 
aus, was wejentlich, fomit zu allen Zeiten von ihm gilt, jetzt 
ſo gut wie zufünftig: die Auferfiehung und das ke 
ben. Man bat in der Regel bie beiden Ausfagen avaore- 
os und Leon in den beiden folgenden Sähen ausgeführt ges 
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funden (au Beng.). Es ift aber nur bie Leg ausgeführt. 
Denn das Leben, welches er dem Gläubigen zufchreibt auch 
im Tode, tft nicht die zukünftige Auferfiehung, ſondern eben 
das Leben im Tode. Mit ya eins 5 dvraosanıc weiſt alio 
Sefus zurück (B. 24) auf jene fchlieklihe ardoracıs, von 
welcher Martha wußte. jene Thatfache ver Zukunft ift in 
feiner gegenwärtigen Perſon beichlofien, ihrem Bermögen und 
Beruf nad. Dieß aber darım weil das Leben weientlich ihm 
innewohnt. Alſo nennt Ton nicht die Konfequenz der Aufer- 
fiehung (Rüde, Mey., Sumlid a. a. O. ©. 105 u. A.), 
fondern die im Wefensinhalt Jeſu liegende Begründung der 
zukünftigen Thatfahe. Weil das Leben, das wejentlidhe, die 
Coon alssvıog im Wechfel der Zeiten, in ihm beſchloſſen tft, 
darım iſt auch die zufünftige Auferftehung an ihn geknüpft. 

An die Wefentlihe nun ſoll ſich Martha halten, daß 
wer durch die rzsorsc in Gemeinſchaft mit ihm getreten iſt, 
damit auch in Gemeinfchaft mit dem Leben ſelbſt getreten jet, 
jo daß alſo der Gläubige, z&v arzedarn, aljo auch im Tode, 
dem Leben nicht entfallen ift, und — num noch ſteigernd — 
V. 236: näs (Beng. hoc, versu 25 non adhibitume, ad ma- 
jora sermonem profert) jeder der unter ben Lebenden glaubt, 
dem Tode zu verfallen nicht fürchten barf: od un anedang, 
durch bie doppelte Negation bie Berneinung bes Todes ver- 
ftärfend, und zwar eis vor alive, für alle Ewigkeit. Daß 
Jeſus bei Cnoesas B. 25 zunächſt von dem inneren geiftlichen 
Leben der Perfon, nicht von dem leiblichen, redet, verfteht ſich 
von ſelbſt; die Ergänzung Bengels: etiam corpore, tft will 
fürlih. Allerdings iſt avaosgoeraı die Konfequenz davon, 
aber eben nur die Konſequenz. Dagegen ift das folgende 
Tv V. 26 ebenſo unfraglih vom leiblichen Leben zu vers 
ftehen und nicht, wie e8 3.3. für Stier V, 28 unfraglich tft, 
vom geiftlicden; es müßte ja auch die Stellung von Lei» und 
zsıosevov die umgelehrte fein. . Nicht das vorhergehende T4- 
oeraı fol wieder aufgenommen, jondern zu xdv drrodang 
ber Gegenfat genannt werben; und Cs» und od ug ano- 
Jay verhalten fih dann in dem Wechfel ihrer Bedeutungen 
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ebenfo zu einander wie vorher zdr drsodayn und Inceras. 
Die Nothwendigkeit biefer Analogie widerlegt alle Einwen⸗ 
dingen Olsh.'s und Stier’s. 

Als das Leben der Zukunft und als das Leben in der 
Gegenwart, jenes auch dem Natur=, dieſes wenigftens bem 
Perionleben nach, hatte fi) Jeſus bezeugt. Die nun zu 
beweiſen, jollte die Aufermedtung bes Lazarus dienen. Denn 
hat Jeſus das Vermögen, die bereits dem Hades verfallene 
Seele zurückzurufen, jo ift das ein Beweis dafür, daß fie ihm 
auch dort nicht verloren, daß fie auch dort noch in Gemein: 
ſchaft feiner, des Lebens, tft, daß alſo, wer durch den Glau⸗ 
ben in perſoͤnliche Lebensgemeinfchaft mit ihm getreten ift, 
auch im Tode das Leben hat feiner Perſon nah, darin aber 
zugleich ein Unterpfand des neuen Lebens; welches jeine dem 
Tode verfallene Natur hoffen darf. Iſt nun aber in Jeſus 
in fo umfaflendem Sinne Gegenwart und Bermögen des Le⸗ 
bens, jo ergibt fich von felbjt, was von ihm zu glauben und 
zu hoffen ift, wenn er nun felber in den Tod dabingegeben 
werben wird. Das follten die Seinen überhaupt aus biefem 
Vorgang lernen, für die nächſte Zeit, wo fie dieſe Erfenntniß 
braschen konnten. 

Weil e8 eine Zumuthung war, welde Jeſus an ben 
Glauben der Martha ftellte, ſich nicht an das Sichtbare zu 
halten, jondern an das Wefentliche, was Hinter dem Sicht⸗ 
baren liegt, und von da aus der Zukunft gewiß zu fein, jo 
wendet fich der Herr noch mit der anbdringenden Trage an 
fie: glaubft du das? Diele direkte Wendung kann und 
ſoll ihr zugleich eine Hülfe für ihren Glauben fein. Und 
Martha bejaht die Frage. 

B. 27. Zwar nicht jene Folgerung in Betreff Jeſu 
ſelbſt, und nicht bie nahelicgende Hoffnung in Betreff ihres 
Bruders, aber doch die Ausfage über das durch ihn vermit- 
telte Leben auch im Tode Hatte Martha verftanden und bes 
Tannte dann ihren Glauben daran: Ja Herr. Damit bejaht 
fie zunähft ihren Glauben an bas eben vernommene Wort 
Jeſu. Denn bie vad ugse bezieht ſich auf die Trage Jeſu 
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und wird durch das folgende nicht weiter ausgeführt, fo daß 
dieß folgende die Antwort entbielte (geg. Godet), fonbern 
das folgenve ift die Begründung ihres Ja. Sie glaubt, baf 
Jeſus die Auferftehung und das Leben tft; denn fie glaubt, 
dag Jeſus der Meſſias if. Beides aber hängt innerlih To 
zulammen, daß fie jenes als ein in biefem liegendes unb da⸗ 
mit gegebenes Moment erfannt bat. Es ift alfo tm Grunbe 
nicht ein neuer Glaube; jondern es fest fih nur bieß neue 
Moment aus ihrem bisherigen Glauben heraus. Denn nit - 
ohne Grund fagt fie zerntorevza: ich babe — nicht jeßt, 
(fo Beng.), fondern da fie fich glaubend an Jeſus anſchloß — 
Slaube gewonnen und glaube nun, daß du bift der 
Chriſt, der Sohn Gottes, der in bie Welt Tommen 
ſoll. Als dte Erfüllung Iſraels (6 Xosords), als bie Vol⸗ 
lendung aller Gottesoffenbarung und Gottesgemeinichaft 
(ö vlös soü Ieov), und als das Hell und die Erwartung 
ber ganzen Welt (ö eis zo» x. &.) bezeichnet fie ihn. Denn 
wenn Martha „Sohn Gottes” audy zunächſt Im theofrattichen 
Sinn, nit im johanneifhen Vollſinn meint, fo zeigt fie doch 
damit, daß fie zu 6 Xosozöds dieſe zweite Beftimmung über- 
haupt hinzuzufügen das Bedürfniß hat, daß ihr 5 Xgsasdc 
nit genügt, fondern fie ein Weiteres von Ehrifto fagen 
will: fein perjönliches Verhältnig zu Gott. Das dritte Wort 
aber ift eine felbftändige nähere Beftimmung zu ben beiden 
erften. O Zoxonevos, das Präfens in ber futurtichen Beben- 
tung, welche es in diefem Ausdruck hat: war der Kommende 
db. h. der Tommen wird und fol. Damtt will fie nicht fagen, 
„daß fie den meſſianiſchen Auftritt als nahe bevorftehend er- 
wartet” (Mey.), fondern Jeſus ift ihr ja 5 doxöusses, ber 
fommen fol und nun da tft. Es tft das befannte 6 doxd- 
pevos dgl. Matth. 11, 3. Zul. 7, 19. 20; mit eis sv xdc- 
po» wie bier Joh. 6, 14. Damit fließt fie das Bekenntniß 
ab. Was nur von Sefu geglaubt und erfannt werden mag: 
in dieſer dreifachen Ausſage iſt es beichlofien, welche nach den 
brei möglichen Seiten bin fchaut, auf die Heilsgefchichte, auf 
die Heilsgemeinſchaft, und auf die Heilsbebürftigkeit und ⸗er⸗ 
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wartung. Wan Tünnte jagen: das Thema bes Matthäus⸗ 
evangelinms ift im erften, das bes Lukas im dritten, bas bes 
Zohannes im zweiten Wort genannt. Was aber Thema bes 
vierten Evangeliums ift in der höheren Zujammenfafjung ber 
anseinanbergetretenen Momente, das ift in unvermittelter AN- 
gemeinheit und Einheit auch Thema bes zweiten Evangeliums. 

In vollftändiger umfafjender Weife wollte fie ihren Glau⸗ 
ben an Jeſus befennen, um durch biefes volle, freubige Bes 
kenntniß zugleich zu erfeunen zu geben, wie gewiß ihr nun 
auch jet, daß mit Jefns das Leben im Tode gegeben jet. Und 
nicht etwa Bat fie eilend das Geipräch zu beenbigen gefucht, 
das eine Wendung genommen, welche ihr zu bach ging (vgl. 
L ©. 18 f.). 

8. 28. Nach diefen Worten ging fie fort und rief ihre 
Schweſter. Es ift nicht gelagt, daß Jeſus ſie fortgeſchickt 
ihre Schweſter zu holen. Aber aus ꝙovel ce ergibt es ſich 
von ſelbſt (jo die Meiften geg. Brdr.). Jeſus hatte nichts auf 
ihr Bekenntniß geantwortet. Er hatte vorderhand Martha weit 
genug geführt. Nun wollte er ihre Schweter fprechen. Wenn 
fie ihre Schwehter heimlich abruft, fo wirb das gewöhnlich mit 
ben feindſeligen Juden motivirt (Rampe, Bg. Er, Mai, 
Mey., Gumlich). Vielleicht aber war es, um ihrer Schwefter 
die Täftigen Zeugen ber eriten Begegnung und bed neu auss 
brechenden Schmerzes zu erfparen. Der Lehrer ift da und 
ruft dich. Das fagt fie nicht, quo oelerius Mariam excitaret, 
Beng. Denn das hatte biefe nicht nöthig. Diele Mittheil- 
ung war ja natürlich. O dıdaamalos nennt fie Jeſus: ita 
solebant inter se loqui de Jesu (Beng.); denn er war 
ihnen an die Stelle der andern Meifter Iſraels getreten (vgl. 
%, 16). Auf dem Verhältnig des Lehrers und der Schüler 
ift, wie wir fehen, bie Freundſchaft zwiichen Jeſus und ihnen 
gegründet gewelen. 

Damit find wir nun in ben Kreis ber zweiten Szene 
getreten. ©. 29. Marta ftand eilend auf zu Jeſus zu gehen; 
denn 8. 30 Jeſus war noch (&rs nah ® B C) vor dem Ort 
geblieben, da wo er bie Begegnung mit Martha gehabt hatte, 
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Gewiß nicht um in der Nähe des Grabes zu fen (Olsh., 
Hogftb.), defien Stätte er ja nicht fannte, vgl. B. 3. Son⸗ 
dern es wirb bafjelbe Motiv haben wie Aadoa B. 8. Er 
will Teine flörenden Zeugen der erften Begegnung mit Maria 
haben (Men, Guml, God. u. 4) B. 31 Freilich ge⸗ 
Iingt ihm das nit. Zweimal V. 29 und 31 tft ausgelagt, 
daß fie ſich eilig erhoben habe und hinausgegangen fe. Da⸗ 
durch fol die heftige Bewegung ihres Gemüthes angedeutet 
werben, welhe nun aud ihre Schritte beeilt haben wird. Auf 
eine fich erneuernde heftige Bewegung bed Schmerzes beuteten 
e8 die Juden (dö&avres nah X BC L u. ſ. w.), und eilten 
ihr der Sitte gemäß nad, um ihr au am Grabe mit Troft- 
worten zu Hülfe zu kommen — womit bingebeutet fein will 
auf den Gegenſatz zu folder Tröftung, welchen das Folgend 
bringt. 
B. 32. Wie viel heftiger die Bewegung ihres Gemüthes 
und die Stärke des Schmerzes bei ihr ift als bet ihrer Schweiter, 
läßt uns die Erzählung fchon durch bie größere Umſtändlich⸗ 
feit, mit welcher hier bie Bewegung geſchildert wird, erkennen, 
und ſpricht ſich ſodann in dem Verhalten ber Maria aus. 
Denn ſchon die eriten Worte: Maria nun, wie fie fam, 
wo Jeſus war, da fie ihn ſah, find abſichtsvoll fo ge⸗ 
wählt; die folgenden aber: fiel fie ihm au den Füßen 
(adsod nrgös sous nddas nad) den Hbichr.) zeigen bie Hef⸗ 
tigkeit ihrer jchmerzlichen Gemüthabewegung. Das Wort, mit 
dem fie Jeſus anrebet, iſt diefelbe Klage, wie bei ihrer Schweſter. 
Nur daß vielleicht wohl nicht gleichgültig iſt, daß bei ihr mes 
voranfteht, während e8 V. 21 dem adsApds nachfolgt: nicht 
geftorden wäre mir ber Bruder; fo oft im N. T.; vgl. 
3. B. 13, 6, und auch fonit im Griech., wodurch das per⸗ 
fönlihe Moment einen ftärferen Accent erhält, ber Individuali⸗ 
tät der Maria entiprechend. Gemeint ift es wie bet jener, 
daß in Jeſu Gegenwart ber Tod feine Macht über ihren Bru- 
ber gehabt haben würde, wobei fie eben darüber beträbt ift, 
daß Jeſus nicht hat gegenwärtig fein können. Aber während 
Martha vom Schmerz nicht bloß zu weiterer Unterrebung, 
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ſondern auch zu gläubiger Zuverficht und zum Troft des Glau⸗ 
bens fich erhebt, bleibt Marta ganz im Bereich des Schmerzes. 
Sie kann Tein Wort weiter über ihre Tippen bringen, ihre 
Empfindung Tann fi nur in Thränen Luft machen. Und 
Jeſus überläßt fie auch ihrem Schmerz. Aber eben daburdh, 
daß er ihr fein Wort des Troftes fagt, macht er fie aufmerk⸗ 
ſam auf fein Thun. Aus diefem fol fie dann die Erfennt- 
niß feines Weſens jchöpfen, welche er ihrer Schwefter gleich 
am Anfang gegeben, um fie dadurch zum Verſtändniß jet- 
nes befiätigenden Thuns zu führen. Alfo nicht wegen ber 
„Hörenden” Juden (Mey.), fonbern mit Abficht jchweigt 
Jeſus. | 
8. 33. Ihr Schmerz wie bie Trauerzeichen ber begleiten. 
ven Juden zogen Jeſum in eine Reihe von Gemuͤthsbeweg⸗ 
ungen binein, deren Folge wie Einzelausprud immer als be- 
ſonders ſchwierig für das Verfländnig gegolten hat. Wir hal⸗ 
ten vor Allem an dem Gewiſſen feft, dab Zußosuäcdes immer 
Ausdrud nur für Unwillen und Zornesbewegung iſt: infremo, 
vehementer irascor vel indignor, Grimm lex. gr.-lat:; vgl. bie 
ausführlichen fprachlicden und literariſchen Nachweifungen bei 
Bumlid a: a. D. S. 350-269. Baspaopas von Bode, 
fremo dräctt den dumpfen, von einem innerlich erregten Gegen- 
Hand ausgehenden, daher zitternden Ton des Brummens, Brau⸗ 
ſens fhallnachbildend aus. Sp denn dJußgsudones darein 
Khnauben, eigentlich (Aesch. Sept. 461 (457)) und uneigentlich 
(Lae. Neeyom. 20); daher Suid.: Zußosuäraı, werd adeın- 
edensog Ersızuug‘ Außosuijons, wer’ deyis Aalen. So auch 
die LXX nnd die alten Ueberſſ. Ebenſo in den fünf Stellen des 
N. T. in denen es, 3malmit, Zmal ohne zund, Amal von Sen, 
Amal von den Jungern als Steigerung des gewöhnlichen ds- 
riuẽy gebraucht tft: außer hier und B. 38 noch Matth. 9, 30. 
Markt. 1, 43. 14,5. So tft es auch bier Ausdruck für hef⸗ 
tigen Unmuth und Zorn, Vulg. infremuit spiritu; Luther 
er ergrimmte im Geiſt. So denn auch alle griechiſchen Er- 
Mlärer z. B. Orig, Chryſ. Theod. Mopsv., Theodo- 
tet., Theophyl. u. ſ. w., ebenio die meiften älteren und 
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neueren Ausleger: Aug., Lyra, Erasm., Mel, die ge 
fammten lutheriifch firchlichen Ausleger; ferner Lpe., Kuin,, 
Strauß, Baur, Kdftl. (Lehrbegr.), Hilgf., Stier, Ebr., 
Beil, Mey. Brer, God. Wörtlid: er ſchnaubte in 
ib auf. Alto ift es weder bier noch V. 38 von ftarter Rüb: 
rung ober heftiger Erjhütterung des Schmerzes zu verftehen 
(jo Calv., Olsh., Mai, Lde, Bg. Er.); aud nicht von 
einem „den Unmwillen nahe fommenden Schmerz‘ (de W., ThoL, 
Ew.). Dieſer Unmille nun aber wird, da außgsp. in der Re⸗ 
gel einen fich äußernden benennt, dur sS mwevperı als ein 
auf die Snnerlichkeit der Gemüthsbewegung beichränfter be⸗ 
zeichnet, vgl. V. 38 &> EZavsc, und zu dieſer Bereutung von 
nvyeüpa 3. B. 13, 21. Dieje Stelle zeigt auch, wie ber Dativ 
TB rsveinarı zu verftehen ift. Es ift derielbe Dativ ber Bes 
ziehung wie in den Mafarismen Matth. 5, 3. 8, welcher das 
Gebtet angibt, in Bezug auf welches etwas ftattfindet, vgl. 
Winer $ 31,6, a. Alſo nicht Bezeihnung bes Objeltes, 
dem er zürnt, fo daß es etwa die menfchliche Rührung begeich- 
nete, die ihn ergriff und worüber Sejus feinem göttlichen Sein 
nad ergrimmte, weil das menfchliche Gefühl die menjchliche 
Perſon aus ihrer Gemeinfchaft mtt dem Logos herauszureißen 
brobte, „ſo daß feine Gottheit über feine bewegte Menſchheit 
ergrimmt und diefelbe krampfhaft zufammenhätt‘‘: jo nach bem 
Borgang von Drig.., Chryſ., Eutbym. u. A unter ben 
Neueren bejonders Hilgf. wiederholt (Evv. S. 296. Einl. 
S. 709). Dagegen fpricht ſowohl die Parallele von.ev &av- 
so DB. 38, als der Begriff des rav., welches nicht ein pajlives 
Beſtimmtſein wie wouxgn, fondern bie aktive beftimmende Macht 
bes inneren Lebens bezeichnet: 6, 63 a zweiina Zarıy co Loo- 
000%; vgl. Hofm. Schriftb. I, 294, auch Delitzſch bibl. 
Pſych. S. 96. Ebenſowenig aber bezeihnet sd rwveuue bie 
göttliche Natur Ehrifti oder den Rogos (Zeller, Köftlin 
Lehrbegr. S. 141) oder den heil. Geiſt (Eyr., Theophyl.), 
jo daß er vermöge besfelben (16 nvsvu. = Ti duvapeı 
sod &ylov rev.) über fein menjchliches Mitleid zürnte. 
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Der richtigen Faffung von z$ rev. entſpricht nun auch 
&agakev Eavsoy er erſchütterte fich felbft, nicht bloß: 
er betrübte fich jelbft (Luther, Calov u. f. w.), aber auch 
nicht: er ließ ſich erichüttern (de W.) oder im Sinne von 
&apaydn 13, 21, fondern mit abfichtspoller Hervorhebung 
der eigenen Aktivität von Seiten Jeſu. Denn nicht bloß die 
Anſchauung will das Reflexivum fchildernd wiedergeben, daß 
der Leſer gleichſam ſehen ſoll, wie Jeſus sich ſchüttelt und 
ſchauert (Mey.); dafür wäre der Ausdruck zu ſtark und zu 
auffallend. Denn wenn font auch von Jeſu immer paſſiviſch 
gefagt wird zerapaxsaı 12, 27 oder Zrapaydn 13, 21, So 
muß die auffallende Wahl des Aktivums fpeziell beabfichtigt 
fein. Zwar will davzdv die Erſchütterung nicht auf die In⸗ 
nerlichfeit Jefu bejchränten (jo ich früher, auch Breickr.), jon- 
ven umfaßt den ganzen Menſchen, innerlich und äußerlich: 
wohl aber will ber Ausdruck die Erſchütterung nicht als eine 
über Jeſus gelommene, jondern aus feinem Innerſten hervor- 
gehende bezeichnen, jo daß die Aktivität und die Mare Bewußt⸗ 
heit Sefu dabei gewahrt blieb (fo auch Aug. u. A., Brer, 
Ebr., Sumlich), fo daß Bengel’s Wort zu Recht beftehen 
wird: affectus Jesu non fuere passiones, sed voluntariae 
commotiones, quas plane in sua potestate habebat: et 
haec turbatio fuit plena ordinis et rationis summae. 


Was rief nun in Sefu dieſe Heftige Zorneserſchütterung 
hervor? Genannt iſt vorher (os eider) das Elagende Wort 
ber Maria, und dann ihre Thränen und diefen gegenüber das 
Weinen der Juden. Damit alſo wird es in Zufammenhang 
ftehen müfjen. Daß Jeſus nicht über feine eigene Rührung 
ergrimmt, fahen wir-fchen. Iſt ja doch auch von einer fol- 
hen vorher nicht die Rede; und nachher weint er doch. 

Soüten es die Thränen Maria's gewejen fein als ein 
Zeichen des Unglaubens (Rampe)? Ober bie darin fich offen- 


barende Verkennung feiner Freunde, welche fich mit der Bos⸗ 
beit feiner Feinde verband (Brer.)? Das hat zur VBoraus- 
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feßung, daß Maria's Anrede an Jeſus ein Wort des Vor⸗ 
wurfs war (Breckr.). Wir überzeugten uns aber, daß dem 
nicht fo jet. Ober ber Unglaube der Juden? So Kling, 
Stud. u. Kr. 1836 ©. 674. Oder beider? So Theod. Mopsv., 
Theodor, Keim u. A., auh Strauß 8, 3.1864 ©. 474. 
Aber die Thränen find nicht Zeichen des Unglaubens, jonbern 
unwillfürliche Aeußerung bes natürlichen Schmerzgefühls. Oder 
find es die heuchleriſchen Thränen ber Juden im Gegenſatz 
zu ben Thränen der Marta, was ihn fo heftig bewegt? So 
Mey. Aber bHiefür ift meines Erachtens die heftige Erſchüt⸗ 
terung Jeſu zu ftark. Unter ſolchen Umftänden wäre es rich⸗ 
tig gewejen, von einem Erzürntwerden od. dgl. zu reden; aber 
nit von einer folden inneren Erſchuͤtterung. Man müßte 
benn eine gemifchte Empfindung annehmen und damit bie be- 
ftimmtere pſychologiſche Motivirung ſich eriparen. Da aud 
dieß, wenn irgend eine andere Erklärung noch übrig bleibt, 
unftatthaft ift, jo wird die Erklärung auf ber Bahn jenes 
alten VBerftändnifjes zu bleiben haben, welches bier ein Ergrim⸗ 
men Jeſu über den Tod und feine Gewalt gefunden hat. So 
fhon Theod. Mopsv., Aug, Lyra: Iste enim fremitus 
Christi procedebat ex indignatione eius contra diabolum, per 
cuius suggestionem mors intravit inmundum, quem erat eito 
debellaturus, bei Lampe ©. 777, Erasm., Calv., Eorm. 
a Lap., die meiften luth. Ausl. wie Calov u. A., Ebr., 
Olsh., Bejfer, Guml., auch Kahnis Dogm. 1. Aufl. 
J, 504 (‚da erjhütterte ihn, den Fürften des Lebens die Un- 
natur des Todes’). Aber nicht im Vorgefühl feines Todes, 
mit welchem er die Hülfe, die er hier bringen wollte, büßen 
ſollte (God.) — dieß fcheint mir fünftlih und unpſychologiſch —, 
jondern daß der Tod und der des Todes Gewalt bat, ſelche 
Macht befike und ausübe und folches Leid zu bereiten ver: 
möge. Es ift das menjchlicäfte Mitgefühl, aber in ber Ge⸗ 
ftalt bes Zorns gegen dieſe Macht des Widerſpruchs wider 
das Leben, die ihm hier, auf der Schwelle feines eigenen Todes, 
in aller erſchütternden Stärke entgegentrat. Man fage nicht, 
er babe das ja jchon vorher gewußt, Denn etwas ganz an- 
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deres iſt die Wirkung ber leibhaftigen Thatſache, vor der wir 
ſtehen, als bie des bloßen Wiffens von ihr. Aber fein inner: 
liches Ergrimmen ift ein Bebrohen dieſer feindlihen Macht; 
ee rüftet fi den Feind zu befimpfen, der ihm in Lazarus’ 
Xobe entgegengetreten. Corn. a Lap.: se vicit et Laza- 
rum suscitare voluit, qui fuit actus heroicae fortitudinis, 
quem hoe fremitu patefecit. Sic milites instante proelio 
fremunt et iras excitant acuuntque ad instantem pugnam 
arduam et periculosam ; ira enim est cos virtutis et forti- 
tadinis, bei Guml. St. u. Kr. 1862. S. W7. 389. 


®. 34. Jeſus fragt nach dem Grab des Lazarus. Nicht 
zum Schein, wie von Alters her die kirchlichen Ausleger, auf 
Grund ber unio hypostatica n. |. w. erflären. Die Kürze 
ber Trage: wo Habt ihr ihn hingelegt? mit dem Ton 
der Entichiebenheit ift zugleich veranlaßt durch das Mitgefühl, 
welches ihm in dieſem Moment nicht viele Worte möglich macht. 
So kurz und fcheinbar barſch redet man gerade, wenn man 
die Macht bes Gefühle nieberhalten will. Aber die kurze Ant- 
wort: Herr, fomm und fiehe, vor Schmerz fo kurz, zieht 
auch ihn in den Umkreis des Schmerzes hinein und bringt 
die Schmerzempfindung zum Ausbruh. Schon im Unwillen 
vorher Iag das innerlihe Mitgefühl beichloffen. Nun nimmt 
es auch tie Geftalt des Mitgefühls an. V. 35. Es weinte 
Jeſus. Das ift das dritte kurze Wort des Evangeltiten, ber 
fürzefte Vers, aber gerade feine Kürze iſt von ber größten er- 
greifendften Gewalt. Ohne es durch Partikeln in Verbindung 
mit dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden zu fegen, hat es 
daher auch ber Evangelift rein für fich bingeftellt. Lacryma- 
tus est, non ploravit, Beng. Wohl wußte Jeſus, daß er 
den Todten erwecken werbe. Aber darum hörte doch der Tod 
defielbden nicht auf, ſchmerzlich zu fein. Das ift eben das 
Menſchliche an Jeſu, daß auch feine Empfindung von ber 
Gegenwart beftimmt war und unter der Einwirkung des Augen- 
blicks ftand. Dazu kommt, daß das Geſchick des Lazarus für 
Jeſus eine allgemeinere Bedeutung hatte und eine Erinnerung 
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an bie gefammte Wirkſamkeit des Fürften des Todes war (vgl. 
Gumlich). Denn nicht über das zukünftige Geriht Iſraels 
weint er wie Luk. 19, 41 ff. beim Anblick Serufalems (gegen 
Strauß 8. J. 1864), fonbern über das vorliegende; das 
war aber das Leid des Todes. Wie er in Gethjemane unb 
von da an in menſchliches Todesleiden mit feiner Empfinb- 
ung eingegangen ift, fo Bier in menſchlichen Tobesihmerz. 
Wie denn auch Hebr. 2, 17 f. daran erinnert, daß wer helfen 
folle, vor Allem eine Empfindung für das Leid haben müſſe, 
aus dem er helfen jolle. Es hat deßhalb Bilgenfelb S. 226 ff. 
vollfommen Recht, wenn er andern Darftellungen ber Tübinger 
Schule gegenüber (Zeller u. Köftlin) es betont, daß unjere 
Stelle unbebingt nicht bloß bie Annahme einer bloßen menſch⸗ 
lichen Keiblichfeit von Seiten Chriſti fordere, jonbern die Wirt- 
lichkeit einer menschlichen Perſon, welche, wie er fih ausdrückt, 
mit dem Logos verbunden geweſen jei, beweiſe (S. 260 T.). 
Keim aber (II, 71) findet mit Ungrund die Thränen „un: 
natürlich”. Jeſus „Ichämte fich der Thränen nicht” (Beſſſer). 

B. 36. Seine Thränen wurden nicht von Allen verftan: 
den. Die Einen zwar fehen darin ein Zeichen feiner Liebe zu 
Lazarus; rs dyplisı im Imperf., weil bezogen auf die Zeit, 
da Lazarıs noch lebte. B. 37. Wenn Andere von den Juden 
biejen entgegenhalten: Tonnte ber, der dem Blinden bie 
Augen dffnete, niht machen, daß auch diejer nicht 
jtürbe? fo iſt damit augenjcheinlich eine gegenjägliche innere 
Stellung zu jenen erften angezeigt. Alſo kann die Wort 
nicht Ausdruck des Wohlwollens fein, das auf einem fehr ftar- 
fen Glauben an Jeſu Wundermacht beruhte, wie Gumlich 
zu beweifen fi bemüht S. 297— 307, und wie e8 Lde., 
Thol.,de W., Brer., Hoftb. u. A. mehr ober minder fafien; 
fondern e8 muß aus gegenjäplicher innerer Stellung heraus- 
geredet, ſomit böswillig gemeint fein. So die meiften Nelteren 
wie Chryf., Theophyl., Calv., Beng. u. |. w., Mey, 
Godet. Aber nicht fein Vermögen leugnen fie (jo Mey.); 
denn das Wort dieſer Böswilligen tft die Erwiberung auf: 
dplaeı. Alfo leugnen fie die Liebe Jeſu. Die Thränen find 
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ihnen ein Zeichen feiner Ohnmacht. Seht tft es zu jpät. Aber 
er hätte früher helfen können, wenn er gewollt hätte. Warum 
tft er nicht früher gefommen? Sie berufen fich auf die Blin- 
benbeilung. Nach jener Erflärung Meyers würben fie bie: 
jelbe leugnen. Zu biefer Annahme haben wir fein Recht. 
Ste argumentiren baraus als einer Thatſache. Wie fih’s ba- 
mit verhält, laſſen fie bahingeftellt; für das Volt ftanb die 
Thatfache feſt. Konnte er jenes, jo konnte er auch diefes, daB 
er Lazarus vor dem Tode bewahrte. Alſo wollte er nicht. 
So erjcheinen ihnen feine Thränen als heuchlertiihe. Das tit 
vie Geftalt des Unglaubens alſo jeßt, daß er nicht das Ver⸗ 
mögen, jondern die Liebe Jeſu leugnet. Weiter konnte er 
nicht gehen. Denn. wenn etwas durch das ganze Leben Jeſu 
dewiejen wurde, jo war e8 feine helferwillige Liebe. Wenn jene 
Juden an die Blindenheilung erinnern, und nicht an die ga- 
Wäiihen Wunder (Strauß), fo iſt das natürlich. Die Blin⸗ 
denheilung war erſt Fürzlich in Jernſalem geichehen und hatte 
viel Aufſehen erregt; die galilätfchen Wunber Iagen ihrem 
Geſichtskreis und ihrer Kenntniß ferner und mochten ihnen 
wohl auch probfematiich fein. So Hit alſo bie im Munde 
der Zerufalemiten gerade ein Zeichen geichichtlicher Wahrheit 
(Brdr.). 

8. 38. Jeſus ergrimmte wiebernm in fich ſelbſt. Durch 
diefe Verkennung feiner Liebe tft diefes neue Ergrimmen ber: 
vorgerufen: dieß liegt in odv. Die Erklärung, welche das 
lebte Wort der Juden als ein Wort des MWohlwollens und 
Glaubens anfieht (wie Gumlich u. ſ. w.), muß das Ergrim- 
men Jeſu unmotivirt eintreten laſſen. Aber augenicheinlich 
it das Ergrimmen durch die böswillige Rede der Juden her- 
borgerufen. Doc geht es nicht bloß auf diefe (jo gewöhn⸗ 
lich), jondern über diefe hinaus wieberum gegen den, welcher 
ven Tod bes Lazarus zu ſolcher Verfennung ber Liebesgefin- 
nung Jeſu zu mißbrauchen wußte. Der Unmwille hat Jeſum 
aus.dem Bereich des überwältigenden Schmerzgefühls heraus: 
geführt, fo daß er nun Über der Sache ftand. Sn folcher 
Zomesftimmung wider feinen Wiberfacher geht er zum Grabe, 

14 


210 2. Haupttheil V— XI. Jeſus uud die Juden. 


mit dem ficheren Schritt der Siegesgewißhelt. Damtt find wir 
zur dritten Szene übergeleitet. 

Zunächſt wird das Grab in Kürze gefchildert, fo weit es 
nöthig war, um das anzuführende Wort Jeſu verftehen zu 
innen. Ein Felfengrab war es (ormiaıov, Kluft), wie es 
Wohlhabendere häufiger Hatten (vgl. Keil Archäol. II, 1027. 
und Winer bibl. R.-W. I, 443 f.), etwa auch mit einem Ein- 
gang ober einer Vorhalle und mit verfchiedenen Gängen ober 
Gemächern. Ob e8 nun horizontal ober ſenkrecht in den Fel- 
fen gehauen war, wird fich fchwerlich enticheiden laſſen. Das 
Folgende fpricht nicht nothwendig für das Erftere (gegen Lee. 
be W.); doch mag es immerhin nicht unwahrfcheinlich fein, 
und ärsd erlaubt befanntlih, den Stein ſich anliegend, alſo 
aufrecht zu benfen. Weber das jebt als Grab des Lazarus 
bezeichnete vgl oben. Eis 50 uwnwelon heißt nicht in das 
Grab, fondern zum Grabe. 

B. 39. Acœre zöw Alto» befiehlt Jeſus, mit dem Ton 
fefter Entjchiebenheit, ähnlich wie in der Frage B. 34. Das 
Wort und fein Vollzug mußte Alle in Spannung und Er: 
wartung verjegen — suspensis omnium animis atque oculis, 
Tittm. —; nur Martha erhebt einen Einwand: zugse, Ada 
öLeı. Daraus wird gewöhnlich gejchloffen, daß bie ‚gewöhn: 
Ihe Einbalfamirung nicht ftattgefunden. Im Unterſchied von 
ber Agypttfchen (Gen. 50, 2f. 26), bei welcher der Leichnam, 
wenn auch nicht Gehirn und Eingeweide herausgenommen 
wurden, jedenfalls 70 Tage in Nitrum gelegt wurde (vgl. 
Winer bibl. RW. L, 307f.), beftand die jüdiſche Sitte nur 
barin, ben Todten mit koſtbarem Dele zu falben (12, 7) und 
mit aromatiſchen Spezereien zu umwideln (19, 39ff., vgl. 
Keil Archäol. IL, 102). Warum dieß bier unterlaflen wor- 
ben fein ſoll, tft nicht abaufehen. Daß man es anftehen lieh, 
weil man Jeſum erwartete (fo ich früher), iſt eine willfür- 
liche Annahme. Aus ber Hoffnung der Auferwedung burd 
Jeſus aber. (jo Hgſtb.) kann man es vollends nicht erklären; 
benn dieſe Hoffnung hatten die Schweitern nicht, Martha nur 
in vorübergehenber Glaubensregung. Aber jene gange Fol: 
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gerung iſt willfürlih. Martha konnte dieß fagen, auch wenn 
ihr Bruder einbaljamirt worden. 

Es ift ein feiner Zug des Evangeliiten, daß er zu Martha 
den Zuſatz macht 4 adeApn Toü rerelevrnxöros. Denn zu 
bezeichnen brauchte er die nicht, von welcher Turz vorher jo 
viel bie Rede war. Causa horroris majoris notatur, ex na- 
tura et necessitudine (Beng.). Sie will fih und Seju den 
Anblid erfparen. Geſucht tit die Meinung Hgſtbg.'s, fie 
ftelle „im Angefiht ber Verweſung Jeſu die Größe des Wer- 
fes vor Augen, welches zu vollbringen er im Begriff ſteht.“ 
„Sie will Sefum dadurch zu einer neuen Belräftigung feiner 
Verheißung veranlafien und dadurch ihren Glauben ftärfen.” 
Denn fie erwartet bie Auferwedtung nicht; fie hatte Jeſu Wort 
vom wejentlihen Leben verftanden und fich dabei beruhigt. 
Durch das hinzugefügte: seraprazos yap &osım iſt das vor: 
hergehende nd des augenicheinlich als Schlußfolgerung ber 
Martha harakterifirt (fo faft alle neueren Ausl.). Strauß 
(8. 3. 1864 S. 475) freilich mathmaßt „Berweiungsgeruch” 
und Keim (III, 68 Anm. 1) fieht in der Annahme „fehlen: 
der Erfahrung des Geruch" „Rationalismus”. Da würben 
alfo jene alten Maler das Richtige getroffen haben, welche 
auf ihren Bildern Einzelne bie Nafe ſich zuhalten und ab- 
wenden laſſen! Und doch fpricht biegegen ſowohl bie ausdrück⸗ 
fiche Begründung durch die vier Tage als auch die Beichaffen- 
heit des Felſengrabes. Eine andere Trage tft, ob der Schluß 
ber Martha richtig war (fo auch Guml., Stier, Hgjtb.) oder 
niht. Wenn fih Stier V, 40 für bie Wahrjcheinlichkeit ihrer 
Vermuthung auf die Auferwedung am jüngiten Tag beruft, - 
fo überfieht er ben Unterfchteb jener neuſchöpferiſchen Erweck⸗ 
ung von ber Wiederbelebung des alten jterblichen Leibes. Es 
konnte wohl ber Verweiungsprogeß von Anfang an durch gött- 
liche Machtwirfung um ber Wiederbelebung willen gehemmt 
worben fein. ‚Wieder eintretende Hoffnungslofigleit” (de W.) 
iſt nicht in Martha's Wort zu finden, weil fie bier nicht hoff: 
nungslofer ift als V. 27. Das erfte Intereſſe der leiblichen 
Wiedererweckung iſt hinter den Glauben zurüdgetreten, ben 
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fie gewonnen bat, daß ihr Bruder des wahrhaften Lebens in 
Chrifto nicht verluftig geworden ift. Aber es verbindet fich 
damit der Unglaube, daß Chriftus auch im Naturgebiet des 
Menſchen fich jett bereits als das Leben offenbaren könne. 
Nur von jener zufünftigen Offenbarung im Naturleben ber 
Menſchen weiß fie. 

Dagegen geht die Zurechtweiſung Jeſu 8. 40. Er ver- 
heißt ihr das Schauen der Herrlichkeit Gottes, wenn fle glaubt; 
denn das ift die Bedingung. Die do&e ift die Loy in ihrer 
Verwirklichung und Ericheinung im Bereich des Naturlebens. 
Wenn nun Chriftus bier fein Gottesleben im Bereich bes 
Naturlebens offenbaren will in der Wiederbelebung feines 
Freundes, offenbart er dieß Leben als Gottesherrlichkeit. ALS 
jolches ift dann das Neben auch Gegenftand bes Schauens. 
Bon diefer dose, als Ericheinung bes Lebens, hatte nun aller- 
dings zunächit nicht VB. 25 und 26, ſondern V. 23 geiprochen. 
Aber das syn ift im Präjens des B.25, in &yw eins q dva- 
orecıs enthalten. Denn auch dich hatte er fie glauben ge⸗ 
beipen in feiner Trage zsorevess voüro; Daß nun Martha 
in Stille harrt, zeigt, daß fie fih im Willen ergibt und in 
empfängliche Erwartung getreten tft. Maria hatte ſich jo ganz 
in Jeſus verjentt, daß fie in ftiller Gelaſſenheit fich führen 
läßt, ohne Regung eigener Gedanken und Bedenken. 

B. 41. Auf Zefu Geheiß nahm man ben Verjchlußftein 
weg. Der text. rec. fügt hinzu (EGHM u. |. w., alio 
bie Höfchr. der byzant. Nezenfion): od nv 6 vedunxuug xel- 
werog. Aber bie bedeutenderen Hoſchr. laſſen dieſen Zuſatz 
weg. AK fügen bloß ov nv bei; aber das ift augenſchein⸗ 
lich nicht minder Zufag. Man glaubte wenigjtens etwas zur 
näheren Erklärung beifügen zu müflen; aber unnöthig. Die 
Augen emporrichtend — dvm amovit oculos ab objecto mor- 
talitatis, in coelum, Beng. — Spricht Jeſus feinen Dank 
aus, nicht eine Bitte Er hatte ſich Schon vorher bittend an 
den Bater gewandt (vgl. I, 83). Man bat dieß als unftatt- 
haft bezeichnet, weil es nicht ausbrüdlich gejagt ſei (Liter. 
Eentralbl. 1852 Nr. 46. Ebenjo Hgftb. u. A.). Aber wenn 
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Jeſus beginnt mit eigagsor vos örs Nxovoas wov, ſo tft 
bieß ja Dank für bereits gefchehene und innerlich erfahrene Er- 
börung. Denn die Worte nur aus ber vorausgreifenden Zu- 
verficht zu erflären (Hgſtb.) ftreitet wider den Wortlaut. 
Nur den Dank hiefür alfo fpricht er laut, zu zeigen, welches 
jein Verhältniß zum Vater ſei, nicht nur das der Abhängig: 
felt, fondern auch der innigften Gemeinſchaft. Wenn Jeſus 
8. 42 fortfährt: er wußte, daß ihn ber Vater alle Zeit er: 
höre, jo will er damit der Meinung vorbeugen, als habe er 
um deßwillen in diefem Falle befonders gedankt, weil er außer- 
gewöhnlicher Weiſe Veranlaffung zum Danfen erhalten habe; 
dba er vielmehr immer Erhörung finde, und das wußte, noch 
ebe er fi zur Bitte anſchickte. Sondern nur um mit feinem 
Dank von feinem Verhältnig zum Vater hier Zeugniß abzu- 
legen, fpricht er ihn in diefem Falle andy laut aus. In einem 
früheren Stablum würde er, was er hier im Gebet ausipricht, 
wohl zum Gegenftand eines Selbftzeugnifjes in Form einer Lehr- 
unterweifung gemacht haben. Diefe Zeit tft vorüber. Iſrael 
bat nur noch das Zeugniß feiner Erjcheinung überhaupt. 
Wenn es unangemeffen ift, daß Jeſus ben Gemeinfchaftsver- 
fehr mit dem Vater hervortreten läßt, jo ift es ebenfo von 
Seiten Gottes unangemeffen, wenn er ein fpäteres Gebet 
Jeſu (12, 27. 28) ebenfo um des Volfes willen laut erwi- 
dert (12, 28. 30), und bamit feinerfeitS den Gemeinfchafts- 
verkehr zwifchen ihm und dem Sohn heraustreten läßt, dem 
Volke zum Zeugniß. Wie hier dem Lehrverfehr mit Iſrael 
ein Zeugniß im Gebet folgt, fo in Ähnlicher Weife den fpä- 
teren Unterweifungen ber Jünger das große zufammenfaflenbe 
Zeugnig im hohenpriefterlihen Gebet. Man hat vielfah an 
diefem Gebet, beſonders an der ‚„‚NReflerion” von V. 42 An- 
ftoß genommen. Um „das Unpafjende bdiefer Wendung” zu 
erflären, hat man die Worte dem Evangeliften zugeichrieben, 
welcher fie Sein, „verleitet von dem apologetifchen Intereſſe“, 
nur „geliehen habe” (de W.; auch Lücke: „Reflerion bes 
Evangeliften”). Ober man hat woeitergehend von einem 
„Schaugebet” (Weiße), oder Scheingebet (Baur), oder 
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Strauß (2. 3. 1864 ©. 475 f.) vollends von einer „wiberli- 
hen Grimaſſe“, von einem „Schaufpieler” und „noch dazu einem 
ungeſchickten“ gefprochen. Aber wie bei Jeſu Alles jeinem Be⸗ 
rufe dienen muß, Io auch dieſes Hervortreten feines inneren 
Gemeinſchaftsverkehrs mit dem Vater. Bon da aus erledigt 
fich auch der Anſtoß, den Keim daran nimmt (II, 71 
Anm. 1), daß das „Dankwort feine Adreſſe mehr bet ben 
Menichen fucht als bei Gott, was ein Bruch religidfer Ehr⸗ 
erbietung tft, die man Gott ſchuldet“, und „ein Zeichen ber 
überfpannten Dogmatik“ bei Johannes. Freilich will Keim 
auch willen (II, 158), „daß Sejus im Moment der Hetlungen 
mit ganz verfchtwindenden Ausnahmen in jchwach bezeugten 
Gedichten — nicht gebetet hat, daß er ebenſo feine Jünger 
nicht zum Heilen mit Beten angeleitet”. Wenn er dem das 
unmittelbare Vertrauen gegenüberftellt, fo iſt das doch wahr: 
lich Fein Gegenfab. Und wenn Jeſus das Bewußtſein hatte, 
daß Alles, was er thue, ihm vom Vater gegeben fei und von 
ihm feinen Ausgang nehme, wie dieß bei Johannes offen vor: 
liegt (3.2. 5, 19. 30. vgl. auch Beyichlag Chriſtol. S. 72), 
fo ſpricht fih dieß Abhängigkeitsverhältnig eben im Gebet 
aus, und die einzelnen Aeußerungen deſſelben find nur Kund⸗ 
werbungen eines ftets ſich Wiederholenden. 

8. 45. „Mit ftarter Stimme” rief Jeſus Lazarım 
aus dem Grabe. Koavyaleı garı wer. abſichtlich gehäuft, 
bie Stärke des Rufs auszubrüden. Er hatte fich bezeugt ale 
ben, der die Auferftehung ſei. So diente die gegenwärtige 
vorläufige auch zum vorbilblichen Unterpfanb ber zufünftigen 
fchlieglichen. Darım fol die Vorausdarftellung auch in der 
Form ſich Fund’ geben. In der ftarfen Stimme ftellt ſich das 
feiner ſelbſt gewiſſe Vermögen und die Machtäußerung über 
den Tod bar. Deßhalb ift fie mit Abficht erwähnt. Ob ein 
Gegenfab gegen das Gemurmel der Todtenbeſchwörer (el. 
8, 19. 29, 4) gemeint fei (Lampe, Beng., Stier, Guml. 
u. A), iſt ungewiß, jebenfalls ferner Tiegend. Lazarus, 
hieber, heraus, huc foras. Wenn auf Jeſu rufendes Wort 
hin fofort der Todte hernorfommt, will die Sache nicht jo ge: 
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dacht fein, bafz Jeſu Wort nur zur äußeren Vermittlung einer 
That Gottes diente; ſondern es jelbit ift das Wirkende. Nur 
die Aeußerung feines ihm inwohnenden Vermögens dankt Je⸗ 
us dem Bater. Und auch nicht fo ift es zu denen, als ob 
durch heimliche Wirkung Lazarus zuvor erweckt und von Jeſu 
dann nur herausgerufen worden wäre (Xpe. IL. ©. 793), 
jondern aus dem Tode ruft Jeſus den Verftorbenen, indem er 
ihn aus dem Grabe ruft. Aber er ruft ihn allerdings beim 
Namen, als wäre er nicht tobt, fondern als Iebte er. Denn 
die fein find, Leben ihm Alle (B. 25), wie es von denen heißt, 
die Gottes find Luk. 20, 38. 

B. 44. Wenn nun ber Todte herausfommt, — 
an Händen und Füßen mit den Binden (xusesass, die ſchma⸗ 
len Leinwandſtreifen, ſonſt dIovsa genannt 19, 40. 20, 5. 
b. 7), das Antlig aber (4 Swss Apof. 1, 16 wie unfer „Ge: 
ſicht“) mit dem Schweißtuh (vovdagıo»r 20, 7) umhüllt 
(über die Behandlung der Todten überhaupt vgl. Winer 
R. W. U, 15 f.), jo alſo in der völligen Leichenausitattung 
(Mey.): jo tft wohl nicht nöthig, ein. neues Wunder, ein 
Jaöpa Ev Yavparı (Bafil.) anzunehmen (Griech. VV., 
Lpe. S. 7%, auch Stier, wenigftens nicht dagegen, V, 48), 
mögen nun nach Agypt. Sitte die Glieder. einzeln ummunben 
(Zhol., Olsh., de ®., Bg. Er., Mai.) oder, was wahr- 
Iheinlicher, die Umwindung nur loſe und loder genug gewe⸗ 
jen fein, um ihm bie Bewegung zu ermöglichen (3. B. Mey.). 
Ein neues Wunder zu berichten, ijt wenigſtens bes Evange: 


liſten Abſicht bei diefen Worten nicht; jondern den Gegenſatz. 


des Lebenden unb feiner Todeserſcheinung ftellt er vor Augen. 
Kommt er als Lebenber und erjcheint doch als ein Todter, fo 
fühlt man unwillfürlih: nicht er iſt's, der fich dem Todes⸗ 
ſchlaf entrungen, ſondern es tft eine fremde Gewalt, welche fo 
eben erft über den Todten gefommen und ihn dem Reiche bes 
Todes eniriffen bat. Das fühlen die Umftehenden und find 
betroffen. Jeſus mußte fie erft erinnern was fie zu thun 
haben: Adsaze aurdv u. ſ. w. Sie follen ihn von der Um: 
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büllung völlig frei machen. Damit erft tritt er dann frei 
und felbftthätig in's Leben zurück. 

Jeſus hat ſich erwieſen als den Fürſten des Lebens, als 
das Leben der Auferſtehung, welches über das Reich des To: 
des Macht bat. Dep ſoll man von ihm gewiß fein. 

Nicht leicht hat eine andere evangelifhe Erzählung einen 
ſolchen Grad von Anſchaulichkeit, Unmittelbarkeit und innerer 
Wahrheit. Wir werden zu Miterlebenden der Handlung und 
ber inneren Bewegungen jedes einzelnen Momentes gemacht. 
Daran fcheitern die Umbeutungen, bie man verjucht hat, fo: 
wohl die geſchmackloſe, nun abgethane Erflärung bes Ratio: 
nalismus vom Scheintod (Paulus, Ammon u. f. w.), als 
vollends bie frivole Nenan’s, nah welchem Jeſus ſich zu 
einer Komödie hergegeben hätte, die dazu dienen follte, bie ge: 
junfene Begeifterung feiner Anhänger wieder anzufachen, ale 
auch die moderne, daß wir es hier mit einem jchriftftellerifchen 
Erzeugniß zu thun haben, welches durch Kombination der 
ſynoptiſchen Erzählungen von den beiben andern angeblichen 
Todtenerwedungen und von dem armen Lazarus u. ſ. w. ein 
Wunder biltete, welches alle andern überbieten follte (vgl. 
vorn ©. 178 ff.). Die Anklagen des Ungeichichtlihen, Un: 
natürlihen, Unpſychologiſchen (vgl. beionders Keim a. a. O.) 
haben ſich uns in das Gegentheil aufgelöft. Die Erzählung 
tft gerade von größter pſychologiſcher Anſchaulichkeit und in⸗ 
nerer Wahrheit. Die Kombinirung mit jenen andern ſynop⸗ 
tiichen Weberlieferungsftücen iſt willkürlich, und das Verhält⸗ 
niß der Steigerung gegenüber den beiden anderen Todtener⸗ 
weckungen iſt bedingt durch die geſchichtliche Situation: Jeſus 
ſtand felbſt an der Schwelle des Todes. 

Wenn alle Wunder onuei« find, die zu erkennen geben 
jollen, was es um Chriftus jelbft und feinen Hellanbsberuf 
ift, fo beſtimmt fich nach der jeweiligen Situation, nach wel- 
her Seite und in welcher Weile das ompslov Jeſum zu er 
fennen geben fol. So benn auch bier. Es war ein Zeichen 
für die Sünger und für Sfrael; für uns hat es Bedeutung 
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nur im Zuſammenhang mit der auch ohne das feftftehenben 
Gewißheit, was es um Jeſus fe. Wenn Spinoza (nad 
Beyle diet. Ausg. 1740. Bb. IV. ©. 264, Anm. (R.)) erflärt 
haben joll: que s’il eät pu se persuader la resurreetion de 
Lazare, il aurait brise en piöces tout son systöme, il aurait 
embrass& sans repugnance la foi ordinaire des Chretiens, jo 
ift eben der Weg zum Glauben ein anderer. Hiezu hat auch 
ber Evangeliſt dieje Gefchichte nicht berichtet; denn nicht für 
Nngläubtge, fondern für Gläubige hat er fein Evangelium 
gefehrieben, damit ſie in Jeſu den Sohn Gottes erfennen, wel- 
her das Leben tft, das fi flegreich ermeift Über den Tod. 
Das Wunder für fi allein wirft dieſen Glauben nicht; bie 
Slaubensentftehung iſt ein fittlicher Vorgang. Wo bie entipre- 
chende innere fittlihe Stellung fehlt, find alle Wunter verge- 
bens. Das fehen wir durchweg im Evangellum; fo auch hier. 

8. 45-57. Die Wirfung 8. 45. Die Thatfache 
batte etwas Weberwältigenbes für Ale. Die gewöhnliche An- 
nt iſt (auch Godet und td, früher), es fei von zwei Theil: 
len der Juden, welche Augenzeugen geweſen, die Rebe: bie 
einen glaubten, bie andern zeigten Jeſum an. Aber Mey. 
betont mit Recht, daß es nicht heißt: zu» ZAIdyrov, fondern 
ob EAI0vrsc. Es gilt alfo von allen den Vielen, bie gefom- 
men waren, daß fie glaubten. Das Faktım war für alle 
überwältigend. Aber daraus fehen wir auch, was von biefem 
Glauben zu halten iſt. Er tft vermittelt durch das Schauen 
befien, was Jeſus gethan. Wenn Yeaodaı gewählt tft ftatt 
idöwrec, fo folgt daraus nicht, daß ihr Schauen auf die Sache 
jelbft ging, welche ſich in der That Jeſu offenbarte (fo ich 
früher), jonbern es will nur die Augenzeugfhhaft hervorheben, 
welche fich auf die Reihe der einzelnen Vorgänge erftredte, 
die fie miterlebt und angejehen hatten. Marla tft fpeziell ge- 
nannt, als zu welcher fie gefommen, weil bieje als troftbe- 
dürftig in biefer ganzen Erzählung bejonders hervortritt. 
B. 46. Etliche nun von diefen, nicht von ben Juden über: 
haupt, fondern von diefen gläubig Geworbenen theilen bas 
Erlebte den Pharifäern mit. Mit Abficht find die Phartfäer 
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genannt, alſo nicht die Inhaber der Gewalt, ſondern bie Ver: 
treter der Orthoborie. Bon da aus wird ſich die Abſicht ver 
Mittheilung erflären. Es wirb nicht böswillige Abficht ge: 
wejen fein, Jeſum als Goöten oder als gefährlichen Menſchen 
zu denunciren (jo meiftens); da wäre von ben „Juden“, nicht 
von den Phartfäern die Rebe; aber auch nicht wohlmeinenbe, 
auch diefe zum Glauben zu beftimmen (jo bei. Mey.); denn 
durch „Phariſäer“ werben fie als Autorität für die andern 
bezeichnet; jondern bet der Unfelbftändigkeit des Urtheils in 
religtöfen Fragen, wie fie in ben Laienkreiſen herrichte, wovon 
wir uns wieberholt überzeugt, wollen fie von den Autoritäten 
hören, wie über btejen wunberbaren Borgang, deſſen Thatjäch- 
lichkeit ihnen feſtſtand — das ift ihr zmuoseves» —, religiös 
zu urtheilen jet. 

8.47. Die nächfte Folge tft eine Synedriumsverſamm⸗ 
lung. Neben den „Hohenprieſtern“ werden auch „die Phari⸗ 
jäer‘‘ genannt; von diefen wirb die Anregung, von jenen bie 
Berufung zur Sitzung (jo bier aunsdesor, nicht das Syne⸗ 
drium felbit, was ben Artikel haben müßte, das einzige Mal 
im Job. Erg.) ausgegangen fein. In biefer Sikung kommt 
e8 zu dem ber Sache nach enticheibenden Beſchluß. Deßhalb 
erzählt Sohannes über dieſe Sikung ausführlicher. Er hat 
babet einen doppelten Gefihtspunft. Einerſeits zu zeigen, 
wie biemit das Verhältnig Iſraels zu Jeſus fachlich zum Ab⸗ 
ſchluß gelommen; andrerjeits wie auch diefes Thun ber Ju⸗ 
ben dem Heilswillen Gottes dienen mußte: es jollte Ale 
jo geichehen (2. 51 f.). Es wirb das Thun ber Menfchen, 
welches feinem Inhalt nach in der Gefinnung und ihrer in- 
neren Selbjtbeitimmung wurzelt, in feiner Aeußerung in den 
Dienft höherer Abfichten genommen. 

Der erfte Gefichtspunft tritt zunächit hervor V. 47, Die 
Pharifäer nahmen bie amtliche Gewalt bes Synebriums unb 
ber In ben oberften Würden befindlichen Sadbucäer zu Hülfe, 
um nur biefes Menſchen ledig zu werden. Die Verfammlung 
tft in Berlegenheit. Aber etwas muß fofort gefchehen: = 
mosoöner!; Im Präſens fragen fie gerabezu, nicht z/ zosdoe- 
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wer Alt. 4, 16. Der Indikativ, ftatt des deliberativen Konj.: 
quid faciamus? drückt die Jweifellofigfeit aus, daß etwas ge: . 
ſchehen müfle (Winer 6.41, a, 3, S. W7). Ste wiſſen eigent- 
ih wohl, was zu-thun wäre, aber fie wollen ihre Gedanken 
und Wuͤnſche nicht offen herausfagen. Es dünkt mich einer jol 
hen Frage angemeflener, nicht = zzosodper Örs zufammenzus 
nehmen im Sinne von: „in Beziehung darauf daß“ (de W., 
Lüde), oder „dabei daß” (Bg. Er.), fondern in dr u. |. w. 
den Grund der In #/ rzosoöper ausgejprochenen Frage zu 
ſehen (io 3. B. Lpe., Meyer): benn dieſer Menih — 
veraͤchtlich — thut viele Zeichen. E8 ift bezeichnend, 
daß fie nicht von einem Sabbathbruch u. dgl. fprechen und 
aljo die Forderung des Geſetzes gegen ihn geltend machen. 
Damit befennen fie, daß alle diefe Vorwürfe ihnen im Grunde 
nur Mittel zum Zweck geweien waren, mögen immerhin noch 
jo viele einzelne Pharlfker daran wirklichen Anſtoß genommen 
haben. Bei der Mehrzahl ftand die Sache anders. Da fie 
unter jich find, bebürfen fie der Vorwände nicht. Was fte 
nun zu entſchiedeneren Schritten drängt, ift, daB Jeſus viele 
Zeichen thut. Es wird ihnen nachgerade zu arg damit. Bol, 
1, 137. Das lebte Wunder Sefu gibt ihnen nur Anlaß, das 
formell zu befchließen, was fie in Folge der vielen früheren 
Wunber bereits fett langem bet fich beichloffen hatten. Das 
ganze Thun Jeſu tft es, dem fie entichteden in ben Weg tre- 
im und ein Ende machen wollen. Es ift ein wohl vom 
Evangeliften felbft beabjichtigter Gegenſatz im doppelten 
nos. Mit ihrem Thun wollen fie fein Thun überwinden, 
nit wiſſend, daß fie damit erftlih Gottes Willen dienen 
mußten, zum andern jelbft überwunden werben ſollen durch 
das omuelo» ’Iov& od nnegopnsov. Citius cedit mors vir- 
tuti Christi quam infidelitas, bemerkt Beng. zu unfrer 
Stelle. 

8. 48. Was fie antreibt, verrathen fie genugfam in 
näysas nıosedoovoıw eis adıov. Es tft der Verluft der re⸗ 
ligiöſen Herrichaft über das Boll. Aber ſie müſſen dem 
gegen fich felbft einen Schein geben. Jeſus werde durch die 
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Hoffnungen, welche er als vermeintlicher Mefitas erregen 
werde, aufrührerifche Bewegungen hervorrufen; das werde ben 
Nömern Anlaß geben, den legten Reft ihrer Selbjtändigfeit 
zu ‘vernichten. Aooücıw Auer zul row zirnov xal so EIvos 
gewöhnlich „Land und Leute” (Kuther, Beng.: territorium); 
aber biefür tft zorzos zu begrenzt. Es aber auf den Tempel 
zu beſchränken (Xpe., de W., Bg. Er, Lüde, Mai, 
Stier, Hgſtb.), tft zu enge. Das Richtigfte ift wohl (jo 
Chryſ. u. A, Mey., God.) e8 von der Hauptjtabt zu ver: 
ftehen, dem eigentlihen Sitz (Huör) der Hierarchie. An Je 
rufalem und feinen Beſitz ift die Erfüllung der Verheißung 
gefnüpft. Mochte auch noch fo viel vom Lande verloren 
gehen, wenn nur die heilige Stabt mit dem Tempel ihnen 
bleibt. Deßhalb ift denn auch bei ber nächſten Bebeutung 
von aige, wegnehmen, zu bleiben (Mey.; tollent, Vulg.); 
ein anolkoas (Rüde, de W., Bg. Er. u. nach Eu: 
thym.) macht dann erft Kaiphas daraus. Ohne da aber 
Nur von algsıw abhinge und Gen. der Xrennung wäre 
(diefer nur dichteriich, in Proja mit Präpof.); ſondern es iſt 
mit Nachdruck vorangeftelt: für ihre Stadt und Volk fürd- 
ten fte, d. h. für ihre Herrſchaft über daſſelbe. Alſo nicht bie 
zerftörende Rache der Roͤmer für Tempel und Volt (Rüde), 
fondern nur ben Verluſt ihrer Herrſchaft fürchten fie. Das 
ift harakteriftifch für fte; und darum führt es der Evangeliſt 
an. Diefe Furcht ift aber wohl obendrein nicht einmal ernit- 
lich gemeint, da fie Jeſu Art meſſianiſchen Auftretens wohl 
fannten. Sie fpiegeln fih’s nur vor (geg. Mey.). Da fie 
mit jolchen Luügen aber heuchleriich ſpielten, fo mußte e8 ge: 
ichehen, daß fie fich ihnen in der That verwirffichten, viel 
ſchrecklicher als fte fich bier vorlogen, und allerdings in Folge 
von meflianifchen Hoffnungen und Bewegungen, welche aben 
nur darum fich bildeten und Land und Bolt in DVerberben 
ftürzten, weil fte ſich mit biefem Beſchluß des rechten Meſſias 
und der mefftanifchen Hoffnung felbft beraubt (vgl. Beng.)- 
An diefe Erfüllung des prophetifch gewordenen Wortes ber 
Phariſaͤer will, der Evangelift gedacht wiflen. 
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8. 49. Den Entfheib führt des Katphas’ herzlofe Ent: 
ihiebenheit herbei. Als SHoherpriefter jenes Jahres wird er 
abfichtlich bezeichnet V. 49, anno illo memorabili quo mori- 
tarus erat Jesus (Beng.), wie bieß nachher V. 51 hervor⸗ 
gehoben ift, aljo nit um bloß eine Zeitbeftimmung zu ge: 
ben. Am allerwenigften von ber feltfamen Vorftellung aus, 
daß das Amt des Hohenpriefters jährlich gewechjelt ‚habe (fo 
nah Baur und Strauß noch Scholten — dageg. au 
Keim I, 133). Nicht bloß „ein paläftinenfifcher Apoſtel 
mußte das befjer willen” (Strauß 1864 ©. 78), fondern 
auch jeder nur einigermaßen mit jüdiſchen Verhältniffen be⸗ 
fannte Heidenhrift. Die Beziehung auf ben Wechlel ober 
wenigſtens die Unficherheit des Hohenpriefteramtes in jener 
Zeit, womit Hgſtb. den Ausbrud erklärt, paßt gerabe für 
Kaiphas nicht, der etwa 18-36 n. Chr. im Amte war (vgl. 
Schürer ©. 419). Mit Schärfe ftellte er fi und bie 
Uebrigen einander gegenüber durch das anhebende vpezc. 
Einzelne Stimmen mögen ſich allerdings in abmahnenber 
Meife geltend gemacht haben (Luk. 23, 51); aber gewiß nur 
ganz vereinzelt und ohne ein entichiedenes Zeugniß für Jeſus 
abzulegen. Im Ganzen wünihte man Jeſu Treiben ein 
Ende zu machen, aber man getraute ſich nicht, das entſchei⸗ 
dende Wort auszufprechen. Ueber biefen Mangel an Muth 
und Verſtand, wie er es deutete, weit fie Kaiphas in Icharfer 
und bitterer Weiſe zurecht. “Yue?s ihr Leute, verächtlih, im 
Zon des Hochmuths, wie er durch biefe ganze Rede hindurch⸗ 
geht, nicht leidenſchaftlich (Me y.), jondern kalter Verſtandes⸗ 
hochmuth (vgl. I, 108), nicht aus der allgemeinen Herbigkeit 
der Sabbucher zu cerflären (fo Hgſtb. mit Berufung auf 
Joſeph. b. j. IL, 8,14, au God.), jondern individuell. Ihr 
wißt nichts, verfteht nichts, nämlich in folchen Fragen ber 
Bolitif, und B. 50 erwägt, überlegt nicht, (AoyiLecde 
xæ AB u. ſ. w., nit deadoy., vol. 2 Kor. 10, 11), daß 
die Politik und ihr Vorteil fordert, Einen zu opfern, um 
das Ganze zu retten. Iupgpdoss AwTv ober div (darüber 
find die Höfchr. ſehr ſchwankend) jagt er; aljo nur ihr, der 
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Regierenden, Intereſſe hat er im Auge (vgl. Lpe. II. ©. 807). 
Das wendet er in um ölov vo EIvos anöimsa, dann. nur 
jo, als ob es jih im Grunde um das Wohl des Volkes han- 
belle. Zvuupeoss iv ſchreibt der Evangelift nach jenem ſpä⸗ 
teren Gebrauche von dv ftatt des Infin. bei Objektsſaͤtzen, 
in welchem die urfprüngliche Zweckbeziehung nur noch ſchwach 
fichtbar, wenn auch nicht ganz untergegangen tft, injofern in 
ſolchen Säten immer etwas Wünfchenswerthes u. dgl. enthal- 
ten ift (vgl. Winer $.44,8 ©. 314 gegen Mey.). Zi und 
Aaog ftehen einander gegenüber. Deßhalb tft zuerft Auos (das 
Bolt von Seiten der Menge von A142 comprebendo, com: 
plector, vgl. Grimm Ler.) und bann erit &9vos (das Boll 
von Seiten feiner Einheit in Artung und Sitte) gewählt. 
Den Bielen fol es zu gute kommen, daß ber Eine geopfert 
wird. Dieß, und nicht Stellvertretung (Bg. Er.), liegt in 
örseo, wie immer. Aber der Sache nah wird das Verhält⸗ 
niß freilich auch, der Art, da das gefammte Volf das erfahren 
müßte, was nun blos der Einzelne zu erfahren braudt: Zva 
un 540» v0 EIvos anöigrar. Beng. erinnert an 2 Kor. 
5, 15 eis Undo nayıwv dnsedaver, dpa ol nayses ane- 
FayvoY. 

B. 51. Diele Wort des Kaiphas, welches zugleich voll- 
bezeichniender Ausdruck für die Bedeutung der funbamentalften 
hriftlichen Thatjache ift, iſt dem Evangeliften eben um deß⸗ 
willen bemerfenswerth, und fo tit ihm gewiß geworden, baß 
Katphas nicht ohne göttliche Fügung feinen Gedanken in bie- 
jen prophetiſchen Ausdruck gefleivet habe. Caiphas cogitat de 
utilitate politica, sed spiritus prophetiae ita eum gubernat, 
ut verbis utatur ad utilitatem spiritualem exprimendam 
idoneis. Caiphas et Pilatus Jesum condemnarunt: uterque 
tamen testimonium a suo ipsorum sensu alienum perhi- 
buerunt. Caiphas hoc loco de sacerdotali morte Christi; 
Pilatus de regno, in titulo crucis, Beng. Der Hohepricfter 
gerade fjollte ein folches prophetiiches Wort fprechen. Die 
meiften Eregeten (3.8. Lcke, Olsh. Bg. Er, de W., Mey., 
Mat., God.) faffen das Wort des Evangeliften .(dexsegeds 











Kap. 11. 12. Jeſn Todesgang: Leben und Gericht. 11, 51. 223 


ey red EIvıavsod Ex.) fo, als fchreibe er dem Hohenprieſter 
als ſolchem die Gabe der Weiffagung zu, als Reſt der alten 
Befragung von Urim und Thumim (Er. 28, 30. Num. 27, 21). 
Aber diefe war verichwunden (Joſeph. Antt. III, 8, 9) und 
das moderne Hoheprieftertfum hatte den alten Glanz verloren. 
Wenn dem Evangeliſten unfraglich auch das Wort des Pila⸗ 
tus bedeutungsvoll ift, ohne daß doch hier mit dem Amt als 
joldem die Gabe der Prophetie verbunden war, fondern Gott hat 
nur das Wort gerade dieſes Amtsträgers fo bedeutungsvoll 
geleitet; jo wird daſſelbe vom damaligen Hoheprieſter gelten 
mäflen. So haben denn auch nad Lpe.'s u. A. Vorgang 
Brdr. und Stier mit Recht ſich dagegen erklärt. Vgl bie- 
rüber I, 76ff. Jene Meinung tft durch nichts gerechtfertigt, 
am wentgften durch Philo de creat. princ. II, p. 367, welcher 
„das Berhältniß idealiſtrt (Mey.). Was follte dann auch der 
Zuſatz roũ &r. 26.7? Denn mechanisch tft diefer weder bier 
no 18, 13 wieberbolt (geg. de W.), fondern betont. Alſo 
nicht weil er Hoherpriefter, jondern weil er Hoherprieſter je- 
nes Jahres war, follte er die prophetiiche Wort ſprechen. 
Stier nennt es mit Necht „eine hohe Sronie der fpeziellften 
Providenz für das Eentrum der Weltgefchichte, daß das unter: 
gehende Hoheprieſterthum wider Wiſſen und Willen feines 
Trägers no am Ende vom rechten Sühnopfer rebet” (V, 52). 
Der Hohepriefter follte thun, was feines Amtes war, das 
Opfer für das Volk barbringen. 

Als ſolches Sühnopfer mußte er Jeſum bezeichnen; denn 
als folches jollte diefer fterben. Nicht „daß“ (be W.), noch 
„in Beziehung darauf daß” (Mey.) beveutet des vor nuelder 
u.f. w. Denn V. 52 würbe fich nicht gut anfchließen, da er 
mehr enthält, als Kaiphas ausgelprodhen hatte. Auch wird 
Gottes Rathſchluß vom Tode Jeſu beſſer als Grund, denn als 
Inhalt der unbewußten Borausverfündigung des Hohenprie- 
ſters genannt. ‚Denn allerdings follte Jeſus das Sühnopfer 
für das Bolt fein, aber ein Sühnopfer, deflen Bedeutung uni- 
verſell iſt:“ ſo leitet der Evangeliſt zur umfaſſenden Ausfage 
über die Bedeutung bes Todes Jeſu in V. 52 über. Damit 
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iſt denn der andere Geſichtspunkt hinreichend bezeichnet, um 
deſſen willen der Evangeliſt dieſen Beſchluß berichtet: nämlich 
zu zeigen, wie dieſes Thun der Juden dem Heilswillen Gottes 
dienen mußte. Dieſer aber war ein allumfaſſender. Seine 
Verwirklichung hat mit Jeſu Tod begonnen. 

V. 52. Nicht bloß für Iſrael ſollte Jeſus ſterben — voͤrree 
tod &Ivovs mit Rückſicht auf V. 50 un öko» To &Ivoc, das 
Bolt Sirael wie e8 in feiner charakteriftiichen nationalen Eigen- 
thümlichfeit den Keiden gegenüberjteht — ſondern iva zul va 
vexva Toü Jeoü Ta dıeoxognıoueva Guvayayn eis Ev. Wäh: 
rend das Volk Gottes in Sirael eine gejchloflene Einheit bil- 
bet, jind die Kinder Gottes in ber Heidenwelt zerftreut. Vgl. 
1 Betr. 1, 1 dseonopa: in ber ihrem Weſen fremben Welt 
find fie zerftreut al8 Einzelne. Wenn fie Kinder Gottes ge- 
nannt werben, jo fragt fih, ob fie jo heißen nach bem, mas 
fie waren, oder nady dem, wie ber Evangeltit fie im Geiſte 
haut auf Grund deflen, was fie wurden. Der eriteren Faſſung 
folgt Hilgenf. Lehrbegr. ©. 153. Ev. S. 297. Einl. S. 691 f. 
im Sinn feines gnoftiihen Dualismus, als ob es eine natür- 
liche Sottesfindfchaft gäbe (ebenfp Scholten Ev. Koh. Kap. II, 
vgl. Beyſchlag St. u. Kr. 1875 ©. 48 ff. dagegen); mit 
Abweiſung einer näheren Erflärung, fpeziell der Begründung 
durch die Erwählung, Reuß Beitr. ©. 35; auf Grund ber 
vorhergehenden allgemein fittlidyen Bereitichaft oder Empfäng- 
Iichkeit: ich früher, Thol., Weiß job. Lehrbegr, ©. 124, 
Godet. Aber die Vorftufe ift noch nicht die Kindſchaft (vgl. 
Mey.). Bon einer Gottesfindfchaft, auch einer vorläufigen 
außerhalb des Heilsgebtetes kann nach biblifcher, auch johan- 
neifcher Anfchauung nicht die Nede fein; vgl. meine Lehre 
vom freien Willen ©. 421: „es ift der Standpunft im Erfolg 
genommen und von da aus rückwärts geblickt.“ Alſo aller: 
dings respectu praecognitionis divinae Beng. Vgl. aud 
zu 10, 16 über die „Schafe nicht aus diefem Stalle“ ©. 148. 
Bon Iſrael aus Ichaut der Evangelift hinaus über alle Welt, 
und fieht hier die Wirfung des Todes Chrifti in ihrer allum- 
faflenden Bedeutung. So fchreibt einer, welcher es erlebt hat, 
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wie bie Predigt vom Kreuz von Serufalem aus zu ben Vol⸗ 
tern gebracht wurbe, nicht bloß errettenb, ſondern eben damit 
zugleich ſammelnd, und welcher, nachdem fich neben. bie Kirche 
aus Iſrael bie Kirche aus den Heiden geftellt hatte, dann beibe 
vereinigt jah zu der einen Gemeinde Jeſu Ehriftt in der Welt; 
vgl. Eph. 2, 11ff. Der johanneiſche Grundgedanke iſt ber 
ver xoworla (vol. Kap. 17 und 1 Joh. 1, 3). Zuſammen⸗ 
gebracht jollten fie werben; denn fie ſind verſtreut; ganz anders 
als die Gläubigen in Iſrael, die Ichon von vornherein buch 
bie gemeinfame Heilsgefchichte, die fich auf dem Boden Afras]s 
vollzog, verbunden waren. Praeteritum denotat non eos qui 
sunt in dispersione, sed eos qui in dispersionem venerunt: 
Gen. 10, 32. 11, 8 — bemerkt. Beng. Bon einer Einheit 
ging die Geſchichte aus, die eine Menfchheit Gottes ift- ihr 
Ziel; die Verſtreuung ift das Zwiſcheneingekommene. Was 
bie sieva Isod nun zufammenbindet, ift jener neue Geift ber 
Liebe, welcher als eine vordem unbefannte Macht in ber Welt 
von Jeſu Kreuz ausgegangen if. Dieſer neue Geift der Liebe 
iſt aber nur das ſubjektive Dafein des nwedge Ayıov, baß 
durch Jeſu Tod und Berflärung frei geworben, . die: Einheit 
der Menjchheit Gottes bildet. Denn 8» ges iſt fie, weil: fie 
&9 raveina hat Eph. A, 4; denn Ev Evi nweiparı Abels dv 
ses sic Ev op EBanslodnwer 1 Kor. 12, 13, weßhalb der 
Apoſtel im Segenswunich die zosweriz sad dylov ray. nennt 
2 Kor. 18, 13. Das iſt das Mittelglied, nach bem de W. 
fragt, und in befien Angabe Baulus mit Johannes ſtimmt. 
Die Aufhebung des Gejeges, welche. de W. für jenen. nennt, 
iR erſt hierin begründet. 

8. 53. Des Kaiphas Wort Hatte entichieben. Daß es 
angenonmen worben, liegt in od». Nicht mehr um bag Ob 
handelte es ſich, fonbern bie Berathungen hatten bie Abfidgt 
bereits zur VBorausfeßung und dienten nur biefem Zweck: Zßov- 
Asvc. Iva (N B). Alſo um Mittel und Wege handelte es fi nun. 
Sp Hat der Evangelijt den Beſchluß des Synebriums, wel- 
er im Grunde feit langem fertig war, als bie andere Wir- 
fung der Auferwedtung gezeigt, augleich aber auch, wie berjelbe 
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dem Bollzug des göttlichen Heilswillens dienen mußte. Da: 
durch fügt dieſer dritte Abſchnitt unferes Kapitels ein drittes 
Moment den vorhergehenden Hinzu. Der Gedanke bes Todes 
Batte den erften, ber des Lebens in und aus bem Tobe ben 
zweiten Abfchnitt beherricht; im dritten ift e8, wie wir fehen, 
das Moment des Heils, welches mit bem Bier beichlofjenen 
Tode der Welt gegeben ift. 

B. 54-57 flieht fich folgerungsweife an. 

Denn wenn B. 54 erzählt, daß Jeſus um folddes Be 
fchluffes willen fich den Juden entzogen habe, fo tft Leicht zu 
erfennen, daß dieß eine Vorausbarftiellung bes Gerichtes jei, 
welches fie fich ſelbſt zugezogen haben, vgl. 7, 34. Zuvoͤrderſt 
heißt es oöxers nagönoig mregiendsss dv Tols Iovd., aAlı 
dnnider u. |. w. Was unter ago. reger. zu veritehen fel, 
lehrt 7, 4: es iſt bie öffentliche Selbftbezeugung in Wort und 
Wunder. Um ihres Beichluffes willen (o&» ®. 54) entzog 
ihnen Jeſus diefe. Denn er wußte wohl darum, wenn ber- 
felbe ihm auch nicht mitgetheilt wurde (Type. ©. 815). Zu: 
gleich zeigt Jeſus damit, daß jene ihren Willen nicht aus 
führen werben ohne feirien Willen, und daß fie"es thun wer- 
den, nicht wann fie, fondern wann er wohen wird. Wenn 
feine Zeit gefommen fein wird, wirb er zu ihnen kommen. 
Das alles dient zum Zeugniß wider fi. "Anflder dxeider, 
nämlich von Bethanien, d. 6. von der Nähe Jeruſalems (B. 18): 
eis vn» ywoav bezeichnet alfo die Landſchaft Im Gegenfaße 
zur Hauptftaot (vgl. V. 55). Auf den Jordan zu in norböftlicher 
Richtung in die Nähe der Wüfte Juda's ift er gegangen, eis 
Egyeaip (ohne biafrit. Bunkte, d Eyopdp) Aeyopevav mmöler. 
Die Lage diefer Stadt ift zweifelhaft. Nah Eufeb. lag fie 
8, nah Hieron. O9 Millin (jo au Ritter XV, 465. 
XVI, 531 ff.) nordöftlih von Serufalem, nah Sofepb. bell. 
IV, 9, 9 in der Nähe von Bethel. 2 Ehren. 13, 19 Tommt 
ein Ephron vor (iNp>, wozu das Keri die Dualform gibt 
Ts). Raumer identificirt dieß fowohl mit dem Ophra 
Benjamins, defien Lage bei oder in Tajibeh öſtlich (n.:d.) von 
Bethel vermufhet wird, als mit unſerem Ephraim. Vgl. Keil 
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zu 2 Ehron. 413, 19. Sp identificirt au de Bruyn auf 
feiner großen Karte von Paläftina (1874) Ephraim und Ophra 
bei Bethel, unb Kiepert auf feiner neuen Handkarte von 
Paläftina ſetzt Ophra oder Tajibe an denjelben Ort, Ebrard 
erflärt fich gegen biefe Lage (Will. Krit. S. 561) und fordert 
eine mehr öftliche Lage von Jeruſalem, weil Jeſus fpäter über 
Jericho nach Serufalem reift. Aber er kann wohl einen Um- 
weg über Jericho gemacht haben, um bort mit ben Pilger- 
zügen zuſammenzutreffen. Fa 
In wie weit er bier thätig gewefen ſei, tft nicht zu er- 
kennen. Der Gegenfaß führt eher zu der Annahme, daß er 
ſich vorzugsweiſe feinen Süngern gewidmet habe, bis ihn bie 
Nähe des Paſſah veranlaßte, wieder öffentlich hervorzutreten. 
®. 55. Das Paſſah der Juden (vgl. 2, 13. 6, 4) 
führte viele de wc xugas — db. i. wieder das Lanb im Ge- 
genfage zur Hauptftadt (Lee, de W., Mey., God. u. A.), 
nicht fpeziell die Gegend, wo Jeſus ſich aufhielt (Beng, 
Olsh.); denn es iſt Wiederaufnahme von zupa DB. 54 — 
Ion vor dem Feſt nach Serufalem, um fich levitiſchen Rei⸗ 
nigungen zum Behuf bes Paſſah zu unterziehen. Vgl. Exod. 
19, 10. Num. 9, 10. 2 Ehron. 30, 17f. %, 56. Dan war 
gewohnt, Jeſum an biefem Hauptfeft in Jeruſalem zu fehen, 
deßwegen ift V. 56 mit od» angefchlofien. Dazu fühlte man, 
daß es fich mit ihm nunmehr enticheiven müfle. Man hatte 
Jeſum bereit3 in Zerufalem zu finden geglaubt: Ztyzovs u. ſ. w. 
Die Situation, in welcher die Suchenden ung vorgeführt 
werden, im Tempel ftehend, der fie an Jeſu frühere Selbftbe- 
zeugungen erinnerte, und mit einander Iprechend, Joll die Span⸗ 
nung jchildern, in welcher ſie fich befanden. Dbgleich Iſrael 
feinen Meſſias von fich geftoßen hatte, ftand es ihm doch nicht 
frei ihm zu ignortren: fie Eonnten ſich ber Erwartung und 
Unruhe nicht erwehren, welche er in ihnen erregt, Ihre Frage 
wird man am beiten als Doppelfrage faflen (de W., Mey, 
God. gegen Lie. u. A): Was dünket Euh? Daß er wohl 
nicht Iommen wird? Denn bei der anderen Erfläruug würde 
das Richtlommen ſchon als gewiß angenommen (Mey.). We⸗ 
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der weil fie eine Furcht Jeſu vorausfehen, noch weil fie von 
den Plänen ihrer Oberen willen (Bg. Er.), fagen fie das. 
Zu bem erften ift kein Anlaß, und dem zweiten widerſpricht 
dE (ohne za, nABLu.f.w. geg. DEG u. f. w. und 
God.) 8. 5%. Sondern weil Sefus nun jo oft und immer 
vergeblich feinen Verſuch gemacht, denken fie, ob er es nicht 
aufgeben werde. Mir fjehen hierin das richtige Gefühl ber 
Lage, daß Jeſu öffentliche Wirkfamkeit ihrem Ende nahe ge- 
kommen if. Nur verftehen fie es falſch. Inſofern aber in 
dieſer unruhigen Erwartung fich doch der Stachel verräth, den 
Jeſu Selbftbezeugung in ihnen zurüdgelafien, fteht diefen Wor- 
ten nicht ohne Schärfe der Befehl des Synebriums gegenüber 
B. 57, gegen Mey., welcher d& erläuternd faßt, als ob yae 
ftünbe. w. 

Das Schlukwort des Kapitels leitet die weitere Geſchichte 
ein. Das Evangelium geht zum Bericht ber Gefangennehmung 
weiter. Nur treten zwilchen bie Ankündigung bier und bie 
Ausführung diejenigen Partien ein, welche bervortreten zu 
laffen der Charakter des Evangeliums mit ſich brachte. Zu— 
vörderſt bedurfte die bis Hieher geführte Geſchichte eines Ab⸗ 
ſchluſſes, welcher zugleih zum Folgenden überleitete. Diefer 
Abſicht dient der nächfte Abfchnitt. 


Kap. 12, 1—36. Die überleitenden Vorgänge in 
ihrer mweiffagenden Bedeutung. 


Das 12. Kapitel nimmt eine eigenthümliche Stellung ein, 
infofern es ebenfo vorbereitet als abſchließt — vorbereitet, in⸗ 
dem es die Leidenswoche beginnt (B. 1); abichliekt, fofern 
Alles in diefem Kapitel auf ben bisherigen Verlauf der evan⸗ 
geliichen Geſchichte zurückſieht. Diefe Iebtere Seite überwiegt. 
Hätte der Evangelift bloß äußere Geſchichte Tchreiben wollen, 
fo würde er mit den Vorgängen diefes Kapiteld den letzten 
Theil feines Evangeliums begonnen haben. Aber da cr den 
wefentlichen inneren Gehalt der äußeren Thatfadhen zur Er- 
Tenntniß bringen will, zeigt er im Abſchluß des öffentlichen 
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Lebens Jeſu die Weiffagung der Zufunft. Denn bebeutungs- 
voll ift hier Alles; und um ihrer weiterreichenden Bebeutung 
willen find die drei Vorgänge B. 1-8. B.9—19. 3. 0 —36 
zujammengeftellt zu einem Ganzen. Mit dem Gedanken an 
ven Tod beginnt biefes; mit ber durch feinen Tod begründeten 
Ausbreitung des Werkes Chriſti über die Welt jchließt es; zu 
diefer Ausficht, welche ber dritte Abfchnitt eröffnet, leitet ber 
Schluß bes zweiten über. Es ift leicht zu erkennen wie enge 
bieje Gedanken mit benen bes vorhergehenden Kapitels zuſam⸗ 
menbängen. 

B. 1—8 zeigt uns zunachſt, wie bewußt und frei Jeſus 
feinem Tode entgegenging. Der Evangelift führt uns ohne 
geſchichtliche Vermittlung nach Bethanten.. Damit forbert er 
und auf, den gejchichtlihen Zuſammenhang aus den Synopti⸗ 
fern zu ergänzen. Nach dieſen war Jeſus mit feinen Küngern . 
in Ephraim aufgebrochen, um in oder bei Jericho — am Don: 
nerstag — mit den galiläifchen Pilgern zuſammen zutreffen und 
mit diefen — Freitag — nach Serufalem zu ziehen. Mey. 
beftreitet die Möglichfeit dieſer Harmonifirung mit. Ungrund. 
Wenn er jchon die Notiz 11, 54 tm Wiberftreit mit dem Auf- 
jehen, welches die Blindenheilung u. |. w. in Jericho erregt, 
findet, jo vertennt er, daß eben jeßt die Zeit der Zuruͤckgezogen⸗ 
beit zu Ende fein und bie Entſcheidung kommen jollte. Kurz 
vor Sjerufalen verließ Jejus ven Pilgerzug, um in Beihanien 
bei feinen Freunden einzufehren und erſt von da aus an einem 
der folgenden Zage nach Serufalem zu gehen. So verbreitete 
ich die Kunde von feiner Nähe in der Stadt. Vol, Lichten- 
ftein Lebensgeſch. J. Chr. ©. 341. 8. 1. Our, womit ber 
Evangelift das Nächte anjchließt, nimmt einfach gejchichtlich 
auf, was vorher von Jeſus erzählt war (jo richtig Mey. 
geg. meine frühere ftreng folgernde Faſſung). Wenn ſich 
Jeſus zuerſt nach Bethanten wendet, jo war e8 nicht, weil er 
fh „im Schoß der Bethan. Familie am ficherften glaubte” 
(9 Mey. früher), jondern weil Bethanien Jeruſalem jo nahe 
war (vgl. 11, 18). Bewußt und frei ging er dem Tode ent- 
gegen. Die Unftalten zur Gefangennehmung Batten die Pha⸗ 
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rifäer wohl getroffen; aber Jeſus ſelbſt führte fie herbei, als 
feine Zeit gefommtn war. Was ihm wiberfuhr, war zugleich 
ver Vollzug feines Willens. 

Die Zeit der Anfunft in Bethanten bezeichnet der Evan⸗ 
geltft mit uo6 EE Nuegdv Toü race, nach der bei Späteren 
nicht feltenen Ausdrucksweiſe bei Zeit- wie bei Raumbeffim⸗ 
‘mungen (vgl. 14, 18): entweder ftatt EE Nudoaıs re6 T. rn. 
oder fo daß zu roö EE nu. „vor ſechs Tagen” ber Ausgangs- 
punft der Berechnung im Genitiv Binzutrat (vgl. Winer 
$ 61,5 S. 518f.; die Betjpiele bei Kypke, Wichelhaus 
Verſuch eines ausführlichen Komm. u. ſ. w. ©. 146). Der 
14. Nifan war ber erfte Tag der ungejäuerten Brode und am 
Nachmittag beffelben wurde das Paſſahlamm geichlachtet. Da- 
mit ift der Ausgangstermin der Berechnung wohl außer Frage 
geſtellt. Somit führen uns bie 6 Tage anf den 8. Niſan, 
genauer wohl auf ben Nachmittag beflelben.: Bet Joſeph. 
bell. jud. VI, 5, 3 finden wir das Boll am 8. Nifan (oder 
Kanthifos) zum Feſt verfammelt. So wird denn auch der Bil: 
gerzug, mit dem Jeſus z0g, am 8. in Serufalem — Jeſus in 
Bethanten — eingetroffen fein. So benn auch Wiejeler 
Beiträge zur richtigen Würdigung ber Evo. u. |. mw. ©. 264. 
Kichtenftein Lebensgeſch. 3. S. 376. Ehrard, au Keim 
m, 503. Wichelh. ©. 148. „In der Nähe von Seruf.” Die 
Frage aber, welcher Wochentag dieß geweſen fei, hängt mit ber 
chronologiſchen Hauptfrage des johannelfchen Evangeliums über: 
haupt zufammen. Diejenigen, welche ben 15. Nifan, den 1. Feſt⸗ 
tag, Im Rohannesevangeltum auf den Sonnabend, den 14. Niſan 
alſo auf den Freitag jegen, kommen mit dem 6. Tage vorher auf 
ben Sonnabend, einen Sabbath. So Mey., God, Ew. u. 
Aber Jeſum am Sabbath reifen zu laſſen, ift unmöglich, weil 
dieß nicht bloß mit der rabbinifchen Beitimmung des Sabbath: 
wegs, ſondern auch mit ber allgemeinen Beftimmung bes Rube- 
tags im Wiberftreit geftanden hätte. Wir finden nirgends in 
ben Evangelien, daß Jeſus fih am Sabbath auf Reifen be- 
geben hat. Vgl. auch Matth. 24, 20. Wenn Mey. ent: 
gegenhält, Jeſus Tonne auch aus einem ſehr nahe gelegenen 
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Drte gekommen fein, jo ift diefe Annahme, daß Jeſus unmit- 
telbar vor Bethanien übernachtet habe, zu unwahricheinlich 
und willfürlid. Man Tönnte fich demnach nur etwa jo helfen, 
daß man Jeſum mit Beginn des Sabbaths ankommen laßt 
(ſo God.). Aber dann würde es Jeſus doch wohl fo ein⸗ 
gerichtet haben, daß er noch vor dem Beginn deſſelben ange⸗ 
kommen wäre. Iſt aber ber Tag der Ankunft Jeſu ein Frei⸗ 
tag und biejer der 8. Niſan, jo ift der. Todestag Jeſu, der 
folgende Freitag, der 1. Feſttag d. h. der 15. und nicht ber 
414, Nifan; mit andern Worten; wir werben burch dieſe johan- 
neifche Zeitangabe auf- bie ſynoptiſche Berechnung. geführt. Da= 
gegen beftimmt ſchon Theophyl., dann Leke. u. A. den 9. Ni- 
fan als Ankunftstag (dgl. dagegen Wiefel. a. a. DO.) und 
de W., Haſe (Geſch. J. 1876 ©. 528) diefen als Sonntag; 
Hilgenf. aber (wiederholt feit 1849, zuletzt neh Einl. ©. 709 
Anm.) unter Zuſtimmung von Baur (theol. Jahrbbi. 1864 
S. 27), Schalten (Ev. ob. ©. 156), Hönig (Ztſchr. 
f. w. Th. 1871 ©. 557) ben 10. Nifan, als den Tag der Aus⸗ 
wahl des Paſſahlamms, einen Montag; aber ven willfürlichen 
Vorausſetzungen aus, welche die eigene Typologie dem Evan- 
geliſten unterjchieben. Keim vollends ſetzt, wenn auch. die johan- 
neifche Zeitangabe richtig berechnend, die Salbung auf Mitt- 
woch den 13. Niſan (III, 220), im Anſchluß an Matthäus, 
aber ihn mißverſtehend. 

Alfo im Laufe des 8. Niſan, eines Freitags, wird Jeſus 
nach Bethanien gekommen fein, während bie übrigen Feſtpilger 
nach Jeruſalem zogen. Es war Jeſu Bedürfniß, im Kreiſe 
ſeiner Freunde in Bethanien eine wenn auch kurze ftille Zeit 
‚ber Rube für das, was ihm bevoritand, zugubringen. Wenn 
nun zu Bethanien der Zufab gemacht wird, daß Lazarus bort 
war, welchen Jeſus vom Tode erwedt hatte, je tft das weder 
ungenau gerebet (de W.), noch mit bloßer nachdrücklicher Um⸗ 
ftändlichfeit hinzugefeßt (Mey.), fondern die Erwähnung des 
Todes (ö vedvnxdc, wenn dieß zu leſen iſt; es fehlt BL, 
Nalſo wohl zu ftreichen) und der Anferwecknug (dy Nyaoer Eu 
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veroäv) des Lazarus fteht in innerem Zuſammenhang mit 
dem, was von Jeſu nachher berichtet wird. 

8. 2. Sie bereiteten ihm nun ein Mahl ba: 
Telbft und Martha dienete, Lazarus aber war einer 
von denen, die mit ihm zu Tiſche lagen. SIR Jeſus 
im Laufe bes Freitag nach Bethanien gelommen, jo war nod) 
Zeit das Mahl zu bereiten; denn am Sabbath durfte man 
fein Mahl bereiten, wohl aber zeichnete man den Sabbath 
durch befondere Mahlzeiten aus. So wird das Mahl felbft 
auf den Sabbath zu legen fein. Für gewöhnlich war zwar 
die Mittagsmahlzeit. wohl bie Hauptmahlzeit (Winer RM. 
II, 47); jedoch die feftlicheren pflegte mar Abends zu Kalten 
(Biner 1, 391f., vgl. Joſeph. beil.jud. I, 17, 4). Keim 
IT, 221 erflärt mit Berufung auf Luf. 14, 12 die Abend- 
mahlzeit (um 8 Uhr) überhaupt für die Hauptmahlzeit, -für 
das deirvov im Unterfhied vom dgsosor, entiprechend ber 
römischen eoena im Unterſchied vom prandium; Keil Archäol. 
1875, ©. 504. meint, fie ftanden beide einander gleih. Wie bem 
auch et, hier Hat, da e8 eine Ehrenmahlzeit war, der Abend bie 
Wahrſcheinlichkeit für ſich. Dann würde biefe Mahlzeit noch 
an demſelben Freitag Abend, nach Beginn des Sabbaths flatt- 
gefunden haben. So würde ſich auch erklären, daß ber Evan- 
gelift Feinen neuen Tag zählt und doch ben Tag des Einzugs, 
ben Sonntag, als den folgenden (12, 12) bezeichnet. 

Mer das Mahl bereitete (Erreinoe»), ift nicht gefagt. 
Man kann um bes vorausgehenden Lazarus willen nicht jo: 
fort die Bethanifche Familte (Mey.) ober „bas Haus bes 
Lazarus” (Hilgf. Enl. S. 710) fuppliren, wozu auch bie 
Bemerkung über Lazarus, die ihn als einen der Tiichgenoflen 
bezeichnet, nicht paßt. „Man bereitete ihm ein Mahl daſelbſt.“ 
Weder wer, noch wo, tft gejagt; nur daß Lazarus einer ber 
Tiſchgenofſen war und Martha diente. Die kann außer bem 
Haufe der Gefchwifter eben ſo gut gewejen ſein als in dem⸗ 
felden. Warum es nicht Simons des Ausfägigen Haus ge 
wehen fein Lönne (Hilgf. a. a. O.), ift ebenfo wenig abzu⸗ 
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jehen, wie das andere, warum bie Heilung Stmons durch 
Jeſus eine grundloje Annahme fet (Keim III, 20). Wenn 
unſere Erzählung mit der ſynoptiſchen Darftellung verglichen 
werben ſoll, jo kommt natürlih Luk. 7, 36 f. nicht In Betracht 
(vgl. Wichelhaus S. 63); denn daß eine ſolche Salbung 
nicht zweimal gefchehen fein koͤnne (Keim III, 228) tft ein 
bloßer Machtſpruch, and daß Lukas bie Salbung nur eben in 
eine andere Zeit verſetzt Habe (a. a. D. S. 226 ff.) tft eine 
willkũrliche Annahme, da ja Lukas die beiden Schweitern Tennt 
und bie Umftände ganz verſchieden find; fonbern nur Matth. 
3, 6f. Mark. 14, 3ff. (gegen das Verfahren Baur’s ©. 256 
— 258 und die ſich ihm hierin anſchlofſen, vgl. oben S. 179). 
Daß aber der Evangelift bald nad, biefer, bald nach jener Er- 
zaͤhlung hinſehend durch Zuſammenſetzung der einzelnen Züge 
und Worte nach Art moderner Tompilatorifcher Gelehrtenthättg- 
feit feine Erzählung gebildet haben follte zu einer „Moſaik⸗ 
arbeit — mit viel Klugheit und Yeinhett” (Keim III, 229 und 
befonders Holtzmann, vgl. dagegen mein job. Urfprung 
S. 158f., worauf Holtzmann's Erwiderung in Hilgf. Ztſchr. 
18% ©. ganz Unzutreffenbes entgegnet), dafür zeigt fein Evan⸗ 
gelium einen viel zu großartigen und freien Gelfl. Der Vor⸗ 
gang, wie er hier berichtet wird, tft ebenfo der Geſchichtslage 
entjprechend als innerlich zufammenftimmend. Wir haben aljo 
fein Recht, das harmoniſtiſche Urtheil mag ausfallen wie es 
wolle, von. der Borausfeßung ber Ungeſchichtlichkeit beim 4. Evan: 
geltften auszugehen. 

8.3 Wir haben ſchon früßer geſehen A, 102 ff:), wie 
entfprechend das Verhalten der beiden Schwehtern ihrem Cha⸗ 
rafter und dem Anlaß ift, welder biefe dankbare Liebeser⸗ 
weiſung hervorrief. Während Martha ihren Dank durch Dienft- 
leiſtung bei Tiſche beweift, ſalbt Marta Jeſu Füße mit Loft: 
barem Nardendl. Wenn Mey. mzoivriuov nicht zu vdoder, 
ſondern zu wsoov' zieht, fo jcheint das ber Stellung bes Wor⸗ 
te3 weniger zu entiprechen. Die Narde wird doppelt ausge⸗ 
zeichnet durch zzuosınd und nolvrınos (bei Mark. 14, 3 durch 
srolvreins). Die Salbe uipov (zufammenhängend mit urdde 
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oder oudove Myrrhe, weil Myrrhe ein weſentlicher Beſtand⸗ 
theit fast aller Salböle war, wurben alle Oele jo benannt; 
Wichelh. ©. 73) war aus reiner Narde bereitet. Der Name 
der Narbe ftammt wie bie Pflanze felbit aus Indien (vgl. 
Delitzſch zu Hobel. 1, 12). Das aus dem haarigen Stengel 
geprekte Del galt für das ebelfte: principale in unguentis 
(Plin. h. n. 12, ce. 12, 8. 26). Bei den roͤmiſchen Dichtern, Horaz, 
Martial, Tibull u. U. kommt es oft vor als Lurusgegenftand 
pornehmer Frauen. Die Zubereitung bes Dels geſchah viel- 
fach in Eilicien Cbefondess in Tarſus). Da nun auch bort 
eine Narde wuchs, jo Tamen oft Verfälichungen theils bie 
durch, theils durch andere Arome vor. Daher der Bellak: 
nord. Daß dieß eine geographiiche Beziehung fein ſoll 
(Auguft., Eyr. u. A.), tft ganz unwahrſcheinlich; ebenfo bie 
von vielen Aelteren vertretene Anficht, es jet Ueberſetzung des 
Iateinifchen spicatum (nardus spicata ), was ein ſehr gebräuch- 
licher technifcher Ausdruck war. Aber Galen gibt dieß durch 
orsıxard» wieder. Andere überjeben es durch potabilis (Fritz⸗ 
Ihe). Allerdings wurden Salböle und namentlich auch Nar- 
dendl in Wein gemifcht getrunfen (Fror. Hermann Privat- 
alterth. $. 26, 89). Aber bievon (von rsive) ift zzeoedc, nicht 
rssorends: gebräuchlich (vgl. Mey. zu Mark. 14, 3). Auch 
würde biefes Moment im Zuſammenhang nicht motivirt fein ; 
denn davon daß bie trinfbare Narbe etwa koftbarer war, wiſſen 
wir nichts‘ (geg. Rüde). Sondern es iſt fidelis, purus, non 
adulteratus. Daß diefe Form fonft weniger gebräuchlich, wenn 
auch nicht ganz ungebrändlich ift (Artemidor. oneir. 2, 32 
yuyn nıosımn za olzovoög), verichlägt nichts. Ste tft ganz 
regelmäßig von rusorög gebildet, wie etwa Asssovoyınöc von 
Assrovorös. So faflen es denn auch fhon Theophyl., Euth. 
u. A., unter den Neueren bei. Wichelhaus (vgl. ©. 75) 
und Mey. u. A. Dieß hervorzuheben war burch bie häufige 
Berfälfchung, welcher die Narbe unterlag, wohl motivirt (vol. 
Plin. 12, c. 12, 8. 26: adulteratur et peeudonardo herba. — — 
Sincerum quidem levitate deprehenditur. 13, c. 1, s. 2: Con- 
veniet meminisse berbarum, quae nardum Indicum imitentar, 
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species novem a nobis esse dietas: tanta materia adulterandi 
est. Tibull rebet von nardus pura. Galen von dxdpaor. 
Bol. Hgſtb. 3.2.68). Dazu tritt deßhalb auch: zoAvsduor. 
Und um das Werthvolle der Gabe d. h. die Größe ber Liebe 
noch mehr hervorzuheben, nennt der Evangelift auch das Duan- 
tum: Adroo, Dieß iſt nicht bloß ein Gewicht (12 Unzen, 
6165 Par. Gran), fondern auch ein Maß für Flüſſigkeiten. 
„Ein Gefäß, welches 12 Gewichtsungen Wafler enthielt, war 
bie libra mensuralis, das metriſche Pfund für Flüſſigkeiten“ 
(Wichelh. S. 76). Aufbewahrt wurben die Oele gewöhnlich 
in Mlabaftergefäßen (alabastri unguentorum), welche wahr: 
ſcheinlich fo beichaffen waren, daß fie gerade ein jolches Pfund 
faßten. Markus erzählt, daß Maria, ftatt das Del durch bie 
Oeffnung tropfenweis herausfliegen zu laflen (vgl. Wichel- 
haus ©. 77. 78), den engen: Hals des Gefäßes zerbrochen, 
um den vollen Inhalt um fo Leichter über Jeſus ausgießen zu 
koͤnnen. Johannes ſetzt die ſynoptiſche Trzählung als befannt 
voraus. Um fo mehr kann er ſich auf die Momente beſchraͤnken, 
an denen ihm gelegen war. Denn auf Bolljtändigkeit kam es 
ihm nicht an. So erzählt er denn nicht, daß Marta Jeſu 
Haupt falbte (jo Matth. und Mark.), jondern redet nur von 
den Füßen und zwar zweimal. Jenes verftand ſich von jelbit. 
Dieß aber fol bie Ueberſchwänglichkeit ihrer Liebe hervorheben, 
wie dieß ſchon Markus durch den ihm eigenthämlichen Zug 
des Zerbrechens anbeutet. Die Szene wirb deutlich, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß Jeſus zu Tiſche lag, fo daß 
Maria, von hinten an ihn herantretend, im Drang ihrer Liebe 
auch feine Füße Talbte und hinknieend mit ihren Haaren ſie 
trocknete. Anders tft es Luk. 7, wo die Sünderin Jeſu Füße 
"mit ihren Thränen genetzt hatte, ehe fie diefelben ſalbte. Hier 
dagegen ift von Thränen nicht die Rede. 

Man hat nın das Maaß (12 Unzen) zu viel finden wol- 
len. Uber man muß es nicht dadurch verringern, daß man 
annimmt, Maria habe nicht mit, fondern von dem Pfunde 
gejalbt (Mey.). Die Erzählung ift in natürlicher Weiſe nur 
von erſterem zu verfiehen. Der Evangelift will im Gegen: 
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theil den Werth des Aufgewendeten recht hervorheben, wie fei- 
ner Qualität, jo feiner Quantität nad. Dem dient auch dic 
Schlußbemerkung von B. 3, daß das Haus vom Geruch der 
Salbe erfüllt worden jet, wobei &« den Vebergang von ber 
Iofalen zur kauſalen Bedeutung erfennen läßt. 

V. 4ff. Diefer rückſichtsloſen überftrömenben Liebe tritt 
bas Bild des Iſcharioten in fcharfer Weife gegenüber. Sein 
zufünftiger Verrath, der in der göttlichen Anorbnung bereitd 
feſtſtand, weil fittlich begründet, wirb jenem Liebeserweis ge 
genüber bier bereit8 genannt, weil er in pſychologiſchem Zu⸗ 
fammenhang mit diefem Vorgang, und mit feinem bier berid- 
teten DVerrath wieder feine Aeußerung fand. Denn weniger 
um biefes (Mey.) als um jenes Zuſammenhangs willen ift 
ö utllee» aurüy napadıdovas beigefügt. Dem tritt nun eicç 
dx ray na. ads. nachdrücklich zur Seite. Aus dem nächſten 
Süngerfreis einer mußte es fein, bem dieſe Liebeserweiſung 
zum Aergerniß gereicht. Haben auch andere Jünger Auſtoß 
genommen (Matth. nach feiner Weile in der Kategorie: bie 
Jünger; Mark. genauer: etliche), jo handelte es fich dem 
Evangeliften darum, bei wem die Verſtimmung eine bleibende 
Wirkung zurückließ, wenn auch der Plural B. 8 Me Betheilig- 
ung Mebrerer erfennen läßt. Allerdings hatte das Ganze ct: 
was Auffallendes und nach gewöhnlichen Begriffen Anftößiges. 
Schon daß eine Frau in Gegenwart von Männern ihre Haare 
aufldfte, galt in Iſrael für unanftändig; vollends war das 
Salben der Füße mit wohlriechendem Del nicht bloß bei ben 
Juden, fondern auch bei ven Römern ein Zeichen ber Weich⸗ 
Itchleit und ber Verfchwendung (auch Keim IH, 26 Anm., 
dgl. Wichelb. S. 81f.). Aber wie fih Marta im Drang 
ihres vollen Herzens über alle Rückſichten hinwegfeßte, fo baß fie 
auch den Akt der Demüthigung in ber Abtrocknung der Füße 
mit den Haaren nicht fcheute (mas Keim II, 230, noch mehr 
Bollmar ©. 560 für die Freundin Jeſu unpaflend findet), 
fo mußte auch den Tiichgenofjen die Perſon Jeſu jo theuer 
fein, dag um ihretwillen das fonft Anftößige ihnen aufhörte 
anftößig zu fein. Die andern Jünger fanden fi, auf Grund 
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ihres Inneren Verhältniffes zu Jeſus wieder zurecht, Bei Zu: 
das fehlte jene Vorausſetzung. Die Liebe zu Sefus ſoll nicht 
ſparen und rechnen; um Seju willen darf man wohl aud 
Luxus treiben, wenn es nur ihm zu Ehren gereicht. 

8.5. Es tft gewiß nicht abſichtslos, daß der Evangelift 
die Summe berichtet (etwa 60 Thaler oder 180 Mat), um 
welche Judas das vergoffene Dei ſchätzte. Plinius fagt h. n. 
13, 4 von den theuerften Wohlgerüchen ſeiner Zeit: exce- 
dunt quadragenos denarios librae. Es dient zur Charabte⸗ 
riftit des Judas, aus diefer Berechnung, die er ſofort anſtellte, 
zu fehen, mit welchen Augen er biefe Liebeserweifung anjah. 
Indem zu jenem eriten Zug, daß Ihm Jeſu Perfon, wie fie 
fih bier gab, und das Verhalten zu ihr, wie es fich hier zeigte 
und von Jeſu ſtillſchweigend gebilligt wurde, unerträglich ge 
worden war (gratissimus hio odor ei odor mortis ad mor- 
tem Lpe ©. 827), der andere hinzutritt, der feine heuchlerifche 
orbinäre Selbftfucht erfennen läßt, find damit die Fäden be- 
zeichnet, aus deren Berfählingung die folgende That deſſelben 
ſich verftehen Iaffen fol. Woher der Evangelift das wußte, 
was er dem Judas 8. 6. vorwirft, ift eine ziemlich überflüfftge 
Trage, zumal bet einem Menjchen, deſſen Ausgang jeine früßere 
Geſinnung fo deutlich enthüllt bat. Zu feinen Diebereten aber 
hatte er Gelegenheit dadurch, daß er, weil er ben Kaſten 
(YAoocdsouo» eigentlich has Käftchen, tworin das Flötenmunds 
ſtück aufbewahrt und getragen wurbe, dann Käftchen fiber 
haupt; 2 Chron. 24, 8 LXX für TR; auch Büchſen für 
Geldſtücke) Hatte, die unregelmäßtg hineingeworfenen, daher 
nicht genau zu berechnenden Beiträge der Freunde u. f. w. 
trug. Denn nit wegtragen Im Sinne von ftehlen (ſchon 
Drig., Auguft., Theophyl. u. ſ. w, Mat., Mey.) wird 
Beorabeıv hier bedeuten Tünnen, da dem Worte das Moment 
des heimlichen Wegnehmens fehlt, das e8 bier haben müßte. 
Allerdings hat Jeſus dieß gewußt (gegen Leke.), aber darin 
dem Willen feines Vaters gehorcht, dem des Judas Sünbe 
dienen mußte; nicht als hätte Gott dieſe georhnet, jondern er 
bat fie nur in feinen Dienft genommen. Denn von welder 
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Seite ein Menſch verfuchlich ift, von biefer aus fol er nach 
Gottes Ordnung verfucht werden. Der Schwierigleit bamit 
auszumweichen, daß man, wie Gob., annimmt, e8 fei nur eine 
Einrichtung der Jünger gewefen, ohne Betheiligung Jeſu, tft 
zu jehr eine Aushülfe der Verlegenheit. 

8. 7. Jeſu Zurückweiſung dpes ade, iva eis von 
ündonv Tod Evrapıaouod yov nonon aörd, — benn jo iſt 
zu lefen (mitx BCK Lu. A., dagegen ohne va und mit 
ssrnonzev Rec. nah AEFGHJ u. ſ. w.) — fagt nit, daß 
Judas Maria das Webrige auf den Tag feiner Einballamirung 
aufbewahren laſſen fol (Mev.); denn abgejehen davon, daB 
die Beichränfung des adzd auf das Nichtausgegoflene willfür- 
lich ift, jo ftimmt damit weder das Vorhergehende, pa ſowohl 
B. 3 als die Worte des Judas V. 5 (nodo⸗q, 809) vor⸗ 
ausjeben, daß Maria nichts zurücbehalten bat, noch die evan; 
geliiche Erzählung von Jeſu Einbalfamirung ſelbſt. Vielmehr 
indem fie das Del auf dieſen Tag aufbewahrt hat, hat fie es 
auf den Tag der Einbalfamirung oder des Todes Jeſu, d. 5. 
auf: deſſen ſymboliſche Vorausabbildung aufbewahrt. Allerdings 
ergibt ſich dieſer Gedanke bei der Rec. leichter; aber daraus 
folgt nicht, daß wir wider bie Autorität der bedeutendſten Höfchr. 
ihr folgen dürften (fo Hgſtb., Lcke, God.). Jedoch auch bie 
bezeugte Lesart erlaubt jenen Gedanken. „Laß ſie,“ nämlich 
in Ruhe darüber, „daß fie bie Salbe für ben Tag meines Be⸗ 
gräbnifles d. b. für die VBorausabbildung deſſelben aufbewahrt 
babe.” Aehnlich auch Beng., Bg. Er. gegen Mey, auch 
Keim II, 223 Anm. Freilich die Erklärung Keim’s von 
snoatv im Sinn von „beobachten” und bie Beziehung auf die 
Paflahfrage des 2. Jahrh. und das zypsdv und un zugeiv bes 
jüdiſchen Paſſahtages durch die Ehriften (au) S. 230: „Laß 
fie, damit fie das (mein) Zeit feire auf meinen Begräbniß- ober 
Todestag”), ift eine exegetiſche Ungeheuerlichkett im kritiſchen 
Snterefie. Meyer's grammatiſcher Einwand aber gegen ben 
präteritalen Gebrauch des Conj. Aor. hebt ſich dadurch, daß 
der Evangelift Feine andere Form für den ſubjektiven Mobus 
bes Präteritums hatte. Verwandt tft ber befannte Gebrauch 
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bes Oonj. Aor. als Fut. ex., wo e8 auch Paar Den: 
tung bat. 

Sp gibt alfo Jeſus diefem Vorgang eine vorbildliche Be⸗ 
deutung für ſein Begräbniß. Wenn das Mahl am Freitag 
Abend. oder am Sabbath ftattfand, jo entſprach biefer Salbung 
eine Woche ſpäter die Einbalſamirung und Beiſetzung bes Leich- 
nams Jeſu. Das beftätigt auch 8.8. Bei D fehlt er. Aber 
bieß Zeugniß ift zu ſchwach, um anzunehmen, daß diefer Vers 
aus Matth. 26, 11. Mark. 14, 7 herübergenommen ſei. Das 
begründende yap geht auf eyes adııyv. Die Armen, näm⸗ 
lich: denen zu helfen Judas fcheinbar jo großes Verlangen 
zeigte, werdet ihr allezeit bet euch haben. Mich aber 
habt ihr nicht allezeit. Loquebatur de praesentia cor- 
poris sui, Aug. III. 460. Es ift der Gedanke feines Schet- 
dens, ber ihn bewegt. Ste werben dann ihm thun, was jie 
ben Armen thun, Matth. 25, 40. Das lautet wie eine Weis- 
fagung auf die Kirche Iſraels mit ihren vielen Armen. 

Wir finden den Herrn hier im Kreife feiner Freunde. 
Sie find der Anbruch nnd das Vorbild der neutetamentlichen 
Gemeinde aus Sirac Der zum neuen Leben erweckte Laza⸗ 
rus freut fich feiner Gemeinſchaft. Aber es tft der dem Tode 
Beſtimmte, mit weldyem Lazarıs Gemeiniähaft pflegt. Doch 
acht Jeſus dem Tode nicht entgegen und wirb in ben Tod 
nicht bahingegeben, ohne dag an ihm eine Handlung geichehen 
tft, welche bebeutet, daß er bie Verweſung nicht ſehen ſoll. 
Erinnert das Erfte bie Freunde daran, daß ſie ihn haben und 
haben follen, als Hätten fte ihm nicht, jo ſoll das Andere ihnen 
eine Tröftung fein, wenn er nun ihnen: genommen fein wird. 
Das alles weift in die Zukunft. 

- Ben ba führt uns der Evangelift wieber in die Gegen: 
wart zurüd: 8. 9—19, aber nur um mit einer neuen Aus» 
fit in die Zukunft zu fchließen. 

8. 9-11 bilbet den Uebergang zum Folgenden. 8. 9. 
Jeſu Anweſenheit (vor) veranlaßte viele von den Juden — 
die auch bier in dem bei Johannes gewöhnlichen Sinn — 
nad Bethanten zu gehen, nicht bloß um Jeſu willen, 
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fondern auch um Lazarus zu jehen und ſich von ber 
Wirklichkeit des Wunder zu überzeugen. 8. 10. Dieß be- 
flimmte die Hohenprieſter d. h. die ſadducäiſch gefinnten Häupter 
ber Hierarchie auch über bie Bejeitigung des VLazarus zu bera- 
then, nicht etwa wegen jabbucätjcher Abneigung gegen ben 
Glauben an die Auferftehung (de W., Lcke.), ſondern um fo 
biefen Anlaß eines Abfalls von ihrer ausſchließlichen Herr- 
haft aus dem Wege zu räumen 8. 11. Denn — 2.9 
nachdrücklich wieder aufnehmen — viele von den Juden ürcäyor, 
nicht: fie fielen ab, Lpe. ©. 838, ſondern abibant Bethaniam, 
Beng., mit dem Nebenbegriff, daß dieß auch eine innerliche 
Bedeutung hatte, und gewannen Glauben an Jeſum. Da Be: 
tbanten 15 Stadien, aljo weiter als einen Sabbathiweg (6 Sta- 
dien) von Jeruſalem entfernt war, jo wird dieſes Herauskom⸗ 
men ber Juden nach Bethanien erft vom Abend bed Sabbath 
an geſetzt werben können: alſo auf den Abend bes 9. und etwa 
die Morgemjtunden. des 10. Niſan. 

B. 12—19. Jenes Wunder num gab Anlaß zu bem Zug, 
mit welchem das Vol! Jeſum einholte. WB. 12. Am folgenven 
Tage fand berjelbe Statt. Es ift fraglich, wie dieß dmadosor 
zu beziehen je. Wen. bezieht es auf. 1, weil hier vie nächſt⸗ 
vorhergehende Zeitbeftimmung fich finde. Aber darauf waren 
verjchiebene Vorgänge ‚gefolgt (da8 Mahl und ber Beſuch aus 
Jeruſalem), welche fich jedenfalls auf ben nächften Tag erſtreck⸗ 
ten. So wirb dragon, wenn auch nicht bireft von DB. 9 
aus (io be W.), ober von V. 10 an (Ebrard Wiſſ. Krit. 
&..574 verlegt den Beſchluß auf den Sabbath, weil bie An: 
funft Jeſu in Bethanien auf Freitag Vormittag — was ehr 
unwahrfcheinlihd —), fo doch von ben erzählten Vorgängen 
überhaupt aus, unb peziel vom Mahl aus zu berecinen ſein 
(vgl. Wiefel. Chron. Syn. ©. 392. Beitr. S. 4. Lichtenft. 
Lebensgeih. 3. Chr. S. 378). Somit fand der Einzug am 
Sonntag ftatt — wahricheinlih am Nachmittag (jo Lichten ft. 
©. 379; vgl. Mark. 11, 11); aber gewiß nicht, wie Keim 
meint, am Sabbath (III, 503. 504 Anm.), was jchon wegen 
des Sabbathweges unmöglich if. War e8 aber Sonntag ber 


Kap. 11. 12. Jeſu Lodesgang: Leben und Gericht. 12, 12. 241 


10. Nifan, jo war es der Tag, an welchen das Paſſahlamm 
außgejondert wurde Ex. 12, 3. Sp eröffnet denn auch für 
Jeſus diefer Tag fein Paflah und die Leidenswoche. "Oxlos 
sorös 6 Eid» eis ınv Eooriw holte ihn ein, unterjchieden 
von ben V. 9 genannten, wie es denn auch eine Steigerung 
it im Verhalten zu Jeſu, entfprechend dem Verhältniß, in wel- 
hen uns durchweg das Evangelium die Nichtjerufalemiten zu 
den Serufalemiten zeigt. Daß Jeſus in ungewöhnlicher Weife 
in Serufalem eingezogen, berichten alle Evangeliften — von 
da aus erklärt ſich auch die Kataſtrophe feines Lebens, ſofern 
die Begeifterung und Bewegung, welche Jeſus herporrief, die 
Häupter des Volles zum lebten entſcheidenden Schritte drängte. 
Aber man hat zwilchen dem ſynoptiſchen und dem johanneiſchen 
Bericht einen ſehr weientlichen Unterjchied finden wollen: wäh- 
rend nämlich jener die Einholung von ben Jüngern und An⸗ 
hängern Jeſu ausgehen ließ, jo alfo den Einzug „als Juden⸗ 
meſſias“ auf Jeſum felbft zurücführte, Habe das vierte Evan⸗ 
geltum, welchem biefe bee „wahrhaft antipathiich” war, bie 
Teftgäfte eingeſchoben und jo die Nähe Jeſu fern gerüdt 
(Keim Ill, 78f.). Uber aud) Matthäus rebet von ziedoros 
dxykos, von öxkos reoayovses und axolovdodvses (21, 8. 9), 
worunter nicht bloß Sünger und Anhänger Jeſu verjtanden 
werden können, ſondern bie galilätichen Feſtbeſucher, in deren 
Geſellſchaft Jeſus nach Jeruſalem reifte; und anbrerjeits auch 
bei Johannes find die Jünger Jeſu aktiv beiheiligt (Tads« 
enoimoavy ads 12, 16) und Jeſus laͤßt ſich alles gefallen, 
wie er denn auch den Ejel beiteigt (V. 14), und überhaupt 
nicht bloß nachgibt (de W., Neand., Weizf. u. A., vgl. Keim 
III, 80), fonbern nach der ganzen Anlage des Evangeliums 
augenjcheinlich bie Entſcheidung felbft herbeiführt (vgl. auch 
Keim II, 65. 80. 837.). Alſo Löft fich dieje Differenz in 
Nichts auf. Wohl aber wird der feierliche Einzug durch bie 
johannetfche Notiz vom vorhergehenden Aufenthalt Jeſu in Be⸗ 
thanien erft recht begreiflich, weil fich inzwiſchen bie Nachricht 
von Jeſu Nähe und Abfiht in Serufalem verbreiten Tonnte 
(vgl au Keim II, 74). 
16 
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8. 13. Sie nahmen va Bala Tv Yyoıylzov die Zweige 
ver Palmen, die cben daftanten, welche damals bei- Jeruſalem 
zahlreich fich vorfanben, jeßt aber verſchwunden find, wie man 
bei fröhlichen Zügen zu thun pflegte, vgl. 1 Makl. 13, 51. 
Man hat mit Recht an den feftlichen Altarumgang am Freu: 
denfeſt der Laubhütten erinnert (de W., Mai., bef. Delitzſch 
Iuth. Itſchr. 1865 ©. 653 ff.; geg. Mey., vgl. Levit. 23, 40), 
woraus auch die Worte genommen find (Pſ. 118, 3. 26.), 
mit denen das Volk Jefum begrüßt. Ste find bein Pſalm ent: 
nommen, an beifen meiffagenden inhalt auch Ehriitus in bie- 
jen Tagen erinnerte (vgl. Matth. 21, 42. Bi. 118, 2). 
Rdayra m my Pf 118, 25 gib do Heil! Vollftänbig 
heißt V. 25 im Pf.: „O SJabve, fehaffe Heil bach; o Jahve, 
ſchaffe Gedeihn doch!“ V. 26: „Geſegnet jet der da kommt 
im Namen Jahves; wir fegnen euch vom Haufe Jahres.” 
So kegrüßen ‚im Pf. die den Feſtzug Empfangenben bie Ge: 
fommenen. V. 25 war ber Feftruf, mit weichem zur Zeit bes 
zweiten Tempels ver Branbopferaltar an ben ſechs eriten Ta: 
gen des Laubenfeſtes einmal, und am 7. Tag ftebermnal feier: 
lich umgangen wurbe; biefer 7. Tag hieß das große Hoſian⸗ 
nah (Det. PA. 3. Aufl. 1874 II. S. 2727). „Ju den Munde 
des Jeſum als den Mefltas bewillkommnenden Volkes war das 
Qeocyvd ein God save the king, fie ſchuͤttelten dazu Palm⸗ 
zweige wie Lulabs (die Palmzweige des Laubenfeftes) zu dem 
Freudenrufe des Raubenfeftes und riefen Ihm edAoy. u. r w. 
als dem erfehnten Keftgafte entgegen” (Del. S: 332). Durch 
ven Anfab xad 6 Bao. v. Io. (fo mit &x B) befennen fie ihn 
als den Meſſias. Hat Iſrael vorbem feine Könige mit Palm⸗ 
zweigen eingeholt, fo jebt Jeſum als feinen meſſianiſchen Kö⸗ 
nig. Unwillkürlich thun fie e8: es überfommt fie, fo zu thun. 
An feinem letzten Weheruf über Serufalem kuündigt Jefus den 
Juden das Gericht mit den Worten an (Matth. 3, 39): 
i&yo yag ünlv‘ od ui pe Dnre dnnapsı Ems üv einnre‘ 
edloynulvos 6 doxömevros dv dvopars xuglov. Alfo wenn 
ber Ruf, mit dem fie ihn jebt empfangen, ſich wieberholen und 
dann zur Wahrheit geworben fein wird, dann fol die Zeit 
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der meffianischen Vollendung Iſraels anheben. So tft alio 
biefer Borgang eine Vorausparftellung jener Zeit. 

Wenn der Eoangelift vorher (V. 10) indireft an den 
Mordbeſchluß des Rathes in Bezug auf Jeſum erinnert hatte 
und unmittelbar hierauf die Erzählung von Jeſu öffentlichem 
Einzug folgen läßt, jo will er allerdings (Keim III, 65) 
bemertlich machen, daß Jeſus feinem Tode bewußt und frei ent- 
gegen gegangen fe. Daß dieß eine fittliche Unmöglichkeit fet 
(Reim a. a. O.), kann man nur von einer Anfchauung über 
Jeſus den Verſoͤhner aus fagen, die ebenſo der Verkündigung 
der Schrift, wie ber Lehre der Kirche fremd if. Denn aud 
nach der ſynoptiſchen Darftellung ging Jeſus frei und bewußt 
bem Tode entgegen und gab fi in bie Hände feiner Feinde 
bin. So wußte er denn auch hier den Beichluß des Rathes 
und wollte fich feinem Vollzug nicht entziehen. Darum läßt 
er fih diefen Empfang gefallen, obgleich derjelbe nur dazu 
biente, die Ausführung des Beſchlufſes zu bejchleunigen (V. 19). 
Nicht mehr ds dv neunssa tommt er jeht, wie vordem 7, 105 
fondern Yavsgäs mit Öffentlichen Auftreten und unter allge 
meiner Bewegung ber Tauſende, gleich zum Beginn bes Teites 
(ogl. 7, 14) naht er jegt der Hanptftadt (Hofm. Weiſſ. II 
©. 115). Uber anbrerjeits will der Evangeliſt auch hervor⸗ 
heben, daß Jeſus auch abgefehen von jener Folge ben Einzug 
fo gewollt und georbnet, um fo begrüßt zu werden, wie er be⸗ 
grüßt wurde, und damit an bie jchließliche Erfüllung der Ver- 
beigung zu erinnern, welche Ifrael und feiner Geſchichte in 
jenem Palm. gegeben iſt. Doc ſoll es ſich erkennen laſſen, 
daß bie Gegenwart nur erft Borausdarftellung jener Zukunft iſt. 

8. 14}. gibt beides zu erkennen, ſowohl daß Jeſus folche 
Art des Einzuges felbft mit herbeiführte, als daß dieß nur erft- 
die vorläufige Erfüllung ber Verheißung fein folltee Denn’ 
auf ein Xhier fegt er jich, um bie übrige Dienge zu üiberragen; 
aber es ift nur ein dvdoso» (diminutivum, opponitur equo 
feroci, quo non est usus dominus, Beng.), das ber König 
Zions für feinen Einzug befteigt. Die Kürze ber johanneifchen 
Erzählung erflärt ſich nicht bloß daraus, daß fie die Belannt- 
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Ichaft der ſynoptiſchen Berichte vorausfegt, fondern auch aus 
der Abficht des Evangeliften, ſich auf die ihm weſentlichen Mo- 
mente zu beichränfen. So zieht er die Erzählung vom Holen 
des Eſels zufammen in söga» dvagıor: da er es brauchte 
und da er es wollte, war e8 ihm zur Hand. In down» liegt 
nicht das Moment des Zufälligen, jo wenig wie in Archime- 
bes’ sdonza (God.), jo daß aljo daraus Fein Widerſpruch zu 
ber ſynoptiſchen Erzählung zu machen if. Ob es ein oder 
zwei Ejel waren, bat für ihn eine Bedeutung. Das nächite 
iſt Zuadsoev in’ adro. Was bie Synoptifer von den Jün⸗ 
gern babet erzählen, liegt unſerm Cvangeliften fern. Denn 
fein Augenmerk iſt hier nur auf Jeſus und fein Thun gerich: 
tet. Und um diefe Thatjache vollends verftehen zu laſſen, er- 
innert er an bie ſich hierin erfüllende Weiffagung Sacharja's. 

8. 15. Es handelt fich nicht darum, ob bie prophetifche 
Stelle Sad. 9, 9 meſſianiſch ift (Leke.) — das verſteht ſich 
von jelbft —, jondern worauf fie al8 mefliantfche gehe. Zion 
wird angeredet, im Gegenja zu feinen Feinden rings umher; 
es wird ihm fein König verheißen, der den Königlichen Beruf 
Iſraels vollenden wird in bem Friedensreich, das er aufrichten 
wird, vor welchem Reiche alle anderen Gewalten ber Erbe fi 
beugen müflen (vgl. 9, 9. 10 im Gegenfaß zu V. 1ff.). Sa 
charja's in "23 und Ser bezieht. ſich alfo auf die Vollen- 
bung ber Gefchichte Iſraels im Gegenjat zu feinen e8 vordem 
bebrängenden Feinden. Johannes Hat ben Freudenruf gemin: 
dert zu an Yoßad. Denn nicht jowohl die Vollendung ber 
Geſchichte Iſraels, als vielmehr Art und Geftalt des Kö: 
nigs, welcher Iſrael verheigen tft, ſoll bier hervortreten (vgl. 
Hofm. a. a. O.). Es ift Sfrael zuwörberft die Perſon des 
Königs gegeben, welcher ſich dann auch als der vom Prophe⸗ 
ten verheißene erkennen läßt. Daß er in biefer Weiſe, wie 
wir bier ſehen, Iſrael gegeben iſt, ſoll ſeinem Volt die Furcht 
benehmen, zu welcher es nach feinem bisherigen Verhalten und 
bei der majestas tanti regis timenda (Beng.) wohl Grund 
hätte. Aber er ift dieß erjte Mal nicht zum Gericht gekom⸗ 
men (3, 17). Iſrael hat in der Gegenwart die Perjon bes 
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verheißenen Gottesreiches; aber bie fchliegliche Reich sgeftalt, 
von welcher ber Prophet in bemjelben Zufammenhange han 
- beit, iſt noch zufünftig Died nun wollte Seins, indem er 
die Weiffagung zur Erfüllung brachte, erkennen laſſen. Es 
ift erft ein Anfang, der auf das Ende hinweift, aber es im 
Anfang erkennen läßt und fomit vorausbarftellt. 

8. 16. Tadsa — dreimal mit Nachbruck wiederholt — 
d. h. was bier geſchah, verftanben bie Juͤnger bamals noch 
nicht, nämlich in feiner Bebeutung, als — vorläufige — Er- 
füllung der Sacharlantfchen Wetffagung; erft nach ber Ver: 
Härung Jeſu wurde e8 ihnen deutlich. Denn ſie verftanben 
bie Weiflagung Sacharja’s, und zwar richtig, von ber Tönig- 
fihen Vollendung Iſraels. Deren: Anfang Tonnten fie in den 
Thatfachen des Lebens Jeſu erft auf Grund feiner Berflärung 
erfennen. Denn erftlih erfannten ſie erft aus den Thatfachen 
des Todes und der Auferftehung Jeſu, daß fich die Erfüllung 
der Welffagungen in zwet Zeiten auseinanberlege, und zum 
andern hatten fie an dem verflärten Jeſu den Zuſammenhang 
der erften und zweiten Erfüllung; denn von feiner verflärten 
Perſon aus konnte er nun fein Neich fich Ichaffen. So fonn- 
ten fie alfo nach ber Verklärung Jeſu in jener Thatjache der 
Perſon den Anfang feines Neiches jehen. 

8.17. Den Gegenſatz zu dieſer Szene bildet nun bas Ber: 
halten ber Phartfker. Denn V. 17 f. will nicht „nach der Zwiſchen⸗ 
bemerkung wieber zur Gefchichte zurückführen‘ (Mey.), fondern 
nimmt das Vorhergehende nur auf zur Vorbereitung von 3.19. 
Die vorher genannten Theile des Volks werben wieber zu= 
fammengeftellt. °O öxilos 5 av ner avrod DB. 17 fieht auf 
B. 9 ff. zuruͤck. Es find die Juden, welche nad Bethanien 
gegangen waren, dort Glauben gewonnen hatten und nun, 
wohl in Geſellſchaft vieler Anderer. jowohl Bethanter als Felt: 
gäſte, Jeſum auf dem Weg nach Jeruſalem begleiten. „Sie 
gaben Zeugniß, daß er u. f. w.“ — denn öss wirb mit 
D EKL und den alten Weberfegungen ver It. unb Pesch. 
zu leſen fein, und nicht öre, obgleih von x A B u. }. w. 
bezeugt, was wohl nur eine durch av mer’ adzoü veranlakte 
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gut gemeinte Korrektur ift (jo auh Mey.) — benn fie bat: 
ten den Auferwedten nun felbft gefehen und den Bericht von 
‚der Auferwedung In Bethanien genugfam vernommen von 
Augenzeugen. In Epdunoev — vexgv haben wir ben 
„Wiederhall ihrer triumphirenden Reden” (Mey.). 

V. 18. Diefem Zug nun kommt der andere aus der Stabt 
entgegen. O öxAos, von dem bier die Rebe tit, ſieht zurück auf 
B.12 ff. Um jener That willen (dıa vodro), von welder fie in 
Jeruſalem gehört hatten (gxovoa»), ziehen fie Ihm entgegen. 
Eine derartige Thatſache war wohl nöthig, um bie günftige 
Stimmung für Jeſus zu jolhem Ausdruck und fo allgemeiner 
Erregung zu fteigern. So wirb der Evangelift fte uud ihre 
Wirkung nicht erft fingirt haben (gegen Baur ©. 196). 
Berwandt iſt Zul, 19, 37 aivelv Tov Heavy Yan) werdin 
reg nucdv av Eeidov duvaueey. Über eine folche einzelne 
Thatjache konnte nur zum Anlaß dienen; der Grund ſelbſt 
mußte vorher bereit ba fein. Es verhält ſich bier aͤhnlich 
wie bei dem Befchluß des Synedriums. 

3. 19. Dem Verhalten biefes geboppelten öylos wirb 
bas ber Phariſäer entgegengeftellt. Es ift eine aus Aerger 
und Verzweiflung, welche Entſchloſſenheit erzeugt,  gemijchte 
Stimmung, welche in ihren Worten fih ausfpricht, welche fie 
aber nur in ihrem Kreife Außern: roög Eavrovs. Ste ma: 
hen ſich gegenſeitig Vorwürfe, daß fie bisher zu wenig ener- 
isch geweſen; ihr nachfichtiges Zuſehen Habe die Sache fo 
groß werben Taffen, wie fie ch nun zeige. Od ayelsise 
odder: nämlich mit der bisherigen Art des Ubwartens und _ 
Hinausſchiebens. Darin Liegt nicht bloß eine entſchiedene Bil⸗ 
ligung der Worte des Kaiphas (Stier V, 68 Anm.), jondern 
bie Aufforderung, jeinen Rath je eher defto Lieber auszuführen. 
Denn ſchon: 6 zdouos Onioa adsod anäıder. Diele Be: 
zeichnung des Äußeren Thuns will daſſelbe als Aeußerung 
ber Geftinnung, welche fich darin ausfpreche, markiren (E u⸗ 
thym. = duoAovdel ausö), jo daß aljo darin liegt, daß bie 
Mafie damit ihrer legitimen geiftlichen Obrigkeit untreu ge- 
worden iſt (Mey.). Sie reden buperboliich; denn allerdings 
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sa niadn Adyovoıw (Euth.), indem fie von zdames veben. 
Aber es ift dem Evangeliſten bedeutſam, daß fie jo reben. 
Denn in allen dieſen Vorgängen fieht er bebeutungsvofle 
göttlide Yügung, von jemem prophettichen Wort des Hohen: 
priefters au. Denn wie bas Wort, mit dem das Volk ihn 
begrüßte, göttlich georbnet war, daß 28 beitragen mußte, bie 
Erfüllung der Weiffagung in biefen Borgängen herbeizuführen 
und erkennen zu laſſen: jo bat es auch mit diefem Mort ber 
Phartider eine ähnliche Bewandtniß: inscii prophetant. Lpe. 
©. 852 und Beng, 

Da Sirael von bem Meſſias, der ſich ihm darbot, nichts 
wiſſen wollte, ſondern ihn in den Tod dahingab, ſollte aus 
ſeinen Tode das Reich ſelbſt erwachſen und dieſes den Heiden 
zu Theil werden. Beide Gedanken liegen dem Folgenden zu 
Grunde. So bildet das Wort ber Phartjäer ben Uebergang 
zum folgenden. 

Deun BB. 20-36 eröffnen vom Tode Ehrijti aus bie 
Ansicht auf die Ausbreitung des Reiches Gottes über bie 
Welt. Es fol als ein Unterpfand für die Erfüllung des un- 
willigen Wortes der Phariſäer ide, 6 nooues inlee adroü 
anärdev angeſehen werben, dafs einige Hellenen ihn zu fehen 
begehren. Um befwillen — denn geichichtlich gehört bie 
Szene einem fpäteren Zage, dem Dienſtag Nachmittag an, 
vgl. Lichtenstein ©. 386, 3358 — fügt der Evangeliſt die⸗ 
ien Vorgang hier an. 8.20. Zwar meint Keim FI, 108 f., 
da Johannes, bejonders durch die Vorwegnahme der Tempel: 
reinigung, bereits bie gegebenen Mittel verbraudt hatte, 
mußte er zu neuen, ungejchichtlichen wie das Auftreten dieſer 
Hellenen greifen. Bedeutungsvoll ift der Vorgang allerdings; 
aber daß: er deßhalb ungefchichtlich ſei, folgt nicht daraus. 
Wir wiflen ja, daß die Feſte in Jeruſalem von ſolchen heib- 
nifhen Profelyten befucht waren. Denn Heiden find ohne 
Frage unter den Hellenen (nit Helleniften) zu verftehen. 
Aber fie waren du zdv dvaßaıvovıav, d. h. fie gehörten zu 
denen, welche zum Tempel Jeruſalems zu kommen pflegten 
(Beng., de ®., Mey. u. 9), um daſelbſt anzubeten, b. h. 
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e3 waren folche Profelyten (des Thors), wie uns dergleichen 
im N. T., ſpeziell in der Apoftelgeich. 13, 43. 50. 16, 14. 
47, 4. 17 nicht wenige begegnen, bie fich, obwohl fte fich nicht 
in die Gemeinichaft Iſraels eigentlich aufnehmen ließen, doch 
zu Jehova, zum Wort und Gottesdienft Iſraels und zur 
Synagoge hielten. Am Ort ber Anbetung, in einem Tempel: 
vorhof ift diefer Vorgang wohl zu denken (Mey.), im odxos 
rsoogevgis näcıw vol EIvsow ME. 11, 17 Geſſ.). 

8.21. Sie wenden fih an Philippus mit Ihrem Wunſch 
Sefum zu jehen. Natürlich nicht bloße Neugierde, ſondern ein 
tteferes fittliches Verlangen Itegt ihrem Wunfch zu Grunde: ein 
Wort ber Verehrung ihm zu jagen, ein Wort tröftlicher Zus 
ſprache von ihm zu erhalten. Weil es aber der Meſſias Ifraels 
ift, dei fie, die Heiden, zu fprechen verlangen, jo fehlt ihnen 
der Muth, ih unmittelbar an feine Perfon zu wenden. Erft 
durch Vermittlung der Gemeinde Chriſti aus Iſrael gelangen 
die Helden zur perjönlichen Heilsgemeinſchaft Chriſti. Der 
Juͤnger tft ihnen Vertreter bes Herrin: baher ihre Ehrerbie⸗ 
tung auch gegen biefen: xuvgse (Mey.). Warum fie gerade 
an Philippus fich wenden, iſt kaum zu jagen, dba e8 zufällige 
Beranlaffung gehabt haben Tarın, wenn fie auch Immerhin 
vielleicht aus der Turlslala rar &Ivav (Matth. 4, 15) waren. 
Um feines griechiichen Namens und feiner um deßwillen vor: 
ausgeſetzten griechiſchen Bildung willen (jo Hgſtb.) haben fie 
es gewiß nicht gethan. Praeludium regni Dei a Judaeis ad 
gentes transituri, bemerft Beng. zu V. 20. Dahin gehört 
auch, dag fle ungerufen kamen. In den Synagogen tritt 
Paulus auf und wenbet fi) an die Juden; aber die Heiden, 
welche dort fein Wort vernommen, find es, auf die es Ein- 
drud macht und die ihn bitten, ihnen baffelbe weiter zu ſa⸗ 
gen (vgl. Ap.-Geſch. 13, 48). Die ftellt fih bier im 
Boraus dar. 

®. 22. Ob Philippus die Bedeutung diefes Vorgangs ge⸗ 
ahnt hat und daher fein Bedenken gekommen? Er war von Haus 
aus eine bedenfliche und bevächtige Natur. Val. I, 87 f. Cum 
sodali audet, Beng. Mit Recht macht Mey. auf den Eharal: 
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ter der Urfprünglichkett joldher von ber Idee nicht geforderter 
Züge anfmerffiam. Das Verbot Jeſu Matth. 10, 5 ftand auf 
der einen Seite, einzelne prophetiiche Ausnahmen Jeſu wie 
Matth. 15, 22 auf der andern (Beſſ.). Das gab dem An- 
breas, ber ohnedieß raſcher und entichiedener war, vgl. I, 89, 
ben Muth, fich über die Bedenklichkeiten hinwegzuſetzen, welche 
bie Sache jowohl um jenes Grunbes, ala um bes Berhältnifies 
Jeſu zu Ifrael willen allerdings hatte. Ob Jeſus im Innern bes 
Tempels, etwa im Weibervorhof (Mat., Lüde, Stier V, 70 
Anm.), wohin Helden nicht burften, geweſen fei, und Philip- 
pus etwa eine Paufe in Jeſu Lehrthaͤtigkeit benubt hatte, um 
in den Vorhof der Heiden hinauszugehen, jo daß die Heiden, 
die ihn vielleicht Fannten, feine Vermittlung angehen Tonnten 
(Lichtenft. S. 387); oder ob wir Jeſus im fog. Vorhof der 
Heiden zu benten haben (vgl. Winer R. W. I ©. 580 f.), 
tn welchem er von einer Menſchenmenge umgeben war, bie 
ihn den Helden entzog und den Zugang zu ihm unmöglich 
machte: werden wir bahingeftellt laſſen müſſen. Auch ob ihnen 
ihre Bitte gewährt worden, erzählt der Evangelift nicht aus- 
drücklich. Ihm iſt nur an dem Worte gelegen, zu welchem 
biefe Bitte Jeſum bewog und In welchem er bie Bedeutung 
biejes Momentes ausiprah. Aber wir werben uns wohl zu 
denken haben, daß Jeſus biefes Wort vor ihren Ohren redete. 
Man muß alfo Sefu Antwort weber unpaflend (de W.), noch 
abſchläͤgig (Type, Hoftb., God.) nennen, ba e8 gar feine Ant- 
wort im eigentlihen Sinne fein will; noch auch muß man 
die ganze Szene als unklar bezeichnen (Baur), ba e8 ber 
Evangeliſt eben nicht auf einen vollftänbigen Bericht bes 
&ußeren Hergangs abgefehen bat. Mit Mey. aber anzuneh: 
men, daß die Gewährung erfolgen follte, aber wegen der durch 
die himmliſche Stimme veränderten Situation nicht erfolgt 
jet, tft willkürlich. 

Hiemit beginnt nun eine Szene, weldhe feit Strauß 
(no 8. J. 1864 ©. 551) und Baur S. 197 ff. von der 
modernen Kritit als eine mit Zügen aus der Verklärungs⸗ 
geſchichte verbundene ungejchichtliche Nachbildung des für den 
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johanneiſchen Chriftus unstatthaften Gebetskampfs in Gethſe⸗ 
mane bezeichnet zu werben pflegt (3. B. Keim III, 109). 
Wenn jene Gethſemaneſzene für den Logoschriftus bes 4. Evan- 
geliums unmöglich tft, jo iſt es auch diefe Szene bier. Denn 
ihre Gemüthsbewegungen eriünern ganz an jene-unb fordern 
dieſelbe pſychologiſche Anficht von Jeſu Perſon. Warum nun 
aber Johaunnes nicht jene, fonbern biefe Szene berichtet, er- 
klärt ſich nicht bloß daraus, dab die Synoptiker jene Ion 
erzählt. und daß ſie in bie Anlage feines Evangeliums ihm 
nit hineingepaßt hatte, ſondern vornämlich aus dem ganzen 
Charakter feiner Erzählung, welche nicht ſowohl auf die Dar: 
jtellung ber äußeren Gedichte, als, vielmehr auf bie Heraus: 
hebung ihrer Subftang gerichtet it, und dieſe benn gerne fchon 
in ben Anfängen ihrer geichichtlächen Ericheinung erfeunen läßt. 
Wie ihm das Geſpräch mit Nikodemus an die Stelle ber 
Taufeinfegung, die Rede Joh. 6 an die Stelle der Abeub- 
mahlseinfegung tritt, Abnlich dieſe Szene hier an die Stelle 
von Gethſemane. Die iſi weder unhiftoriiche Antichpatten ber 
geihichtlichen Vorgänge, noch vollends Leugnung der nicht 
erzaͤhlten, ſondern „das Beftreben, das innere Weſen ber Ge⸗ 
ſchichte und die zu Grunde liegende Subſtanz der einzelnen 
Vorgänge zu erfaſſen und darzuſtellen“ (vgl. mein Joh. Ur⸗ 
ſprung u. |, w. ©. 166 und die dort gegebene Nachweiſung). 

Es ift eine wunberfame Szene, welche uns hier berichtet 
wird. Eine eigenthümlich daäͤmmernde Färbung iſt über ſie 
gebreitet, und Jeſu Worte wie der heraustpetende Verkehr mit 
bem Vater läßt in Tiefen ber Seelenbewegung und geichicht- 
licher Borgänge blicken, welche durch die gleichſam auf der 
Dberflöche fich bewegenden Worte mehr nur angebeutet als 
ausgeſagt werden, | 

An der Bitte der Heiden ‚ertenut Jeſus ein Zeichen ſei⸗ 
nes Vaters, daß die Zeit ſeines Wirkens in Iſrael zu Ende 
ſei. Wenn die Heiden kommen und ſeiner begehren, dann iſt 
das Ende ſeines Lebens im Fleiſche da; denn er muß zuvor 
von der Erde erhöht werden, damit er Alle ohne Unterſchied 
an ſich ziehe. Da wird dann das in der Erde erſtorbene 
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Samentorn viele Frucht bringen. So war alſo die Stunde 
feines Abſchieds aus der an feinem Volk geübten Wirkſamkeit 
vorhanden; und wie hätte er daraus fcheiden follen ohne ein 
Gebet: jeines bewegten Gemüths? Denn er hört auf, auf fein 
Voll zu wirken, damit er anfange burch daflelbe zu leiden. 
Er betet vor allem Volke zu feinem Vater, nicht daß er ihm 
helfe aus biefer Stunde, ſondern daß er. feinen eigenen Na- 
men verherrlihe, und weflen er dazu bebarf, dem unterzieht 
er fih. Da erichallt jenes Zeichen vom Himmel, ein bloßer 
Schall wie bes Donners für ber Meiften Ohren, für die Siy- 
‚nigeren ein. wunderbares Zeichen, daß ein Gotteswort er: 
gangen fei, für die an ihn Gläubigen eine veritänbliche Nebe 
vom Himmel, ein in beftimmtes Wort gefaßter Gedanke“ 
(Hofm. bei Lihtenft. ©. 887: 388). 

V. 23. Jeſu Wort wird als Antwort auf bie Mittbeil- 
ung der Juͤnger bezeichnet (arzoxg. adrois). Es Fällt alſo 
nichts anderes dazwilchen, ſondern es wird die Empfindung, 
welche jofert in ihm hervorgerufen mwurbe, unmittelbar be⸗ 
richtet. Das Begehren der Heiden iſt ihm ein Zeichen, daß 
hie Zeit da ift (man beachte bie nachhrüdliche Voranftellung 
von. ZAnivder), in welcher fein Beruf fich erfüllen fol, Dieß 
geſchieht damit, daß er in das Stadium ber Herrlichkeit ein- 
tritt. Mit Abficht nennt ſich Jeſus 5 viös Tod ardowmev 
als den, welcher nunmehr verflärt werden jol, Denn es ſoll 
jeine Leiblichleit gewaubelt werben zum unbedingt wirkenden 
Drgan jeines umiverjelen Berufs. Durch feine verflärte Leib- 
lichkeit Schafft fich der in den Himmel, Entrüdte jeine Ge: 
meinde aus ben Völkern. Darum erinnern thn dieſe Heiden 
an die Nähe diefer Zeit der Verflärung. Uber es ift eine 
Berflärung, welche durch den Tod gejchieht, wie er wohl weiß. 
Im Tod weiß er ben Anfang feiner Verklärung. Bol. über 
3 öga 1. ©. 136. So kann er alſo an die zufünftige Ge- 
meinde nicht denken, ohne zugleid an feinen Tod (vgl. zu 
10, 16 f.). Aber uicht fofern er Tod, fondern fofern er Mit- 
tel und Bedingung jenes andern tft, denft er an ihn. 

V. 24. Dieß tft denn auch bier der Gebanfe Mit 
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einer ftarfen Verſicherung, alſo wohl nidht ohne Gegeufäßlich- 
feit, leitet er ihn ein, weil es ein befremdlicher Gedanke war, 
daß auf bem Wege bes Todes die Verklärung geichehen follte. 
Nicht die Hingebung an das Allgemeine ift es, wodurch bei- 
demal das individuelle Leben fih zur fruchtbaren Wirkſamkeit 
erweitert (be W.) ; fondern die Nothwendigkeit des Todespro⸗ 
zefles, ſofern er das auf fich ſelbſt beſchränkte Leben (adrös 
uovoc für ſich allein) und feine in ſich beichlofiene Lebens: 
macht zur Entfaltung und jo zur Mittheilung und Aneignung 
bringt. Diefer Gedanke ift von einer niederen Dafeinsftufe 
außgefprocdhen, um auf Jeſus übertragen zu werben. Dieß 
ift dem ſymboliſchen Charakter des ganzen Evangeliums nur 
entſprechend. Es find biefelben Gottesgebanfen und Gottes: 
geſetze, die fich auf den verichiebenen Stufen des Seins ver: 
wirflidyen und darſtellen. So wird auch das Niebrigfte zu 
einem Bilde des Höchften. Daß gerade die Frucht der Erbe, 
das Korn, Iefu zur Vergleihung nahe lag, wiflen wir aus 
den ſynoptiſchen Gleichnißreden. So bot fi dieß Bil audh 
dem apoftoltihen Denken als ein nabeliegenbes bar (1 Kor. 
15, 35 fi). Und auch dem hellentfchen Geifte lag es nicht 
fern, ſondern biente ihm zur Einfleibung der Geheimniffe der 
Müfterien. Bei der Anwendung auf Jefus kommt ber Tod 
nicht als Verföhnungstod, fondern als Aufopferung in Be 
tradht, in welcher das individuelle in fich verichloffene Daſein 
im Glanben bahingegeben wird, um in eine andere Dafeins- 
form überzugehen, in welcher ſich fein Leben voll zu er- 
ſchließen unb fetne eigentliche Aufgabe zu erfüllen vermag. 
B. 25. Daſſelbe gilt nun als Geſetz auch für bie Sei- 
nen, weil der Weg, den Er durchmachte, dte zufünftige Ge⸗ 
chichte des Meiches Gottes notbwendig beftimmte. Nicht 
jelbftifche Wahrung des eignen Selbft, ſondern felbitiuchtlofe 
Hingabe defjelben tft der Weg der Seinen. Nicht „Leben“ 
(Sod.), ſondern allerdings beidemale „Seele (Mey.) heißt 
Yun, im Sinne aber von „Selbſt“: animam suam i. e. Be 
ipsum (Beng.). Nicht fich ſelbſt wollen, ſondern ſich ſelbſt 
nit wollen, heißt die Aufgabe. Aber Zu sS xdane rovıy 
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it zur näheren Beſchränkung binzugefeßt. Und wie gar 
und mov, arzoAlves und Yulakes einen Gegenſatz bilden, 
ſo auch 6 xöcmes odzes uud 9 Lan alavıog (Mey.). Alſo 
nm unter dem Gefichtspunft diefes Gegenſatzes ift von einem 
Sich ſelbft nicht wollen die Rede. Es ift aber bieje Bezieh⸗ 
ung auch bei dem erften Sab, wenn gleich nicht gramm., jo 
doh für das Verftändnig zu ergänzen. Ein gQsladv bes eig- 
nen Selhft in Bezug auf biefen »dowos, d. h. dieſe unwahre 
Wirklichkeit, hat zur Folge ein arzoAsons befjelben in Bezug 
auf bie Ton aissvsog, welche die wahre Wirklichkeit ift, und 
umgekehrt. Unjer Beruf ift, ein Opfer zu fein. Vergl. 
Matth. 10, 39 u. A. 

8. 26. Diefen Weg des Verzichts zum Behuf der rech⸗ 
tn Gewinnung feiner felbjt, der Nichtachtung bes zeitlichen 
Lebens, wenn es das ewige gilt, muß Jeſu nachgehen, wer 
kin Diener fein will. 4s0Aovudsise eo itinere quod mihi 
propositum est, Beng. Es ift aber Jeſu Weg im Tode zur 
Verflärung gegangen. In diefem Sinne fagt Jeſus, daß wer 
in jener Weiſe fein Diener fein wird, bei ihm fein werde, wo 
er fein wird, nämlich in ber dosa. Nicht vom Tobeöweg (fo 
ih früher), fondern vom Ziel des Weges ift das Irov add 
eys zu verftehen, nur eben präfentifch ausgebrüdt, die Zukunft 
vergegenwärtigend (Mey... So wirb ihn der Vater ehren, 
weil er durch bie Nachfolge in der Hingabe ven Sohn geehrt 
bat. Diefer Uebergang, den Jeſus von fich auf feine Diener 
macht, iſt bier dadurch nahegelegt, daß Jeſus, veranlaft durch 
jenen Wunſch der Heiden an bie Ausbreitung feines Reiches 
unter den Bölkern zu benfen, feine Jünger, welchen dieß Wert 
oblag, daran zu erinnern. hatte, welches das Gefje für bie 
Ausbreitung des Chriftenthums werben follte. 

8. 27. Zwiſchen jener Zukunft aber und ber Gegen: 
wart Liegt der Tod. Diefer Gedanke ruft die tiefe Innere Be- 
wegung hervor, welche bier zum Ausdruck fommt. Nö» tebt, 
ws dieß Bevorftehende ihm vor die Secle tritt, ift feine Seele 
erihüttert. 27 uyn als Ort der Empfindungen wirb ge⸗ 
nannt, und nicht z6 nmweöu« wie 11, 33, weil bier nicht 
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die beſtimmende geiſtige Macht des inneren Lebens zu nennen 
war, ſondern das innere Leben in ſeiner konkreten Beſtimmt⸗ 
heit und Bewegtheit. Jeſus iſt hier nicht ſowohl aktiv ſich 
ſelbſt beftimmend, wie dort, als vielmehr paſſiv beſtimmt zu 
denken. 

Es hat für den erſten Moment etwas überraſchendes, daß 
von der großen Zukunft, in welche hinaus Jeſu Gedanken 
durch die Hellenen gerufen worden waren, bie Rede plöoͤtzlich 
zu dem Audruck dieſer tiefen inneren Bewegung übergeht. 
Die Vermittlung liegt nicht fowohl in dem Gedanken als in 
der Empfindung. Um fo willfürlicher ift es, dieß für Di: - 
tung des Evangeliften zu halten (Baur u. f. w.). Denn 
wie viel ferner doch Tag es hier eine ſolche Szene zu fingiren, 
als fie in die nächfte Nähe feines Todes zu fegen, wie in 
Gethjemane. Es war nicht vorauszufeken, baß ver Gedanke 
bes Todes folche Macht über das Gemüth Jeſu haben jollte, 
und auf jeden Leſer macht dieſe Szene denfelben Eindruck, daß 
fie ihn unerwartet fommt. Wir würden eine folche Erichüt: 
terang an diefem Orte kaum für möglich gehalten haben, 
würde fle nicht berichtet, und erjt weil fte berichtet wird, ſu⸗ 
Gen und finden wir wohl auch die piychologifche Vermittlung. 
Wie: von ber Höhe bes hohenpriefterlidhen Gebet und feiner 
ebenso weltumfaflenden Ansſicht als feinem Ausdruck ber in⸗ 
nigften Innerlichkeit die Seele Jeſu in die tiefiten Schredien 
des Todes verjenft wurde, ähnlich auch Hier. Nur iſt bie Er⸗ 
[Käütterung des Gemüthes hier .erft der Anfang jener Erſchüt⸗ 
terung, welche ven ganzen Menſchen ergriff; wie ber Gedanke, 
welcher ihr vorhergeht, nur der Anja zu jenen allumfajien: 
den Gedanfen und Empfindungen tft, in welchen bas hoben 
priejterliche Gebet fich bewegt. 

Es ift nicht der Zorn Gottes, ben er durch feinen Tod 
jühnen follte, was fo ſchwer auf Jeſus fiel (Hgſtb. mit Ver⸗ 
weijung auf 2 Kor. 5, 21; fo [bon Calv., Calov u. f. w.); 
denn von Büßung u. dgl. der Sünden ift hier nicht die Rede; 
aber auch nicht bloß, weil bie menschliche Freude am Leben 
das Grauen bes Todes in Fich ſchließt und Jeſu Seele befon- 
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ders zart organifirt zu denken ift (Kücke S. 520), erjhüttert 
ihn der Gedanke des Todes; ſondern es tft das Schrecken bes 
Todes, das über ihn kommt, weil der Tod das Widergöttliche, 
Nichtgemeinichaft Gottes, Machtäußerung und Bereich des Sa- 
tans tft. Alſo weil diefer Menſch Gottes Sohn iſt, darım 
ift feine Seele erfchüttert. Und zwar fo, daß er nicht weiß, 
was er fagen foll. Nicht daß „die Erregung gleichſam Be⸗ 
wußtfein, Weberlegung und Zreiheit uͤbermannt“ (Bg. Er.) 
will z/ eine fagen; Quid dieam? non, quid eligam jagt 
Jeſus, betont Beng. mit Necht und erinnert an Phil. 1, 22. 
Concurrebat horror mortis et ardor obedientiae (Derj.). 
Die Bitte um Hülfe und der Wille des Gehorfams: beide 
brängen zum Ausbrud. Sequitur hane formalam sermo 
bimembris:" et ipsa formula hanc vim habet, ut totum ser- 
monem uno momento cogitatio Eins Concepisse judicetur, 
gquanquam lingua humana proAunciationem non uno mo- 
mento caperet (Derſ.). Da kann unmidglich der näͤchſte Sat 
Horeo, 0600» wen. |. w.) fragend verjtanden werden (3. 2. 
gpe., Mat, God.) Bergl. Hedr. 5, 7. Nur unmittelbarer 
Ausdruck der Empfindung, nicht Reflerlon, wie Mey. richtig 
beınettt, ift bier am Orte. Nicht daß er nun fich biefe Stunde 
gerne ganz erfparen möchte; nur ihm nicht bartn Yaffen, nur 
ihm daraus wieder helfen möge ber Vater; und auch dieß nicht, 
ohne daß er fle ganz durchgemacht. In diefem Sinne korri⸗ 
girt er die erfte Bitte 4224 veruntamen. Affine illud 
zcıjy verum, non ut ego volo sed ut tu, Beng. „Diele 
Stunde” aber tft nicht bloß der gegenwärtige Augenblick feiner 
inneren Erjchätterung, ſondern entfprechend dem johannetfchen 
Gebrauch von So« ferne Leibenszeit Tiberhaupt, die nun für 
ihn anbricht. Ex hora hac passionis. Hanc enim reprae- 
sentabat sibi anima Jesu, Beng., Stier V, 78. 

Was foll hier nun dia Toöro heiken? Weder „um bie 
Menſchheit zu erlöfen‘ (Olsh.), denn das tft durch ven Kon⸗ 
tert nicht nahe gelegt; noch „um gerettet zu werden” (Xpe.), 
denn das fällt mit der fragenden Faſſung ber vorhergehenden 
Worte; noch „damit meine Seele erichüttert werde“ (Hgitb.), 
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denn das verträgt fich nicht mit der richtigen Faſſung von 
ao und tft auch an fich ein zu unbedentender Gedanke; noch 
aber auch zur „Verberrlichung des göttlichen Namens” (Lcke., 
Mey.), denn das ift ein zweiter Gedanke, welcher fich an dieſen 
erſt anjchließt, und deux voöre fo präparativ zu nehmen, find wir 
nach der ganzen Anlage der Sähe nicht berechtigt. Sondern, 
weit er bie Bitte, der Vater möge ihm. aus diefer Stunde hel⸗ 
fen, forrigirt, fofern in ihr zu Liegen jcheint, als wolle er bie 
Stunde nicht ganz durchmachen, jo jagt er nun: eben dazu, 
um ben Kelch bis auf die Hefe zu leeren, Habe er ihn ja an 
ben Mund gejeht. Aehnlich auch Beng., de W., Bg. Er., 
God., Stier V, 79. 

Wenn wir e8 hier nicht mit einem Jeſus der Gefchichte 
und nicht mit einem Begriff, ber über der Gefchichte ſchwebt 
unb „nicht ringt, nicht leidet“ (Keim I, 125, wogegen bie 
Zugeitändniffe S. 110), zu thun haben, fo gibt e8 Tein Zeug: 
niß pſychologiſcher Wahrheit und Wirklichkeit mehr. Vgl. auch 
God. ©, 483 geg. Colani. | 

V. 28 reiht nun den anderen Gedanken daran, ba, was 
er bemzufolge leiden wirb, gereichen möge zur Verherrlichung 
jeines Vaters. Nur diefer will er dienen. Daher ift zzaseg, 
im Affeft, wiederholt und od mit Nachdruck vor zo dvoue 
geftellt. Des Vaters Name tft feine Offenbarung als Pater 
im Sohne. Daß diefe herrlich werde in ber Anerkennung ber 
Menfchen durch die im Sohne vermittelte Gottesgemeinfchaft 
im Neiche Gottes: dazu ſoll feine Todeshingabe gereichen. Glo- 
rifica, quovis impendio mei, Beng. Die Gewährung bie 
fer Bitte wird ihm ſofort zugefagt. 

Daß die Stimme, welche vom Himmel herabfam, nach 
dem Sinne des vorliegenden Berichts eine wirkliche objeftive 
Stimme war, weldye wohl alle hörten, aber nur diejenigen 
verftanden, welche fie verftehen follten, ift in ber Erzählung 
unwiderſprechlich enthalten und beftätigt ſich durch bie Ana- 
Iogte ähnlicher Vorgänge. So enticheibet ſich auch mit ereges 
tiicher Gewillenhaftigkeit Meyer, auch Thol. Olsh., Ebr., 
Stier, Godet u. A. gegen Mat, Lde., Bg. Er, de ®. 
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a. A., jelbft Hgſtb., welche unter ven Worten V. 28 nur bie 
Gedanken verftehen, welche durch den beveutfamen Donner in 
ben durch Jeſu Worte Erregten berpörgerufen wurben. Aber 
e8 heißt nicht einmal: „ſie hörten diefe Worte“, ſondern ganz 
objektiv: eine Stimme, welche diefe Worte ſprach, Fam u. |. w. 
und eine Stimme nennt fie Jeſus ſelbſt. Dazu hat Mey. be- 
merft, dab das erſte Wort Zdokace Fein in Jeſu Worten ent: 
haltener und durch diejelben erregter Gedanke fei.: Wie ein 
Donner hat die Stinme freilich den Einen geflungen; Anbde- 
ren aber fchienen e8 Worte eines Engels zu fein; wieder An⸗ 
bere, darunter der Evangeliſt, vernahmen die Worte jelbft. 
Ein Zeichen aber war es Allen. Es ift mit dieſem Vorgang 
wie mit allen ähnlichen: fie haben objektive Realität, aber nicht 
orbinäre Sinnenfälligkeit; um fie in ihrer Eigentlichfeit zu er⸗ 
fennen, muß Auge oder Ohr geöffnet fein. Die Nothiwendig- 
feit einer Dispofitton des Organs verlegt aber nimmermehr 
eine objektive Sache in das Gebiet der Innerlichkeit. Vgl. 
Hofm. Schriftb. J, 391f. Das was die Rabbiner ein Dip na 
„Tochter der Stimme” d. h. Wiederhall einer himmliſchen 
Stimme In einem finnenfälltgen Laut oder auch In menschlichen 
Worten nannten (vgl. Preſſel in Herzugs RE. I, 719 ff.) 
hieherzuziehen, find wir nicht berechtigt. Denn abgefehen da⸗ 
von, daß dieß eine rabbiniſche Theorie der jpäteren Seit ift, 
bie wir weber als volfsmäßige, noch als damals vorhandene 
Borftellung anzunehmen ein Recht Haben, vepräfentirt fie eine 
nicht bloß der Prophetie (8325), fondern auch der haglogra- 
phifchen Infpiration (NP MT) eines David und Salomo un- 
tergeorbnete niedrigere Dffenbarungsform, »während hier ber 
Bater mit dem Sohne redend gedacht wird. 

Es iſt das britte Zeugniß des Waters über den Sohn, 
welches die evangeliſche Gejchichte berichtet. Jedesmal, ſowohl 
bei der Taufe, als bei der Verklärung, als hier hängt es im⸗ 
mer mit dem Leiten Jeſu und feiner Erflärung der Leidens: 
bereitfchaft zuiammen. Vgl. Ebr. Kritik S. 576. Kal 2dd- 
Faca zal nahıy dofaco: lautet bie Beitättgung des Vaters, 
jenes blickt zurüd auf Jeſu bisheriges Wirken in Sfrael, bie 
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ſes blickt Hinaus auf die Zukunft, die ihm bevorfteht, nicht 
bloß auf fein Leiden oder fein munus sacerdotale im Gegen- 
ja zum munus propheticum, fondern auf fein Leiden, ſo⸗ 
fern es der Weg zur Verklärung ift, mit welcher fih Jeſu 
eine neue weltumfaflende Wirkſamkeit erjchließen wird. Beide 
Zeiten faßt das doppelte zad in großartiger Einfachheit in 
Eins zufammen. 

8. 29. Die Umftchenden hatten die Stimme die Einen 
für einen Donnerlaut, bie Andery für Engelſtimme erflärt. 
Vgl. oben. 8. 30. Jeſus läßt diefe Verfchtedenheit der An⸗ 
ſichten dahingeſtellt und begnügt fich, bie Beziehung zu betonen, 
welche der Vorgang auf die Anweſenden jelbit hat. Wenn 
Jeſus jagt, diefe Stimme jet nicht um ſeinet-, jondern um bes 
Volkes willen ergangen, fo ift zu beachten, daß er nicht von 
ber Erhörung feiner Bitte, jondern von der Stimme rebet. 
Wie das am Grabe des Lazarıs von ibm Laut gejprochene 
Danfgebet eine um der Umftehenden willen gejchehene Aeuße⸗ 
rung des um feinet= und feines Verhältniffes zum Vater wil- 
len innerlich ſich vollziehenden Wechſelverkehrs mit diefem war: 
io hat e8 auch hier dieſelbe Bewandtniß. Am innern Wechſel⸗ 
verkehr mit bem Vater empfing er die Gewißheit der Erhörung 
jedenfalls. Aber daß biefem Verkehr eine Aukere Erfcheinung 
gegeben wurde, war um des Volkes willen: dieſem nämlich 
zum Zeichen, bat Jeſus wirflich in dem Verhältniß zum Bater 
jtehe, welches in feinen Worten vorausgejeht und enthalten war. 

8. 31. Um fo mehr follen fie bieß beachten, je bebeutungs- 
voller und entjcheibender die Gegenwart iſt. Denn nicht die 
Stimme wird auägedeutet (Hgſtb.), ſondern die Bedeutung 
ber Gegenwart ausgeſprochen. Zweimal mit Nachdruck: vor 
jetzt ift der entjcheibende Moment, wo ſich das Geſchick dieſer 
Welt und ihres Fürften entſcheidet. Eine xosaıs, ohne Artikel; 
aljo nicht das — jüngfte — Gericht ift gemeint, woraus dann 
Hilgf. Lehrbegr. S. 274 und Einl. ©. 728 einen Gegenjak 
zur Übrigen — unb auch johanneiſchen — Lehre vom zulünf- 
tigen Gericht folgerte. Das beruht auf einer Grundverfen- 
nung der Eigenthümlichkeit des johanneifchen Evangeliums. 
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Freilich ift diefem das Zufünftige feiner Subftanz nach bereits 
gegenwärtig; aber damit hört es nicht auf, feiner gefchichtlichen 
Verwirklichung nach der Zukunft anzugehören. Des Gericht 
ift zufünftig, und body auch vollzieht ſich ſchon jetzt eine Ent- 
ſcheidung. Dieſe gegenwärtige Welt des Unglaubens und 
ber Feindſchaft gegen Ehrijtus wird von ihr betroffen. Mit 
xolcıs roõ xdouov Toivov ift weber eine Befreiung ber Welt 
aus Satans Gewalt (Aug., Cyr., Grot.), noch ein judi- 
cium de hoc mundo, quis posthaec jure sit obtenturus mun- 
dum (Beng.) gemeint; jondern die Welt ſelbſt wird gerichtet, 
was zwar nicht fo viel wie verurtbeilt (de W.) heißt, aber 
dem Erfolg nad) dazu wird. Gedacht tft dabei an den Tob 
Jeſu, welcher. ja das Bewußtſein Jeſu in biefer Stunde ganz 
erfüllte. Indem bie Feindichaft des Unglaubens gegen Jeſus 
im Tode beffelben ihren ganzen fittlichen Hintergrund offen- 
harte — wie ſie meinte: ſiegreich —, bat fie eben in dieſer 
fittlichen Offenbarung fich felbft gerichtet und follte das auch 
in ihrer Ohnmacht gegen Jeſus erfahren. In der Welt und 
ihrer Feindſchaft aber tft der Arge thätig. So geht denn die 
Rede alsbald zu biefem zurüd. Jetzt wird ber Herrſcher 
diefer Welt binausgeworfen werden. &8 fragt fi: 
von wo hinaus? An den „Himmel” (Olsh.) zu denken, tft 
willkürlich; die Ergänzung „vor des Richters Angeficht hin⸗ 
weg”, ba die Vorftellung wenn auch nicht die einer Gerichts- 
verhandlung, doch bie einer Gerichtsthat jet (Hofm. Schriftb. 
I, 449), verträgt fih wohl nicht mit &Eo, was an ein Ge- 
biet denken läßt, in welchen ber Arge vorbem fein Sein hatte, ' 
jett aber nicht mehr hat, an den Gerichtsfaal aber zu denken 
durch den Kontert nicht angebeutet iſt. So wird denn nur 
an das Gebiet zu benfen fein, welches ben Bereich feiner Herr- 
haft bildete (Bg. Er., Mey.), jo daß zwar nicht apxrz aus 
&oyoov zu ergänzen iſt (Gobet, Stier V, 85), ba dpxwr 
nicht ein felbftändiger Begriff iſt, ſondern erſt durch zod xda- 
pov rovrov feine Bervollftändigung erhält, wohl aber xoawos, 
woran zovsov nicht hindert (geg. Hofm. a. a. O.), ba bie 
Welt bes Unglaubens doch auch die Welt tft, welche Chriſtus 
11*® 
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bem Satan abgewinnt. Dieß beginnt mit Jeſu Tod und Auf- 
erftehung. Denn damit hat Jeſus, ſcheinbar felbft aus ber 
Welt hinausgedrängt, feiten Fuß auf Erden gefaßt, um nun 
feinerjeitS den Fürſten dieſer Welt aus berjelben hinauszu- 
drängen. So tft, was in Jeſu Tod und Auferftehung ge- 
ichehen ift, nur ber Anfang des wßinIivar Em. Bergl. 
Kol. 2, 15. Sem Ziel ift, daß alle Reiche des Herrn und 
Ehrift werden Apof. 11, 15. 12, 10. 19, 6. Wer nun in 
Chriſti Gemeinſchaft verfeßt ift, ber ift damit audy aus dem 
einen Reiche in das andere verjegt (Kol. 1, 13). Wenn um 
jenes Reiches willen ber Teufel ein dexav ro) xoouov Fov- 
sov heißt, jo ift das um nichts mehr und nichts weniger gno⸗ 
ftisch (gegen Hilgf. ©. 178 ff. und anberwärts, noch Eint. 
©. 735 ff.), als wenn Paulus in den unbejtrittenen Briefen 
von einer Herrichaft des Todes (Röm. 5, 12ff.), oder von 
einem Zufammenhang des heidniſchen Kultus mit geiftigen 
Mächten (1 Kor. 10, 20) oder vom Jeöc Tod alavos vov- 
zov (2 Kor. 4, 4), oder von ben xoouoxgarogsc Tod axd- 
sovs tovrov (Eph. 6, 12) ſpricht. 

8. 32. Das Vorhergehende hat jchon den Gedanken vor⸗ 
bereitet, daß Jeſus dem Satan die Welt, foweit fie ſich näm⸗ 
ih zum Glauben bringen laſſen will, abgewinnt. So tritt 
benn nun ber vporhergenannten Wirkung feines Todes und 
feiner Verflärung auf ben Satan die andere gegenüber xdya 
day dymIa Ex vis yüs, navsas ElxUcw rrgüg Euuvrdr. 
Dem Satan entnimmt er die Menfchen; aber zu ſich zieht er 
fie; deghalb im Gegenſatz zu jenem mit Nachdruck Zya an der 
Spite, noös Epavrov am Schluſſe. Bon einer Erhöhung 
hatte Jeſus jchon 3, 14 und 8, 28 geiprodhen, beide Male 
ohne &x eis ya. Während an biefen Stellen daher das Mo⸗ 
ment der Erhöhung an das Kreuz vorherridt, jo bier, wie 
&x vis yüs zeigt, die Erhöhung in den Hiinmel. Denn darin 
blos eine „Wegnahme von der Erde’, ein „wegſchaffen aus 
der Welt’ zu ſehen (Hofm. Schriftb. II, 1, 301. 303), wird 
burh Hwoda jchwerlich verftattet, wenn man auch annimmt, 
daß demſelben nicht Apr, ſondern wie bier wahrjcheinlih m 
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yaeıı ya entipricht (Bleek Beitr. 3. Ev. Kr. S.31 ff. und 
Meyer). Aber ebenfo wenig geht das Wort in der Kreu- 
jigung auf (jo nach ben meiften Aelteren Hgſtb.), wozu &x 
säs yñc nicht paflen will. 

B. 33 febt nun teoßdem in eigener Deutung der Evan⸗ 
gelift hinzu, Jeſus habe damit andeuten wollen, welches Todes 
er fterben ſollte. Ehe wir uns entichließen, darin bloß bie 
„Freiheit der mufttichen, an ein einzelnes Wort ſich anfchlteßen- 
den Auslegung” zu fchen (Mey.), welche fih doch mit bem 
rihtigen Verftändnig der Worte nicht vertrage und baher nicht 
maßgebend fei, werben mir billig boch zuerft beachten, daß Je⸗ 
ins, und wohl abfihtlih, nicht ausbrüdlich von einer Er- 
höhnng in den Himmel geredet, ſondern den Ausbrud fo all 
gemein gehalten hat, daß er einer mehrfachen Beziehung mohl 
fähig ift und fähig fein jollte, In Erinnerung an bie frühe- 
ren ähnlichen Worte Jeſu tft es dem Apoftel bebeutfam, daß 
Jeſus von feiner Erhöhung auch bier gerade fo ſpricht. Da⸗ 
ber nimmt er das Recht feiner Deutung, uns zu erinnern, 
daß wir nicht bloß an die Erhöhung in den Himmel, ſondern 
auch an die an das Kreuz denken jollen, und daß Jeſus mit 
Abficht dieſes doppelbeutige Wort gebraucht habe, um zugleich 
das mit darunter zu befaflen, woran zu denken jonft ferner 
legen möchte (vgl. Lcke, Olsh., Ebr., God.). Nicht fo 
äußerlich hat der Evangelift feine Deutung gemeint, daß er 
bloß an den Kreuzestod als ſolchen gedacht wiſſen wollte, ſon⸗ 
dern an ihn als Anfang der Erhöhung von der Erbe, deren Ende 
im Himmel zur Rechten bes Vaters war. Aber daß nım fein 
Tob gerade Tod am Kreuze war, dieß ließ ihn erfennen, wie 
mit Bedacht Jeſus das Wort Hrodv gebrauchte, um dieſen 
ald den Anfang ber Erhöhung zu bezeichnen. Wenn Mey. 
ih um des 2x zig yis willen gegen diefe und des Evangeliften 
Deutung erflärt hat, fo erledigt ſich dieß dadurch, daß Jeſus 
auch am Kreuze für bie Menſchen auf der Erbe das vor ihren. 
Augen erhöhte Zeichen fein follte, zu dem fle von der Erbe 
emporblicken. 

Sp erhöht nun hat er Alle zu fich gezogen. Denn nicht 
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bloß hat er machtvoll vom Himmel aus herrichend dem Argen 
fein Reich zu entreißen begonnen, fonbern fein Kreuz ift Deittel 
eines Glaubens geworben, wie er ihn in feinem Leben im 
Tletiche nicht fand. Das Wort vom Kreuz (1 Kor. 1, 18. 
2, 2) ward das Mittel, Glaube zu wirfen, und vom Tode 
Jeſu ging die Kraft der Liebe aus, welche zu ihm zieht. Es 
ift aber eine unrichtige Erweiterung, wenn Mey. aus zan- 
rag den Schluß zieht, dab „Keine dem doxer vr. x. €. zu: 
gehörig“ bleiben follen, ein Rejultat, welches Olsh. mehr aus 
Eixvcw rsgög Eu. gewinnen möchte, als welches „für bie wider⸗ 
jtrebende Tchätigfeit des Menfchen genau genommen Teinen 
Raum Täßt.” Aber gegen Iebteres gilt die befannte derbe Er⸗ 
Märung Luthers vom Ziehen; gegen erftere8 aber nicht zwar 
baß unter navsag bier bloß die Heiden zu verftehen feien 
Olsh.), wohl aber, daß der Gegenfat nicht tft zwiichen den Men⸗ 
chen und dem Teufel, wohl aber zwifchen der Zeit vor und 
nach der Erhöhung. Dann, wenn er erhöht fein wird, wird 
Jeſus anfangen, durch feinen heil. Geift, ben er ſendet, daß 
er von ihm Zeugniß gebe und in feinem Dienfte an ben Her: 
zen ber Menſchen wirké (14, 16 ff., 15, 26. 16, 7. 14), Alle 
ohne Unterſchied, etiam gentes, Beng., zu fich zu ziehen, bie 
fih nämlich zu ihm ziehen laſſen. Dieß ift die reiche Frucht, 
bie das Waizenkorn bringen fol. Vgl. auch 10, 16. (Bol. 
Hofm. Schriftb. II, 1, 303). Z7eös Euavro» geht über den 
Begriff des Glaubens (de W.) hinaus. Es ift die perjönliche 
Gemeinschaft — deßhalb abſichtlich Zumvusor, welches ftärfer 
tft als Zug — mit welcher das Einzelne, woran man fonft ges 
dacht hat, wie fein Reich (Kcke. II, 532) u. dgl., bereits ge 
geben iſt. Die Gefchichte dieſes Heranziehens in feine Gemein⸗ 
ſchaft tft die Gejchichte des ChriftenthHums auf Erden. 

V. 34. Die Worte Jeſu konnten fchwerlich veranlaflen, 
an Tob zu benfen (jo de W., Mey., Stier V, 87f. u. A.); 
eher an bimmliihe Erhebung, überhaupt an Entfernung von 
ber Erde. Davon verftehen fie denn auch die Juden. Das 
ſcheint ihnen aber wider die Schrift A. T's. (6 vouos vgl. 
10, 34) zu ftreiten. Dieſe lehre, daß der Chriſt ewiglich bleiben 
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fol, Nicht bloß an „Pſ. 110, 4. Jeſ. 9, 5. 7 und bei. Dan. 
7,138.” (Mey., de W., A.) denken fie, noch auch bloß an 
Pf. 16, 10. 45, 7 u. ſ. w. (Beng.), fondern an bie durch⸗ 
gängige Anſchauung des A. T’s., daß mit der Erfcheinung des 
Meſſias und feines Reiches die Geſchichte Iſraels zu ihrem 
Ziel gekommen fein wird. Was foll aber mit tiefem Reiche 
Gottes auf Erden werden, wenn ber Chrift von ber Erbe 
entrüctt werben jollte? Das vermögen fie nicht zu verftehen. 
Kun erinnern fie ih, daB Jeſus Yon einer Verklärung bes 
Menichenfohns geſprochen V. 23. In diefem Sinne haben fie 
wohl auch öyadivas dx v. y. gefaßt. Denn an V. 23 den- 
fen fie, indem fie vom 5. 8. d. reden, und nicht werben fie 
ben „Menſchenſohn“ aus Dan. 7, 13. genommen haben (geg. 
Mey., Stier V, 88), was zu fernliegend ift; willfürlich 
aber tft die Annahme, daß ber Evangelift bie Rebe Jeſu ungenau 
refertrt habe (Thol.), ober vollends die Juden in Erinnerung 
an 3, 14 jo fprechen laſſe. Daß Jeſus ſich unter dem d.r.a. 
gemeint habe, willen fte wohl; daß er auch der Chrift fein 
wolle, nicht minder. Nur darum, nicht von Daniel aus, identifi⸗ 
ciren fie Menichenjohn und Chriſt. Nun kann aber, was Se: 
jus gejagt bat, ihres Erachtens vom Chrift nicht gelten. So 
tft er dann boch vielleicht ein Andrer, und nicht ber Chrift? 
Wer tft er dann, wenn er fich den Menfchenfohn nannte und 
von ſich als ſolchem jagte, daß er werbe erhöht werden? Alto 
nicht „dieſer jchriftwidrige” (Mey.) Liegt in oösos, ſondern 
ber, von dem das Iymdiras gilt, das vom Chrift nicht gelten 
fann. Meber „Menſchenſohn“ vgl. zu 1, 52 (I, 343 f.) und 
Keim I, 65 ff. mit feinen reichhaltigen Literaturangaben. 
Ueber die jüdiſchen Meinungen vom unbegrenzten Beſtand bes 
mefftantfchen Reiches vgl. Schürer neuteft. Zeitgefh. S. 592 
(u. 599). 

8. 35. Wenn fi) Jeſus auf die Frage der Juden nicht 
einläßt, und weder über das dyvadgvuı noch Über Identität 
oder Differenz von Xososös und 9. 7. a. ertlärt, fondern jene 
auf das verweift, was ihnen jetzt zu thun und zu forgen Noth 
thue und heilfam jet, jo verfährt er nur, wie wir ihn durch: 
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weg verfahren ſehen. Der Glaube, den er fordert, iſt nicht 
ein bloßes neues Wiſſen in Betreff dieſes Menſchen Jeſus als 
bes erſchienenen Meſſias, ſondern eine ſittliche That perſön⸗ 
licher Anerkennung und Gemeinſchaft. Die Gabe Gottes in 
ihm (4, 10) anzuerkennen und fich gefallen zu laflen, war 
das Erfte und abfolut Nöthige, was Jeſus nicht dadurch er- 
Sparen Tonnte, daß er fih als den Chrift geradezu erflärte. 
Aus jener fittlichen Thatſache ergab fich dann alle Erkenntniß 
von jelbft. Vgl. auh Beng. u. Mey. Wozu fie fih ihn 
dienen laſſen follen, begründet Jeſus zuerft und fagt er dann 
V. 35. | 

Nur noch eine Kleine Weile werde das Licht unter ihnen 
(2 duiv) leuchten, fo lange nämlich die mit Ihm angebrocdhene 
und in feiner Perfon gegebene Zeit des Heils für Iſrael vor- 
handen ſei. Dieß ift im Gegenfab zu ben Gedanken ber Ju⸗ 
den vom ewigen Bleiben bes Ehrift unter ihnen gejagt (Beng.). 
Demgemäß daß fie das Licht haben (ds ABDKL, nidt 
quamdiu — fo Grimm 2er. — ſondern der urfprünglichen 
Bebeutung quemadmodum entiprechend; wogegen doc bei 
NEFGUu. ſ. w.; was aber eine burch Herübernahme bes 
vorhergehenden Schlußvofals entftandene Erleichterung ift), ſoll 
nun au ihr Wandel fein, d. 5. fie follen, weil fte das Licht 
haben, num auch zu dem Lichte Tonımen (3, 21), und im Lichte 
wandeln (8, 12). Das Erfte gefchteht, indem fie an Sefus 
als das Nicht glauben; in dem Andern erweiſen ſie ſich als 
vlod pwrds, was fe durch den Glauben geworben V. 36. 
Denn durch den Glauben tft 6 pas ihnen zu ber ihr Sein 
und Leben beftimmenden Macht geworben. Wen jo die Be- 
ftimmtheit feines Seins durch ein Anderes gewirkt ift, ber 
beißt und ift ein Sohn deflelben. Aus diefer Wirkung tft zu 
erfennen, welche Innigkeit perjönlichen Gemeinſchaftsverhält⸗ 
nifjes im Wefen der sutorıs liege. Das tft alfo auch hier das 
dringenbfte und lebte Wort, das Jeſus den Juden zu jagen 
weig : in ſolche perfünliche Lebensgemeinſchaft mit ihm zu tre⸗ 
ten, daß er zur beftimmenden Macht ihres Seins und Lebens 
werbe, Weil die erfte Vorausfegung hiefür bie fittliche Ber: 
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urtheilung ber bisherigen Lebensbeichaffenbeit ift, ehe Ehriftus 
das wejentliche Heilsgut, das er bringt und tft, ſchenken kann, 
darum bezeugt fi Jeſus hier ald so pas (vgl. Einl. zu 
Ray. 7-10). 

Mer fich defien weigert, dem wird gefchehen, baß ihn bie 
oxorle überfällt, d. h. nicht bloß die Zeit (de W.), fondern 
derjenige Stand bes Seins, welchem das Licht in Chriſto ent: 
zogen iſt. Denn obwohl fie ber axozda auch jebt angehörten, 
fo ſtand dieſer doch das Licht, aljo die Rettungsmöglichleit in 
Chriſto gegenüber; fie waren noch nicht der Finſterniß völlig 
und für immer verfallen. Derjenige Zuftand nun, welcher 
als Nacht auf den Tag folgt, der in Chrifto für fie angebro- 
hen ift, wird durch zasadapn als ein ſchweres Verhaͤngniß 
bezeichnet, das fie wie eine feindliche Macht überfält. So 
zoralaußavysıy de malis aliquem supervenientibus (ap. 
Graecos ita inde ab Hom., Grimm Lex.). Don benen, 
welche fo ber Finſterniß anhetmgefallen ihren Wandel, ftatt 
dem Licht gemäß, in ihr führen, gilt dann, daß fie dahingehen, 
ohne zu willen wohin, d. 5. daß fie ihrem Verderben ent: 
gegengehen, ohne es zu merfen. 

Deßhalb V. 36: Demgemäß (auch bier as — hier auch 
x — nicht Zus) daß fie das Licht Haben, gegenwärtig in 
Chriſto, follen fie an daſſelbe, d. h. an Jeſus in diefer feiner 
Heilsbebeutung, glauben — Im Sinne der perjönlichen Ge⸗ 
meinfchaft (vgl. oben) —, damit fie Kinder des Lichtes wer⸗ 
den d. 5. bie Art des Lichtes als ihre Beſtimmtheit an fich 
tragen (vgl. oben). 

Sp ſtellt Jeſus feine Aufforderung zum Glauben und 
jene Weiffagung über die Zukunft des ungläubigen Sirael 
nebeneinander. In bem Gericht, das über Iſrael kam, haben 
jme Worte eine fchredliche Erfüllung gefunden. Der Unglaube 
und bie Verwerfung Iſraels auf ber einen, bie Ausbreitung 
bes Reiches Chrifti unter den Völkern auf der andern Seite 
fand dem Evangeliften vor Augen, als er dieſe Worte jchrieb. 

Diefe Erfahrung, welche er nach dem Hingang bes Herrn 
gemacht, ließ ihn jemen Vorgang, welchen er bier von V. 20 
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an berichtet, in feiner weiffagenden Bedeutung und die Worte 
Jeſu im vollen Umfang ihres weitreichenden Sinnes verftehen. 
Die Zukunft des Reiches Chrifti ift e8, deren Gedanke biefen 
Abſchnitt beherricht, mit welcher auch die Erwähnung des To⸗ 
bes und der Erihütterung Jeſu in engftem Zufammenhange 
fteht. So ganz anderen Charalter hat biefe Szene hier als 
bie in Gethſemane. Das Thema aber tft das alte: Glaube 
und Unglaube auf der einen, die Perjon Jeſu als des Sohnes 
Gottes, in welchem das Heil und bie Heilszukunft gegeben ift, 
auf der andern Seite. 


Taöra äldincev ’Inooüs xal ansiduv Expüßn ar 
avray V. 36 ſchließt diefer Abfchnitt. Hoc ipso significavit 
quid posthac futurum iis esset, bemerft Beng. hiezu. Denn 
die Worte des Evangeliften laſſen deutlich genug erkennen, daß 
e8 nicht eine gewöhnliche Entfernung gewejen jei, etwa um 
die Ruhe der Nacht zu ſuchen od. dgl., jondern daß ſie mit _ 
Abſicht gefchehen jet (geg. Mey.). Daß er ſich vor ihnen 
verbarg, aljo Grund hatte fi vor ihnen zu verbergen d. h. 
ihrer Feindfchaft auszumweichen, läßt bie Situation und fo denn 
auch die Zukunft Iſraels deutlich genug erfennen., "Ers nıxgör 
x0ö0v0v 0 pas dv ünlv Eorlv: daran werben wir erinnert. Prae- 
ludium summi judicii occultationis domini, nennt e8 daher 
Lpe. ©. 891, quod Moses jam comminatus fuerat, Deut. 
32, 20. Die Sonne der Gerechtigkeit neige ſich zum Unter: 
gang über Iſrael, ſetzt er Hinzu. 


In fo mannigfaltiger und doch enge zufammenhängender 
Weiſe waren wir in biefen drei Borgängen bes 12. Kapitels 
von der Gegenwart binausgewielen worben in die Zukunft, 
um in Sefu, dem in ben Tod bahingegebenen, bas Heil ber 
Melt zu erkennen. Damit ift der Evangelift an den Schluß 
dieſes geſammten Theiles gelangt, in welchem er in der Gegen 
überftelung Jeſu und ber Juden die Verfündigung bes Soh⸗ 
nes Gottes und des Glaubens an ihn geſchichtlich durchgeführt 
hatte. Ehe er zu einem Neuen übergeht, läßt er in zuſammen⸗ 
faffenden Worten die gefammte Sachlage und das Refultat 
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der Verhandlungen Jeſu mit den Juden noch einmal über: 
Ichauen. Diefer Abficht dient der nun folgende Abfchnitt. 


12, IH. Das Shlußurtheil. Denn bie ift es, 
was bier über Iſrael in feinem Verhaͤltniß zu Jeſu ausgeſpro⸗ 
hen iſt. Rückblickend und zufammenfaflend iſt Alles, was wir 
bier leſen, auch Jeſu Worte. ingelettet tft diefer Rückblick 
und biejes Urtheil durch den Schluß des Vorhergehenden, 
durch die ftumme ‘Prebigt der Entfernung Sefu. Das Urtheil 
des Eoangeliften ift umgeben von Worten bes Sejajas und 
Jeſu. 

B. 37- 40. Das Schlußurtheil des Evangeliſten über 
Iſraels Verhalten gegen Jeſus lautet, daß es ungläubig ge⸗ 
blieben iſt. Denn die, von welchen die Rede tft, find die u: 
ben überhaupt. Die Rede verallgemeinert fich zu zuſammen⸗ 
faffender Betrachtung. 

8. 37. Daß e8 aber von den Juden überhaupt fchlecht- 
hin heißt: fie glaubten nit an ihn, tft nicht bloß „der 
Mehrzahl nach” (de W.) zu verftehen. Denn fo viele ihrer 
glaubten, die Löften fi, damit von Iſrael los, deſſen Charakte⸗ 
riſtikum eben in der Verwerfung des Chrift beſteht. Durch 
ben Unglauben Iſraels ift ver Verlauf, welchen die Geſchichte 
Chriſti und feiner Gemeinde nahm, beftimmt worden. Im 
andern Yalle würde fie eine andere geworben fein. Solcher 
Unglaube iſt aber um fo verwerflicher, da er jo viele (nid: 
„ſo große” de W., Lee; vgl. bageg. 3. B. 21, 11; an bie 
Unterfcheibung in dem geläufigen zooaüra ce zul rasmüre 
erinnert Mey.) Zeichen vor ihren Augen gethan, nämlich als 
er eben bekanntermaßen gethan. Daß er viele Zeichen gethan, 
befennen Bolt (7, 31) und Volksobere (11, 47) gleichermeife. 
Nicht aber „die Menge der Wunder‘ hätte ‚jie überzeugen follen 
(Mey.); ſondern bie unermüdlich andringende Selbftbezeugung 
Sefu wird baburch hervorgehoben; benn bieß hat ihren Un⸗ 
glauben unentjchuldbar gemacht. So ſehr möglih war es 
ihnen aljo durch Jeſus gemacht worden, Glauben an ihn zu 
gewinnen. Daß Jeſus nicht müde wurde, fich zu bezeugen, 
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jollte Eindruck auf fie machen; und bie onueie follten fie er⸗ 
fennen laflen, was es um Jeſus fe. Wir finden bier bie 
onwete in berjelben Bebeutung, wie von Anfang an, gleich 
bei der .erftien Wirkſamkeit Jeſu in Serufalem 2, 23. Nicht 
Wunderglaube im gewöhnlichen Sinne meint der Evangelift, 
noch einen Beweis für Jeſus aus Wundern (de W.), fondern 
den Glauben, welcher an bem Bebeutungspollen der Hand⸗ 
lungen Jeſu Anlaß nimmt, Jeſu Perſon jelbft, welche ber 
Glaube nach ihren verſchiedenen Seiten aus denſelben erkennt, 
in allmaͤhlichem Fortſchritt der ſittlichen Energie in ſich auf- 
zunehmen. Vgl. hierüber I, S. 188 ff. 

8. 38. In ſolchem Unglauben Iſraels erfüllte fich bie 
Weiſſagung des altteftamentlihen Wortes. Man hat ve im 
Sinne des göttlichen Verhängniſſes verftanden (Mey., be W.), 
da e8 doch nicht anders gebraucht tft, als in ben anderen neu- 
teftamentlichen Anführungen (z. B. des Matth.) auch. Weil 
Iſrael daſſelbe war mie zu den Seiten ber Väter (Matth. 
23, 29 ff. Ap.-Geſch. 7, 51), fo follte fih auch jebt wieder: 
holen, was bie Boten Gottes damals zu erfahren hatten. So 
mußte e8 denn auch Jeſu ergehen wie dort dem Propheten. 

Wer bat geglaubt unjerer Kunde? Und ber 
Arm des Herrn wem ift er offenbar geworben? So 
reden ef. 53, 1 nicht die Heiden, wie Hofm. früher (Weifl. 
I, ©. 267. II, ©. 109) meinte, aber dann als Irrthum er- 
fannte (Schriftb. II, 1, ©. 159 f.), fondern ber ‘Prophet, aber 
nicht im Namen der Propheten (fo meiftens , „von Calv. bis 
Stier und Oehler“ Del. z. d. St.); benn una tft nicht 
BIRD NER 9928, fondern BAG TER ara} (ogl. Hofm. 
a. a. O. S. 160 und Del. a. a. DO), alfo „bie Kunde, bie 
wir vernommen haben’ (geg. Mey. „die Botfchaft, die fie von 
uns vernehmen‘); vielmehr bier wie an allen andern Stellen, 
wo der Prophet mit „Wir“ redet (42, 24. 64, 5. 16, 6. 24, 16 
u. ö.), ift c8 Sfrael, in deſſen Namen er redete (vgl. Hofm. 
und Del.). Nachdem e8 zur Erkenntniß gefommen, klagt 
Ifrael, nämlich eben das zum Glauben und zur Erkenntniß 
gefommene, daß es — in der Zeit feines Unglaubens — ber 
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göttlichen Botſchaft nicht geglaubt und „ben Arm des Herrn“ 
d. t. feine wunderbare Machterweifung, die fih im Knechte 
Sehovas offenbarte, nicht erkannt. Damit iſt aljo gejagt, 
daß ber Zeit des Glaubens eine Zeit des Unglaubens vorher- 
ging, in welchem Unglauben die beharrten, die fich nicht zum 
Glauben wandten. Dieß überträgt nun der Evangelifi auf 
daB Sfrael feiner Zeit. Demnach iſt e8 nicht bloß irrig zu 
jagen, das redende Subjelt jet Jeſus (jo Mey.); da e8 dort 
ja ein Wort Iſraels iſt; fondern auch: der Evangeliſt mit 
allen ihm Gleichgefinnten im Einklang mit den Gläubigen 
des N. T., deren Mund der Prophet ift, rede bier im ſchmerz⸗ 
lihen Gegenſatze zu dem Unglauben Sfraels; denn nicht um 
das redende Subjelt handelt e8 fich in der Erfüllung, jondern 
um bie Thatjache des Unglaubens und der Blindheit. Nur 
dieſe will der Evangelift belegen. Er thut e8 aber fo, daß er 
zu erkennen gibt, daß die Juden hätten glauben können und 
iollen. Dieß liegt in adxon und Aoaylo» xuolov; es war 
eine Offenbarung, welde ſich als Offenbarung des Gottes 
Ifraels erwies. | 
8. 39 u. 40 reiben hieran die Angabe des Grundeg, 
warum ſie nicht glauben Fonnten. Die Worte find ans 
Se. 6, 9. 10 genommen. Daß Geheiß Gottes an den Pro: 
pheten mit feinem Worte das Volk zu verftoden fteht ber 
Evangeliit in Jeſu und dem Iſrael feiner Zeit erfüllt. Es 
it Sirael ein Gericht der Berftodung widerfahren (vgl. 
Matth. 13, 14 f. und die Parall.; Röm. 11, 7 ff. 25); da⸗ 
rum war e8 ihm unmöglich an Jeſus zu glauben. Warum 
ihm das Gericht widerfahren fei, wirb nicht geſagt. Aber bie 
präbeftinattanifchen oder gnoſtiſchen Zolgerungen, zu welchen 
man unjere Stellen mißbraucht bat (wie denn Hilgf. noch 
Einl. S. 725 bier eine Beftätigung feiner Erklärung von 
8, 44 Sieht, daß Iſrael unter dem Einfluß dämoniſcher Mächte 
ftehe), widerlegen ſich ſchon durch die Vergleichung mit ber 
altteſtamentl. Stelle. Denn eine Thatjache, welche Sirael wi- 
berfahren ift, nicht ein Zuftand, der ihm von vornherein auf 
Grund eines yprinzipiellen Schöpfungspualismus naturnoth⸗ 
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wendig eigen geweſen wäre, wird beim Evahgeliften wie beim 
Propheten ausgefagt. Der ganze Zuſammenhang bei Je⸗ 
fajas, insbeſondere die eben deßhalb vorangeftellten Kap. 15 
zeigen, daß dieß Gericht über Iſrael verhängt wird um feines 
Verhaltens willen (vgl. auch Delitzſch z. d. St. bei Sef.). 
So tft alfo auch Bier die Unmöglichkeit des Glaubens be⸗ 
gründet in einem felbftwilligen Verhalten der von biefem Ge: 
richt Betroffenen. Prius non credunt, refracterii; tum non 
possunt credere. Falluntur qui ordine inverso dietum pu- 
tant: non potuerunt credere, itaque non crediderunt, 
Beng. Die Imperative bet Jeſaja find bier in hiſtoriſche 
Tempora umgejeßt, weil ber Befehl und bie Welffagung als 
erfüllt aufgezeigt werben jollen. Die Imperative find dort an 
den Prophelen gerichtet. Die Verblendung und Verſtockung 
wirft diefer durch fein Wort der Verfündigung. In dem uns 
gläubigen Volt muß bes Propheten Wort und Wirkſamkeit 
nur um fo fchlimmere Blindheit und Verftodung wirken, fo 
daß Iſrael am Ende gar nicht mehr glauben kann. So war 
e8 auch hier bei Jefus. Dort hat e8 der Prophet gethan im 
Dienfte Gottes, alfo im Grunde biefer durch feinen Prophe⸗ 
ten; fo denn auch hier Gott durch Jeſus. Alfo wirb es am 
nächſten Tiegen, „Gott“ als Subjelt zu den Verbis zu ben: 
fen (Beng., Lüde, Mey. u. U) und nicht Chriftus (fo 
Hofm. Weiff. II. S. 110 u. Ebr.) oder vollends den Teufel 
(jo Hilgf. vgl. oben u. Scholten). Denn Gottes Befehl 
an den Propheten wird bier dem Propheten als erfüllt in ven 
Mund gelegt. So ſpricht er veripimxer von Gott, ddcopas 
von fih (Mey.) — daconaı, nicht iacomaı, mit aufgelöfter 
Konſtruktion —; der Weg der Hellung wäre die Buße. So 
mußte nun Jeſus am Ende feiner Wirkſamkeit fprechen. Aber 
geichehen ift e8 durch Jeſus. Inſofern nämlich dieſer fich 
wohl hätte Anerkennung ſchaffen Fönnen, wenn er dag Reid 
Gottes jo hätte herbeiführen wollen, wie bie Juden begehrten, 
und wenn er nicht den Glauben als eine fittliche That, 
rubend auf einem ſittlichen Selbftgeriht, glei von vorn- 
herein gefordert hätte (vgl. 3. B. I, 369). Jeſu Beruf war 
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aber eben zuerjt Iſrael von feiner fittlichen Verderbtheit zu 
heilen, ehe er e8 herrlich machte. An Heilungen wie 5, 1 ff. 
tonnte Iſrael merken, was er bereit fet an ihm zu wirken, 
und wellen es verluftig ging, indem es fich Jeſu Selbſtbe⸗ 
zeugung nur zur Verſtockung gereichen ließ. 

. 8. 41-43. Den Worten des Jeſaja fügt der Evange- 
lift ein eigenes hinzu. Bon Chriftus gelten die angeführten 
Worte des Sefaja, denn Ehrifti dd&x hat Jeſaja gefchaut und 
von ihr geredet. Zu zaöse einen ®. 41 ergänzt fi näm⸗ 
lich von felbft: weillagender Weile, und zwar von Ehriftus 
weiſſagend. Daß er aber diejes in folhem Sinne gejagt, hat . 
feinen Grund darin, daß er Ehriftum im Geiſt gejehen. Denn 
an diefen haben wir bei adroü ohne Frage zu denfen. So 
erklärt fib, warum ber zweite Sat von V. Al mit dr an- 
gefügt tft. Denn ſowohl durch die Hanbjchriften wird örs vor 
dee empfohlen, als es auch die weniger einfache und leichte 
Lesart Hi. Chrifti doͤße hat Jeſajas gejehen, und zugleich 
tft, was von ihm felbit galt, auf Jeſus übertragen. Denn 
als Weiffagung auf Zeus gilt im N. T. ſowohl was bie 
altteftamentlichen Propheten von ſich in ihrem Berufe ausſa⸗ 
gen, als was in ber altteftamentlichen Heilsgefchichte von Je⸗ 
hova's Offenbarung und Ericheinung berichtet wird, die ihr 
Ziel in Jeſu .Chrifto finden ſollte Hofm. Weiſſ. I. ©. 110: 
„Hat nun damals Jeſajas, der Bote des zu kommenden Gottes, 
die Menge nicht erleuchten, ſondern nur verblenden koͤnnen, 
als er im Namen des Gottes ſprach, deſſen Herrlichkeit er 
geſehen; fo wird es auch dieſem felbjt nicht befler ergehen 
können, wenn er Menich und Prophet wird, und feine ver- 
borgene Herrlichkeit in Unſcheinbarkeit der Knechtsgeftalt jelber 
ausſagt: denn Chriftus Hat das, was Jeſaias gejchen und 
gehört und gefchrteben hat, zum Behufe der Weiffagung auf 
ſich felbft durch feinen Geiſt gewirkt. Und wie koͤnnte auch 
das Prophetenwort jegt andere Wirkung thun als fie damals 
gethban? Iſt doch Sinn und Art des Volks noch gleich wie 
damals, Kalos nrgoepgrevoe negt vus» "Hociac, jagt Se 
ſus zu den Phariläern und Schriftgelehrten, ven blinden Lei- 
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tern der blinden Menge, indem er fie mit den Worten von 
Ref. 29, 13 ſtraft (Matth. 15, 7.8. Marc. 7, 6. 7).” Denn 
B. 41 Steht auf B. 37 zurüd, wo von den omusless bie Rebe 
tft, in welchen Jeſus ſeine dos offenbarte, und von bem 
Unglauben, welden er troß berjelben fand. Glaube an bie 
Gotteserſcheinung in Chrifto auf Grund der onpede rijcç 
do&ns als Forderung, und Unglaube troß berjelben als Wirk: 
lichfeit — damit haben wir wieder die Grundgebanfen des 
Evangeliums bei diefem Rückblick auf den bisherigen Inhalt 
derfelden. Vgl. IS. 187—1%. 
®. 42. Doch nicht ganz ohne Glaube iſt Jen Selbft- 
bezeugung geblieben, felbft (xad) unter den Oberen Siraels. 
Aber das Ziel des Glaubens tft das Bekenntniß, wie dieſes 
auch den Schluß des Evangeliums bildet 20, W, als des 
Glaubens Vollendung 20, 29. Dieſes öpokoyeriv nun fehlte 
bei jenen. Ste fcheuten ſich vor den Phariſäern, den Vertre⸗ 
tern der orthoboren Oppoſition gegen Jeſus, und färchteten 
Ausihluß aus der Synagoge, vol. 9, 22. : 

8. 43. Der innere Grund dieſer Furcht und biefes 
Mangels im Glauben war die ddk« ra» aydgwrser, welche 
fte mehr (uä@AAo» potius, vgl. zu 3, 19) liebten als die d6k« 
tod Ieod. Die Wort blickt augenfcheinlich zuruͤck auf 5, 44 
Denn wenn auch dort durch die Hinzufügung von zaga ber 
Begriff ver do&a objektiver gehalten tft, jo gebt doch auch 
bier der Begriff nicht auf in dem ber gewöhnlihen Ehrfucht, 
ſondern erhält durch das Vorhergehende (drnoovudyoyoı) jeine 
nähere Beziehung auf die Ehre bes Siraelitentbums. Um der 
damit verbundenen Schmach vor det Menſchen — Ihren Volks⸗ 
genoffen nämlih — willen Tonnten ſie fich nicht entichließen, 
biefenige doͤße« zu erwählen, welche Gott in Chriſto Jeſu 
ihenten wollte Denn die Genitive söv drydeaneo» und 
roũ Isod find Subjeltsgenitive, alfo nit: Ehre vor den 
Menſchen u. |. w., jondern Ehre, welche bie Menfchen u. ſ. w. 
ertheilen. So jchreibt der Evangeliſt, die Erfahrung vor 
Augen, daß fo viele auch zum Glauben. Geneigte in Iſrael 
ſich nicht zum rückhaltloſen Bekenntniß entichließen Tonnten 
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oder von demjelben wieder zurücdzutreten in Gefahr fanden, 
weil der Bruch mit dem Außeren Iſrael und die damit ver: 
bundene Schmach davon unzertrennlich waren. 

V. 44-50. Diefe Schlußworte Jeſu haben von jeher 
Schwierigkeit gemacht. Denn wenn aud nicht „ganz zujam- 
menhangslos“, jo find fie doch „lokalitätslos und ohne Einen 
neuen Gedanken eingeführt” (Reim III, 109). Die älteren 
Ausleger und Hgſtb. nehmen zwar an, fie feten zu den Ju— 
den geiprochen, aber dem widerſpricht das vorausgehende 
aneldarv Exgvßn ar adıav B. 36, welches der Evangelift 
nicht zurüdgenommen. Die Annahme, woburd dieſe Anficht 
ſich zu halten fuchte, in ipso discessu habe Jeſus dieje Worte 
geſprochen (Kpe. S. 903), wie auch ‚Bengel fih erflärt: 
verba in ipso abitu eflatus est, quum notabili jam inter- 
vallo remotus ab hominibus esset; quare clamasse dicitur, 
ut scilicet illi ipsi, quibuscum locutus erat, audirent. Harm. 
p. 452 —: auch dieſe Anficht ift ebenfo Fünftlich und durch 
bie evangeltiche Erzählung nicht begründet als jie (in ber 
Mopifilatton Bengel's) eine unfchöne Vorftelung gibt. Nicht 
vor den Juden, jondern vor den Jüngern, und nit zu 
jenen, fondern über fie babe Jeſus dieſe Worte geiprochen, 
meinte Beſſer Zeitſchr. für die luth. Theol. 1852. 4 ©. 617 
—635 und ich früher. Aber das iſt durch nichts angebeutet 
und hat auch Zwoa&er gegen jih. Wenn wir erwägen, daB 
der Evangelift fein Schlußurtheil über das Verhalten Siraels 
und die ganze Situation geben will, und daß bie Worte Jeſu 
hier nichts enthalten, was nicht in früheren Reden Jeſu ge: 
fagt wäre, fo wird es immer das Nächftliegenbe fein zu ſa⸗ 
gen, daß er frühere Reden Jeſu aufammenfaßt, um die Si- 
tuation verftehen zu laſſen. So denn auch fo ziemlich alle 
neueren Ausleger, auch Stier V, 92 f., Ebr., God. Es 
ift nicht nöthig Euoaker plusquamperfeftiich zu nehmen; im 
Segenjab zu dem Unglauben der Juden vergegenwärtigt fich 
und feinen Lejern ber Evangelift, wie Jefus (Tncods de) laut 
Öffentlich gerufen und gezeugt — nämlich vom Heil bes Glau⸗ 
bens an jeine Perjon und vom Unheil unb Gericht bes Un- 
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glaubens. Bas iſt ber Gefichtspuuft, unter welchen ver 
Evangelift diefe Erinnerung an frühere Reden Sein ftellt. 

Zuerft erinnert Jeſus d. h. der Evangelift in Worten 
Jeſu daran, welche Bedeutung ihm und fomit dem Glauben 
an ihn zufomme, damit im Gegenfat dazu klar werde, was 
es mit dem Unglauben an ihn auf fih babe In ihm tft 
Gott der Welt offenbar geworden. Somit ift das Verhalten 
gegen ihn ein Verhalten gegen Gott jelber; alfo die Verwer- 
fung Jeſu Verwerfung Gottes ſelbſt. So ift Heil und Unheil 
an ihn und an das Verhalten gegen ihn gefnüpft. 

V. 4. Nicht an ihn glaubt man, wenn man an ihn 
glaubt, als wäre er allein (8, 16), gejchieden vom Vater, und 
als wäre er von ibm jelber gefommen (8, 42), fondern an 
ihn als den von Gott gejanbten, der mit dem Vater beifam- 
men (10, 30. 38), in welchem der Vater gegenwärtig iſt; und 
®. 45 nicht bloß ihn jchaut wer ihn fchaut, ſondern ben der 
ihn geſandt umd jih in ihm geoffenbart Kat, vgl. 14, 9. 
Denn Zefu Wefen befteht nicht in jeiner bloß äußeren menſch⸗ 
lihen Erfcheinung, jondern in feinem inneren Verhäftnig zum 
Bater. 

8. 46. Dieß bildet nun die Grundlage alles Weiteren. 
Denn ift er die Offenbarung des Vaters, fo ift cr die Erfcheinung 
bes Lichts. Bol. 8, 12. 9, 5. 12, 35 f. So ift alfo in ihm 
die Möglichkeit der Errettung aus der wxort« Tod x0anov 
und Verſetzung in das Neid des Lichts gegeben. Del. 
Kol, 1, 13. Deſſen macht fi) aljo verlujtig, wer nicht an 
ihn glaubt. Mit dem Begriff des Lichts beginnt Jeſus die 
Schilderung des Gerichts, das ber Unglaube fich zugezogen 
hat; mit dem des Lebens fließt er fie V. 50. An diefe dop⸗ 
pelte Seite des Heils in Ehrifto will Jejus die Jünger, der 
Evangelift die Chriſten erinnern: fie waren in der Finſterniß 
und find nun Kinder des Lichts geworden — vom Mandel 
im Licht handelt 1 ob. —; und fic waren im Tode und find 
bes Lebens :theilbaftig worden durch das Leben, bas in 
Ehrifto erfhien, und durch fein Lebenswort — damit beginnt 
1 Joh. —: beides dur die Thatjache der ters. Das alſo 
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hat e8 mit Glaube und Unglaube auf fi. Dieſes boppel- 
jeitige Heil nun ift gegeben in feinem Wort; fo tft das Ge: 
richt andy gegeben in der Derwerfung feines Worts: dieß tft 
V. 47—49 ausgeführt. i 

B. 47. Die Gericht trifft diejenigen, welche feine Worte 
hören und nicht bewahren (pulakn nach den Hoſchr., nicht 
zotedon); das find nicht folche, welche gläubig geworben 
waren und dann ben Slauben im Wandel verleugnet haben, 
jondern joldhe, welche das Wort vernommen haben, ohne es 
im Herzen zu bewahren (fo mit Mey. gegen Leke., vgl. auch 
Weiß, job. Lehrbegr. ©. 27 f.), wie es dann abwechſelnd 
damit V. 48 Heiht un Auufavov va Önpara wov,. Wenn 
Jeſus verneint, daß Er dieſe richten werde, denn zum Retten, 
nicht zum Richten fei er gefommen, fo fpricht er wie 3, 17 f. 
(vgl. 3. d. St.) von dem was jebt fein Beruf ift, nicht von 
dem was er einſt thun wird, jo daß daraus nicht auf eine 
Leugnung des zufünftigen Weltgerichts durch Jeſus im vier- 
ten Evangelium gejchlofien werde: Tann (vgl. Weiß, job. 
Lehrbegr. geg. Reuß, histoire de la theol. chret. au siecle 
apost. 1852. II, 455 und bei. Hilgf., das Ev. und die Briefe 
nah ihrem Sehrbegr. u. |. w. 1849 ©. 272—75; auch Einl. 
©. 713). Aber fein Wort ift jebt ſchon die Fritifche Macht. 

®. 48. Denn nicht Ees heißt es, jondern Eyes. Und 
nur Mnjofern als das Wort jett bereits des Menichen Richter 
ift, wird e8 ihn einft verbammen beim Gerichte Jeſu. Rich— 
ter aber ift e8 jett daburh, daß es den Glauben ermöglicht 
jedem, dem e8 nahe kommt und ber guten Willen hat. 

8.49. Es ift aber ein über den Menfchen und feine 
Zukunft fchlechthin enticheivendes Gericht, welches das Wort 
übt, weil das Wort Jeſu durchaus nur das Wort des Va- 
ters iſt. Dal. 7, 16 f. In feinem ganzen Umfang ift es 
bieß: darum bie Erweiterung zum Neben überhaupt in z/ 
eine xal vl Jalncn — jenes vom Inhalt, diejes vom 
Außern Akt des Redens zu verftehen. 

®. 50. Wie an bie begründende Erwähnung Gottes 
V. 44 f. die Bezeihnung bes Heils als Lichtes ich ange- 

18* 
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Ichlofien, jo an dieſe zurückblickende die des göttlichen Heils— 
willens als ewigen Lebens. Das fei die Evroin des Vaters. 
Evroin bezeichnet nicht bloß einen Auftrag (Mey.), aber 
auch nicht „aufgetragene Lehre“ (de W., Mai.), oder Anlet- 
tung und Belehrung (Bg. Er.), fondern Gottes Heilswillen, 
jofern er Grund und Norm alles Thuns Chrifti geworden 
ift. Diejer Heilswille Gottes aber hat zum Inhalt und Ziel 
die Con aiavıos. Was nun Jeſus redet, das redet nicht er 
(vgl. das gegenfeitige Verhältnig von &yo und 6 narne), 
für fi, nach eigenem Belieben, jondern fo wie e8 der Bater 
ihm gejagt hat, daß er reden fol: nämlich durch fein Wort 
das Leben nur fo zu vermitteln, daß er das ftttliche Verhalten 
bes Glaubens als Bedingung ftellt und das widerſprechende 
Verhalten richtet d. h. daß er fih als Yes bezeugt. Damit 
lenkt dieje Rede in den Grundgedanken ein, der diefen ganzen 
Abſchnitt beherricht hatte, an defien Schluß wir angelangt find. 
Jeſus der Sohn Gottes als Leben und Licht, zu erkennen in 
feinen omweloıs, Gegenftand des Glaubens in feinem Wort; 
Weſen, Möglichkeit und Heilſamkeit oder Nothwendigkeit des 
Glaubens; dagegen des Unglaubene Wurzel, Weſen unb 
Selbftgericht; das hat ber Evangelift in der Gefchichte des 
Verhaͤltniſſes Jeſu und der Juden uns gelehrt, Nun zeigt 
er Jeſum als die Liebe im Berhältniffe zu den Seinen. _ 














Dritter Haupitheil XIII—XX. 
Jeſus und die Heinen, 


Nah Keim I, 114 beginnt hier die zweite Hälfte bes 
Evangeliums: vom Leiden und der Liebe Jeſu. Daß man fo 
nicht wird abtheilen Tännen, hat bie Unterfuchung über die 
Difpofition (I, 200 ff.) wohl gezeigt. Aber das ift bie Wahr- 
beit, welche der Anfiht Keim's zu Grunde liegt, daß Jeſus 
mit den Juden abgefchloflen hat und fo denn nunmehr fidh 
zu den Seinen wendet. Das Wort, mit bem er non jenen 
icheidet, iſt ein Wort des Gerihtd. Daraus fol man ihre 
Geſchichte verftchen fernen. Das Mort Gottes ift das gene- 
tiiche Prinzip der heil. Geſchichte geweſen, vom Wort ber 
Schöpfung an duch alle Zeiten hindurch. So tft feit Jeſu 
Abfcheiden auch ein Wort Gottes die gejchichtshildende Macht 
in Sirael geweſen, aber ein richtendes Wort. Das tjt des 
Evangeliften Meinung bei der Anführung der leßtbejproche- 
nen Worte Jeſu. Darum Tann er e8 fih eriparen, bie Ge: 
richtsweiſſagungen über Ifrael zu referiren. Denn da er bas 
Weſen der Geichichte verfichen lehren will, wie wir ſahen, jo 
bringt er denn auch gerne folche Neben, welche die Subſtanz 
ber geichichtlichen Borgänge nud Worte im voraus enthalten. 
So iſt es denn auch bier. Und wie im Verhältniß zu ben 
Suden, jo auch da ih Jeſus zu den Seinen wendet. Daß 
damit nothwendiger Weife das Moment ber LXiebe fofort in 
den Vordergrund tritt, verfteht fich von felbjt. Denn es iſt 
bie Liebesgemeinſchaft mit den Seinen, welche der Herr pfle: 
gen wil: Wie nun Tanfe und Abendmahl ihrer Subjtanz 
nah voraus genommen find, jo bier diejenige Geſtalt ber 
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Liebesgemeinichaft Jeſu mit den Seinen, wie fie durch Sefu 
Verklärung gefebt tft. So kann man denn aud) jagen, daß 
Kap. 17 die Erzählung des Vorgangs der Himmelfahrt erfeße. 
Aber wie bei jenen die Taufe und das Abendmahl voraus 
nehmenden Reben die Gejchichtlichkeit nicht verleugnet tft, in- 
bem das negative Moment ber Gegenwart genugjam ber: 
vortritt und von bier aus die Rede weifjagenb für die That- 
ſachen der neuen zukünftigen Ordnung der Dinge wird, wie 
fie durch Jeſu Verklärung gefeßt ift; fo fehen wir aud 
hier noch ein negatives Moment, in der Schwachheit bes 
Glaubens und bes Berftändnifjes ber Jünger nämlich, welche 
binweilt auf eine Thatfache, welche beides, Glaube und Ber: 
ftändnig und damit auch die Gemeinfchaft der Jünger mit 
Sein zur Vollendung bringen fol, nämlich auf die Thatfache 
der Geiftesmittheilung. Daher kommt e8, daß ber Evangeliſt 
e8 darauf abgejehen zu haben fcheint, redht,hervorzuheben, wie 
wenig die Jünger in jener Beziehung noch reif und vollendet 
gewejen feien. Indem aber jo die Vollendung ber Liebesge- 
meinſchaft abhängig ericheint und ift von der Vollendung der 
äußeren Gejchichte Jeſu, jo muß die Erzählung von dem Ber: 
fehr Jeſu mit den Seinen ſich zurückwenden zu der Geſchichte 
des Verhältuiffes der Juden zu Jeſu. Und zwar wirb ber 
Haß wider Sefum den Ehrift, welcher von Anfang an im 
Unglauben Iſraels lag, und welcher nun in feiner höchſten 
Aeußerung und Vollendung zu Tage tritt, ebenfofehr zum 
Gegenbild ber Liebesgemeinshaft Jeſu mit den Seinen die⸗ 
nen, wie das Thun dieſes Haffes als Mittel erfcheint, jene 
vollenden zu helfen, da er die Gefchichte Jeſu zu ihrem Ziele 
zu führen berufen ift. Indem aber auf diefe Weile der Haß 
ber Juden nur bem dienen muß, gegen den er doch ftreitet, 
erweiſt ſich dadurch ihnen gegenüber Jeſus als den Herrn. 
Sp ſehen wir denn diefen dritten Theil des Evangeliums 
aus zwei Abtheilungen beftehen. Der erfte zeigt uns Jeſu 
Liebe und der Seinen Glaube. Der andere Sefus den Herrn 
gegenüber dem Unglauben Iſraels und dem Glauben der 
Seinen, beide in ihrer Vollendung. Dort ifl es bie Liebe, 
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welche fich ebenjo in der Herablaſſung (Kap. 13), als in ber 
Hoheit des feiner Vollendung entgegengehenden Sohnes Got: 
tes (Kap. 17), zwiichen beiden aber in der Erziehung feiner 
Jünger zur Sicherheit und Vollendung des Glaubens offen- 
bart. Hier ift c8 der Herr in ber Freiheit, mit welcher er in 
den Tod geht, gegenüber der PVerwerfung, mit welcher fich 
Iſrael an ihm verfündigt, und dem freudigen Bekenntniß, zu 
welchem der Glaube der Seinen fi entwicelt, was der Evan- 
gelift uns borzuführen befliſſen ift. 


Kap. 13—17. Sefu Liebe und der Seinen Blaube. 
Kap. 13, 1-30: die Liebe in der Herablaffung. 


Daß dieß der Gedanke des Evangeliften fei, unterliegt 
wohl feinen Bedenken; wenigjtens für den erſten Abfchnitt 
iſt es unwiderſprechlich. Denn es iſt ebenjo bebeutjam, daß 
der Evangelift damit beginnt, Jeſu Liebe an die Spite biejes 
ganzen Theiles zu jtellen, als es unverkennbar ift, daß er fie 
vor Allem in einer That größter Herablaffung erfennen laj- 
fen will. Das Moment der Liebe, als Liebe Chriſti zu den 
Seinen, tft etwas Neues. Deun bisher war nur die Rede 
entweber von ber Liebe des Waters gegen die Welt 3, 16, 
oder gegen den Sohn 3, 35. 5, 20, 10, 17, oder von der 
Freundſchaftsliebe Jeſu 11, 3. 5. 11. 36; jetzt erſt erfcheint 
jie in ihrer wefentlien und univerjellen Bedeutung. Als 
Herablaffung offenbart ſie ſich aber zunächft, welche um fo 
größer ift, je ficherer und höher das Selbſtbewußtſein deſſen 
ift, welcher fich jo herabbegibt. Diet bilder den Anhalt des 
erften Abichnitts. 


13, 1-11. Die ſelbſtvergeſſene Liebe des Soh: 
nes Gottes. 

®. 1. Der Evangelift beginnt mit einer Periode, welche 
von jeher um jo mehr verjchiedene Auslegung erfahren hat, 
je mehr ihre Auffaffung mit der Entſcheidung ter chronolo- 
gifhen Trage des Schannesevangeliums überhaupt zujam- 
menhängt. Denn bie Identität oder Verjchievenheit des Hier 
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berichteten Mahls mit dem von den Synoptifern berichteten 
Paſſahmahl Jeſu wird auch enticheidend fein für die Identi⸗ 
tät oder Verſchiedenheit des Todestags Jeſu bei Johannes 
mit dem Datum der Synoptiker. Vgl. zu u. St. außer den 
Kommentaren: Wiejeler, Chron. Syn. 1843 ©. 378 ff. u. 
Beiträge 1869 ©. 230 ff. Bleek Beitr. zur Ep. Krittl 
18465 ©. 133 ff. Wichelhaus, Verfuh eines ausführl. 
Komm. u. |. w. 1855 ©. 154 ff. Lichtenstein Lebensgeſch. 
1856 ©. 350 ff. im Anſchluß an Hofm. Ztſchr. f. Proteſt. 
u. 8. 1853 OH. ©. 260 ff. Serno, der Tag des lebten 
Paſſahmahles 3. Chr. 1859; vgl. darüber deutſche Ztſchr. 
1860 Nr. 49 u. Wiefeler’s Recenfion in Reuter's Repert. 
1860, 4 ©. 132 ff. Ebrard Reidensgeih. 1862 ©. 18 fl. 
u. Wiſſenſch. Kritik u. ſ. w. 1868 ©. 615 ff. Langen, 
die lebten Lebenstage Jeſu 1864 ©. 98 fi. Caſpari Ehre: 
nol. geogr. Einl. in das Leben J. Chr. 1869 ©. 170. Keim 
Id, 462 fi. 

Ueberblicken wir den Anfang dieſes Nbjchnitts, jo zeigt 
jih hier die ganze Schwerfälligfeit der johanneiſchen Perio— 
denbildung (vgl. I, 35 f.). Auf die Präpofitionalbeftimmung, 
mit welcher V. 1 beyinnt, folgen zwei PBarticipia, welche bic 
Handlung, welche Johannes veferiren will, aus tem Bemwußt: 
jein und der Gefinnung Seju motiviren, woran fih banı 
ein dem zweiten Participium entfprechenbes Verbum finitum 
ſchließt, welches aber ſachlich nur einleitende Bedeutung für 
das folgende hat. Der Gen. abfol. B. 2 bringt dann bie 
Zeitumftände, und das Partic. V. 3 dient der Hervorhebung 
der zu berichtenden Thatſache. Erft 2. 4 bringt die That 
Sein felbft, welche der Evaugelift zu erzählen im Sinne hatte. 
Man jieht, das Ganze tft fchwerfällig genug. Allerdings 
Ihließt die Struftur V. 1 ordnungsmäßig ab (Mey.), fo 
dag die Annahme einer Parentheſe GBleek S. 126. Hofm. 
Weiſſ. u. Erf. II, 201) oder einer Wiederaufnahme ber erften 
eldeas durch das zweite V.3 (Ebrard Kritik S. 6%, de}. 
— anders Breikr. — Haftb.) nicht Statt hat; aber nur 
grammatiich ſchließt fie ab, nicht dem eigentlichen Gedanken 
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nah (Brer). Denn das Ziel, das der Evangelift gleich 
beim Beginn vor Augen und im Sinne bat, ift die Liebe 
Jeſu, wie fie fih in der That der Herablaflung, welche er 
berichten will, manifeftirt bat. Darauf alfo will er hinaus; 
aber ayannoag u. |. w. leitet ihn vom Pfad ab, jo daß er 
jeinen Sag grammatiſch früher jchließt, als er fachlich ihn zu 
führen hatte. Nun bezeichnet nyarınoe» allerdings nicht Lie⸗ 
besbewelfung, Sondern Liebesgefinuung, aber eben biejenige, 
welche Jeſus jofort bewies. Bon ſolcher Liebesgefinnung jagt _ 
der Evangelift, daß wie jie Jejus immer gehegt, fo er fie big 
zum Ende bewahrte. Ayarnoas rouç idlovs (mit eigens 
thümlichem Schreibfehler 8: ’Tovdasovc) heißt e8: und mit 
diefen beiden Worten ift das Charakteriftiiche biejes Theiles des 
Evangeliums bezeichnet. Tovs &v TG xooue fit aber hinzu- 
gefügt, veranlaßt durch das vorhergehende iva ueraßf Ex 
soö xoouov: die er aljo zurüdlafien follte in der Welt. Diele 
nun liebte er eis vedos „bis an’s Ende:“ das will daran er- 
innern, daß es nun zum Ende mit Sefu kommen ſollte und 
daß es ein legter Liebesbeweis war, den er feinen Juͤngern 
bier gab. 

Diefe Ausſage ift eingeleitet duch eine Zeitbeftiinmung: 
706 TAG Eogräs Tod nacge. Die erfte Frage ift die Ver: 
bindung, die zweite dann das Verſtändniß diefer Zeitbeftim- 
mung. Soll fie nit einem ver beiden folgenden Participia 
verbunden werden? Mit sides habe ich jie früher verbun- 
den (jo au Bäuml. Etud. u. Krit. 1846, 1 S. 397, Sraf 
St. u. Kr. 1867 S.741 ff. Riggb. u.) Müßig (de W., 
Lee), oder zu vag und unbejtimmt (Mey.) wäre dieſe Be: 
ſtimmung nicht, ſoudern begründet und beſtimmt genug. Der 
Evangelift hebt gerne hervor, daß Jeſus wußte was ihm bes 
vorstand, So wäre es auch hier: er wußte was ihm wider: 
fahren jollte, che cs ihm widerfuhr. Der beſtimmte Tag 
branchte nicht bezeichnet zu fein (geg. Mey.). Bereits vor 
dem Taflahfefte wußtez Jeſus, daß bie Stunde feiner Ber: 
Härung im Tode gekommen fe. Das hat einen Sinn aller: 
dings nur dann, wenn Jeſus eben an dem Paſſahfeſte ges 


282 3. Haupttheil XIM--XX. Jeſus und die Seinen. 


ftorben ift (geg. Mey.; vgl. auch Wiefel. Beitr. S. 237). 
Zum andern würde taraus folgen, wie auh Bäuml. 
bemerft, daß unter dem deinvo» V. 2 am naturgemäßeften 
eben das Paſſahmahl zu verftehen ift. ber bennoch wirb 
biefe Erflärung nicht zu halten fein. Eine jo nachdrücklich 
betonte (durch de) Zeitbeftimmung am Anfang einer Erzähl 
ung geht am natürlichiten auf die Thatfache felbft, die be— 
richtet werden ſoll; während die Beziehung auf eine Neben: 
beftimmung etwas Künftliches und Gezwungenes bat. Auch 
würde der durch od dann erforderte Gegenſatz nur in 
els vehos liegen können, während dieſes doch dem aya- 
znoas gegenüberfteht. Noch weniger aber wird jene Beſtim⸗ 
mung mit ayarınoas verbunden werden können, jo daB das 
Geliebthaben vor dem Feſte dem Lieben bis zu Ende gegen 
überftünde (jo bei. Wiefel. Syn. S. 380. Beitr. ©. 236 f.). 
Dem fteht entgegen, daB bie beiden zufammengehörigen Be: 
ftimmungen zzg6 u. |. w. und ayanınoas durch sldos u. |. w. 
ganz ungehörig von einander getrennt wären. Die Stellung 
der Zeitbeftimmung am Anfang des Satzes fordert die Ver⸗ 
bindung mit dem Verb. fin. (fo auch die Meiften, außer 
Mey. auch Hgſtb., God.). Daraus aber, daß der Evan⸗ 
gelift bei dieſem die folgende Handlung im Sinne gehabt bat, 
folgt nicht (wie Ebr. Will. Krit. ©. 624 f. meint), daß fic 
fih nicht auf Zyanınoev, ſondern anf das beabjichtigte, aber 
nicht ausgefprochene Verbum, alfo ber Sache nad) auf das 
durch das wieberaufnehmende ds V. 3 eingeführte äyeige- 
rar beziehe. Denn abgeichen davon, daß, wie wir fehen wer: 
ben, eds V. 3 nicht wiederaufnehmend tjt, muß dic Zeitbe- 
ftimmung, da V. 1 grammatiſch abjchliept, doch ihre gramma: 
tiihe Beziehung in diefem Sabe haben, wenn auch deſſen 
Ausfage nur die Einleitung zu dem Nächftfolgenden if. 
Allo: Bor dem Feſt des Paſſah uber, da Jeſus 
wußte, daß feine Stunde gefommen fei, daß cr aus 
biefer Welt zum Bater gehe, nachdem er bie Sei—⸗ 
nen, bie in der Welt, geliebt hatte, lichte er fie 
ſchließlich. 
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Wie ift nun aber oo da Tijs Eoprfc vod nacye zu 
verſtehen? Die berrichende Anficht tft, daß dadurch die Mög⸗ 
lichleit, unter dem folgenden Mahl das Paſſahmahl zu ver: 
ftehen, ausgejchloflen jei, der ganze Vorgang aljo nicht am 
Abend des 14. Nifan, jondern an einem früheren, und zwar, 
wie das folgende beweije, an dem bes 13. Niſan ſtattgefunden 
habe. Entweder nun fieht man in biefem Mahle nicht das 
legte Mahl Jeſu mit feinen Süngern und fhafft fi dadurch 
Raum für ein darauf folgendes Paſſahmahl am 14. Niſan 
Abend (fo die ältere Harmoniftit vielfach, auch Beng., unter 
ben Reueren Krafft Chron. u. Harm. 1848 ©. 125 f. u. 
Wichelhaus S. 157 ff.), oder da dieß unmöglich, dieſes 
Mahl vielmehr mit feinem vorangehenden Liebesbeweis Jeſu 
angenfcheinlich als ein leßtes gemeint ift, jo flieht man hierin 
einen unzweifelhaften Beweis für die unausgleichbare Differenz 
des johanneifchen und des fnnoptiichen Berichts, fofern jener 
Jeſum am Abend des 13. Niſan bas legte Mahl halten und 
am 14. fterben laſſe, biefer dagegen Alles einen Tag fpäter 
anjeße (jo die Meiften). Auf dieſe Frage haben wir päter 
zurüdzufommen; bier handelt es fich nur um das eregetijche 
Verſtäändniß jener Zeitbeftimmung. Da iſt nun vor Allem 
unfraglih, daß 706 d2 rijç Eopräg soo nacya auf 12, 1 
zurückblickt. Wie der Evangelift beim Beginn der cvangeli- 
hen Geichichte die Tage gezählt hatte (1, 29. 35. 44, 2, 1), 
ſo zählt er fie auch hier bein: Ausgang derjelben. Blickt num 
90 u. |. w. auf jene früheren Beftimmungen 12, 1. 12 zu: 
rück und tft hier nicht mehr nach Tagen gezählt, jo iſt wohl 
augenſcheinlich, daß eben nicht mehr Tage zu zählen waren, 
daß aljo was hier berichtet ijt, nicht einen oder zwei Tage 
vor dem Feſte geichah, jondern unmittelbar vor demielben. 
Diep tft auch durch das zu 7200 geſetzte de angedeutet, wos 
durh die präpofitionale Beitimmung herausgeheben wird — 
früher hieß es: ſechs Tage vor dem Paſſah, jetzt dagegen: 
vor dem Feſte aber d. h. aljo: da nun das Feſt kam, be: 
vorftand, unmittelbar davor (vgl. Hofm. bei Lichtenftein 
5.352. Hoftb. II, 348 f.). 
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„Das Feſt“ aber iſt augenfcheinlich nicht abfichtslos hin⸗ 
zugeſetzt. Während ber Evangeliit 12,1 bloß rzacya jchreibt, 
weil er bier vom 14. Niſan an rückwärts rechnet, jo fügt er 
bier abſichtlich Zoesn hinzu, gibt aljo damit zu erkennen, daß 
er nicht die zzosen zuv alvue» meint oder mit eingerechnet 
haben will. Hofm. Schriftb. II, 2 S.205 erinnert mit Recht 
daran, daß das Geſetz, Num. 28, 16—18, den 14. Niſan bas 
Paſſah, den 15. dagegen „das Feſt“ nennt (ebenfo Lenit. 
23, 5. 65 vgl. auch Keil Arhäol 2. Aufl. S. 382 u. 412). 
Denn wenn auch der genauere Sprachgebrauch ber früheren 
Zeit das „seit“ als das „der ungefäuerten Brode“, nicht als 
„Paſſahfeſt“ bezeichnet, bie fpätere Zeit dagegen (Joſephus 
n. das N. T.) den Unterfchted von Paſſah und ungefänerten 
Broden nicht mehr einhält, jo tft doch als das „Teil“ auch 
dann nur bie eigentliche ftebentägige Teftzeit vom 15. Niſan 
an bezeichnet worden. Daran auch bier feftzuhalten wirb alfo 
nicht „gezwungen (God.) oder eine „willkürliche Voraus- 
ſetzung“ (Mey.) oder eine „fabelhafte“ Hülfe (Keim II, 
462) fein. Vielmehr ſowohl die Beziehung auf 12, 1, wie 
der Wortlaut ſelbſt weit uns nicht auf den Abend bes 13. 
(jo faft Alle), fondern auf den des 14, den Beginn bes 
15. Nifan. Unmittelbar bevor das Feſt und feine eier 
begann, geichab das Folgende. 

Was Jeſus that, that er im Bewußtjein feines bevor- 
ftehenden Abſchiedes, eidess nicht: „obgleich er wußte" (Haftb.), 
jontern weil cr wußte (Mey, God. n. |. w.). Denn 
eben deßwegen weil feine Stunde gefommen war, drängte es 
ibn feinen Süngern in dieſem Liebesbeweis ein Vorbild ber 
Liebe zu geben, die fie üben follten. Die Stunde ift bier 
wie durchweg im Evangelium der Ausbrud für das Ziel, 
welches fein Leben finden jollte, in Tod und Verklärung 
(vgl. 1, 135 f. u. 6.). Bisher hieß es immer: „feine Stunde 
war noch nicht gekommen” (7, 30. 8, 20. 2, 4). Seht heißt 
8: jeine Stunde war gelommen. Damit macht der Evange⸗ 
lift auf die enticheidende Bedeutung biefes Momentes und bes 
damit beginnenden Abfchnitts des Lebens Jeſn aufmerkſam. 
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Dazu fteht mın die Betonung der Liebe Jeſu in engem ün- 
neren Zufammenhang. Logiſch ſtehen die beiden Partizipia 
eds und aryannoas einander nicht gleih; aber freilich 
nit fo, daB ayanııcas zu weraßf gehörte und mit „nach: 
dem’ aufzulöfen wäre (Mey.), was cinen gezwungenen unb 
zugleich matten Gedanken ergäbe und der augenfcheinlichen ge- 
genfeitigen Beziehung von dyanyoas und Nyarınoev wiber: 
fpräche; ſondern nur fo, daß eben wegen biefer Beziehung 
dyar. enger zu gran. gehört als eds, jo daß eideös bie 
Stelle des Vorderſatzes vertritt, während ayarı. einen Beftanb: 
theil bes Nachſatzes bildet. Darin liegt denn auch das ar’ 
Goxäs ober dei implicite enthalten, welches Mey. bei jener 
Erflärung ausdrücklich fordert. Es tft nicht bloß dem Frühe: 
ren das Spätere oder Schließliche, jondern auch dem Stetigen 
und Ganzen das Einzelne (Hgſtb.) im Xiebesverhalten Sefu 
gegenübergeftellt. Zu ayanyoas ſteht vous ddlovs in innerer 
Beziehung. Eben weil fie Jeſu Angehörige im bejonderen 
Sinne waren, liebte er fi. Antitheton ad alienos, de quibus 
ce. 12, Beng. Und dieß um jo mehr, als Er die Welt ver: 
lieh (peraßf Ex voü xdonov), fie aber in ber Welt blieben 
(Tod iv Tö xooun). Nicht ſowohl „wehmuthsvoll“ wird 
dieſes &v 7S ndone fen (Mey.), als vielmehr aus der Er- 
innerung an bie fittlichen Berpflichtungen des Berufs hervor⸗ 
gegangen, welchen fie in der Welt zu erfüllen hatten und zu 
welchem fie Jeſus ruͤſten wollte durch fein Vorbild. Der Ernft 
bes Augenblids gab dem Ganzen eine verftärkte Bedeutung. 
Denn dem Hider avrod 7 Boa am Anfang entipricht eis ré- 
doc („zuleßt, Schließlich” vgl. Luk. 18, 5) am Schluffe: es ift 
eine ſchließliche Liebesbeweiſung Jeſu gegen feine Jünger. Im 
Bewußtfein feines bevorftchenden Todes hat er fie geübt; wie 
ein teftamentarifches Vermächtniß wollte er fie angejehen wiſſen. 
Es muß alfo der letzte Abend vor jeinem Tode, und kann nicht 
der vorlebte, Mittwoch Abend geweſen fein (val. oben). 

B. 2 beginnt nun bie nähere Angabe der Liebesbeweilung 
Jeſu; deßhalb mit al et quidem anſchließend. Man hatte 
ich zu Tiſche geſetzt (vgl. Zyaigerus) und wollte eben das 
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Mahl beginnen: das fagt deinvov yıroudvov. Denn das 
Bräf., nicht das Präter., ift mit & B L, alfo mit ausreicdhen- 
der, nicht zu ſchwacher Bezcugung (geg. Hofm. Schriftb. I, 2 
©. 207 und God.) zu leſen. Alſo heißt e8 weber: ba das 
Mahl eingetreten, im Gange, nod) vollends: da es vorüber war 
(Hofm. a. a. O.), ſondern da e8 eben beginnen ſollte. Daraus 
nun, daß deizvov den Artikel nicht hat, folgert man, daß es 
nicht das Paſſahmahl fein könne (7. B. Wichelh. ©. 158. 
Mey.). Aber diefe Folgerung iſt unberechtigt. Johannes 
fchrieb fein Evangelium für ſolche, welche Kenntniß ber evan⸗ 
geliichen Geſchichte hatten, wie fie der ſynoptiſche Bericht bot, 
und unter Vorausſetzung diefes Berichts (vgl. I, 243 und 
Joh. Urſprung ©. 155f.). Unter diefer Borausfegung will 
e8 gelefen und veritanden fein. Iſt num das Mahl, von dem 
Johannes hier vebet, das letzte Mahl am Abend vor dem Tode 
Jeſu, wiflen aber die Leſer von den Synoptikern ber nicht an⸗ 
vers, als daß Jeſus am lehten Abend vor feinem Tode mit 
feinen Jüngern Paſſahmahl gehalten, jo Fonnten fie auch unter 
dem hier erwähnten Mahle Fein anderes verjtehen. Sollten 
fie das nicht, jo hätte Johannes dieſes Verſtändniß ganz an- 
ders unmöglich machen müſſen, als dieß durch bie Artifellofig- 
feit von dednvov geichehen if. Dazu kommt, daß deinvor 
nicht Bloß überhaupt: jehr oft artifellos vorkommt (3. B. em 
deinyov ikvar, zu Tiſche gehen, vgl. Thol. 3. d. St. und 
Hofm. bei Lichtenft. S. 353, mit Berufung auf Cyrop. 2, 3, 
19), jondern hier auch ſpeziell durch das vorhergehende 06 
dE TAs &oosäsrod re. feine nähere Beſtimmtheit erhält ( Hofm. 
a. a. D. S. 205). Der Evangelift will nicht die Mahlzeit 
als Paſſahmahlzeit bezeichnen, jondern nur jagen, daß es Je- 
ſum drängte, als man fich bereits zu Tiſche geſetzt hatte und 
die Mahlzeit beginnen wollte, noch einmal aufzuftehen und 
den Jüngern biefen Beweis und Vorbild der Liebe zu geben. 

Die Größe der Liebe Jeſu wird durch ein ‘Doppeltes be- 
merflih gemacht, was im Gegenſatz zu einander fteht: bie 
Herzensverfaflung des Judas (VB. 2) auf der einen, und das 
Selbftbewußtfein Jeſu (VB. 3) auf ber anderen Seite. Da 
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der Teufel bereits ins Herz gegeben hatte, daß 
ihn Judas, Simons Sohn, der Iſchariot verriet). 
Auf den Teufel geht der Evangelift hier zurüd, weil er aus 
Jeſu Reden gegen bie Juden den Widerſpruch des Unglau- 
bens gegen Jeſus überhaupt im Qeufel begründet wußte. In 
dem Streit Seju mit dem Unglauben war ihm der Kampf des 
Sohnes Gottes mit dem Teufel offenbar geworden. Sp ge 
hört vollends dieſe enticheidende That des Judas der Wirkung 
deſſelben an. Dich nun ift erwähnt, um hervorzuheben, wie 
groß Jeſu Herablafiung gewejen: er bat jeinen Jüngern bie 
süße gewaſchen, obgleich bereits in der Seele bes Judas ber 
Entihluß zum Berrath wohnte. Daher auch die eigenthümliche 
Stellung von ’Iovdas 3. ’Iox. am Ende. Denn diefe Lesart 
(X BLu. |. w) als die aufjallendfte ift die richtige (geg. 
God.). Es ſoll betont fein, daß, wie Jeſus ſich mit den Sei- 
nen zu Tiſche ſetzte, bereits ber zur That entichloffene Verräther 
ih unter diefen befand, und zwar in der Perſon dee Judas 
u. ſ. w. Denn natürlich nicht des Teufels zapdia (jo Mey.) 
ift gemeint, fordern die des Judas; denn von einem Herzen 
des Teufels kann trog alles Antbropomorphismus der Schrift 
Mey.) nicht die Rede fein (God.). Aber es foll weniger 
an die Perfon des Judas gedacht werben, als vielmehr nur 
erft an die. Thatjache, daß im Kreiſe der Jünger diefe Ein- 
gebung fchon gejchehen war. Daher die eigenthümliche Aus: 
drucksweiſe: zoo dırß. ndn Beßi. u. |. w. 

Dieß nun ift der eine Kontraftl. Der andere ift der, 
daß Seins trotz feines Bewußtſeins, zu güttlicher Stellung 
erhoben zu fein, jolch demüthigen Dieuft an feinen Süngern 
verrichtete. Conscientia gloriae et oflicium servile pedilavii 
mire concurrunt, Beng. Es ijt dem Haß bic Liebe, ber 
Hoheit die Niebrigleit der Dienſtleiſtung entgegengeftellt. 
„Während ein Claudius jubelt, daß jo etwas Großes nie in 
eines Menſchen Herz gekommen, befennt jeboh Weiße, „ „an 
folden Demuthsbezeigungen fich nicht erbauen zu Fünnen‘ 
(IL, 272)” (Thol. z. d. St. vgl. Elaud. 6. Th. 7. Briefan Andres). 

B. 8. Jeſus weiß, daß ihm Alles in die Hand gegeben 
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ift: das will jagen, daß er cine abjolute Stellung gegenüber 
der Welt einnimmt. Se nah dem Verhältniß, in das fie zu 
ihm tritt, entjcheidet fih ihr Geſchick. Das galt ftets, vollen- 
det jich aber jetzt. Die Vollendung feiner univerfellen Stel- 
lung ift das Erfte, die Vollendung feiner jelbft in ber Ge- 
meinſchaft mit dem Vater ift das Andere. Denn wie er von 
einem Sein bei Gott bergefommen, fo fol er nun zu bemfel- 
ben wieder zurücklehren. Zwiſchen biejen beiden Angelpunkten 
bewegt fich die gefammte Ausfage des joh. Evangeliums von 
Chriftus. Denn das hieß nichts anderes, als: er iſt der 
Sohn Gottes. Durch fein Ausgehen von Gott ift er e8 be- 
gründender Weiſe; in feiner Nückkehr zu Gott tft er als fol- 
cher vollendet. In diefen beiden Säben lag alle apoitolifche 
Erkenntniß von Chrifto beichloffen. Den Realbeweis aber 
für feinen Ausgang hatten die Apoftel im Hingang, für feine 
Niederfahrt in der Himmelfahrt. Nimmt er fein Sein bei 
Gott wieder ein, fo veriteht fih von ſelbſt, daß als Gott 
bei Gott. 

3. 4 Mit dem in diefer Bemerkung des Evangeltften 
enthaltenen Kontraft iſt nur die mejentliche Bedeutung ber 
Handlung angegeben. Ein befonderer Anlaß (etwa Luk. 22, 
24 ff., jo Ebr., Hgſtb., God.) tft damit weder angezeigt 
noch ausgefchloffen. Aber gefordert fcheint ein folcher aller: 
dings dadurch zu werben, daß Jeſus ſich vom Tiſch erhebt 
(Zyelfgeras Ex voö deinvov), an dem er ſich mit‘ feinen 
Jüngern bereits nicbergelaflen. Zu den Worten von Jeſu 
göttlicher Hoheit B. 3 würde dann am beften paſſen, wenn 
diefer Anlaß in einer fleifchlihen Selbfterhebung der Jünger 
lag. Das Wafchen ber Füße war nicht Borfchrift vote das 
der Hände, aber Sitte gegen die Säfte (vgl. Gen. 18, 4. 
19, 2. Luk. 7, 44). Daß es hier nicht ftattgefunden hatte, 
ift unfraglich; denn font wäre die Wiederholung von Seiten 
Jeſu wunderlih gewejen. Aber bier find auch Jeſus und 
feine Jünger nicht im gewöhnlichen Sinne Bäfte des Hans- 
herrn, fondern bilden eine befondere Familiengemeinſchaft, bie 
ihr bejonderes Mahl Hält und nach der ſynoptiſchen Er- 
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zählung nur eine Lokalität in diefem Haufe fich erbeten ha⸗ 
ben. Die nöthige Vorrichtung zum Wachen war vorhanden, 
Ihon um des Händewaſchens willen. Die Füße hatte man 
nicht gewalchen. Da fteht Jeſus auf dieß zu verrichten. 

Am Gegeufab zu dem Borhergebenden will V. 4 durch 
die Ausführlichkeit der Darftellung hervorheben, wie fi es 
fus auch in der äußeren Erjheinung, wie in feinem Thun 
ganz als ein Knecht bargeftellt habe. Er legte feine Klet- 
der ab, die ihm hätten hinderlich fein können bei dem Ge⸗ 
ſchäfte; es iſt jedenfalls nur vom Oberkleide zu verftehen; und 
nahm ein Leintuch, einen leinenen Schurz, den Habitus 
ber Knechte, vgl. Luk. 17, 8; und umgürtete ſich jelbft. 

8. 5 fährt fort eines nach dem andern zu nennen, was 
Jeſus zu diefem Dienfigejchäft Gehöriges gethan. Man fühlt 
ber Aufzählung bie Spannung ab, in welcher die Jünger fich 
befanden (vgl. Beng. zu eir«: non dubium est quin valde 
exspectarint discipuli, quid pararet). Er thut Wafjer 
in das Beden, weldhes zum Behuf der Waſchung da war, 
und fing an — das Ungewöhnliche und Spannende ber- 
vorzuheben; rarum Jobanni verbum, Beng. — zu waſchen 
die Füße der Jünger und zu trodnen mit dem 
Leintuche, mit dem er umgürtet war. Nihil ministerii 
omittit, Grot. 

8.6. Daß er bei Petrus begonnen (Aug. u. |. w., 
Bg. Er., Hgſtb., ich früher), ift nach der ganzen Däritel- 
Iung unwahrjcheinli. "Zex. od» lautet doch jo, als ob Je— 
fus nicht zuerſt, jondern erft im Verlaufe an ihn gefommen. 
Non plane ante omnes, sed tamen in primis ad Petram 
venisse videtur, Beng. Die vorichnelle Art, welche aber in 
bem lebhaften Gefühl für die Erhabenheit des Herrn ruht, 
wie fich diejes in dem vorangeftellten zUgse unb dem cv ne⸗ 
ben gov Außert, haben wir ſchon früher (I, 90) erkannt. 

8. 7. Den von Betrus in ou wov hervorgehobenen 
Gegenſatz nimmt Jeſus auf in ber Gegenüberftellung von 
dr und od. Den Sinn Jeſu verftehe Petrus nicht, der 
nur das Aeußere der Handlung ins Auge falle; nachher 
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nämlich, wenn fie ihm Jeſus deuten werde, nicht wenn er bie 
apoſtoliſche Erleuchtung empfangen werde (Thol., Hgſtb. 
u. A.), werde er ſie verftehen. Aber Petrus ift nur vom 
Moment beherricht; er fieht nur ben Gegenſatz zwifchen 
Chriftus und ihm: daher od un vlung mov vous nodag eis 
ròov alörve. 

88 Mit aller Entſchiedenheit weigert er fich deflen. 
Aber diefe Weigerung ruht nur in jener entjchtebenen Aner- 
fennung des Herrn, um welcher willen er alle8 Andre aufge⸗ 
geben, um fein Leben nur an bas Jeſu zu Fetten (I, 92). Bon 
diejer Seite aus überwindet daher Jeſus feinen Widerfprud. 
Odx Eyeıs wEoos wer’ Euod iſt ein Wort, melches geeignet 
war für einen, der dachte und redete, was wir Matth. 19, 27 
lefen, wie auch das folgende Wort V. 9 feiner Art nur an⸗ 
gemeffen tft. Sollte nım Zen Wort B. 8 eine Drohung 
fein, welche er ber Weigerung des Petrus „entgegenſetzt“ 
(Mey.)? Ging doch Petri Verhalten nur aus Ehrfurdt 
gegen den Herrn hervor, nur daß ihm das Verftänbniß deſſen 
fehlte, was Jeſus wollte. Auch jagt Jeſus nicht, wenn bu 
dich weigerjt od. dergl., ſondern: wenn ich dich nicht waſche. 
Denn daran ift das Epos mit Jeſu gefnüpft. Nicht das Ver⸗ 
haältniß perjönlicher Freundſchaft ift damit gemeint; nicht 
„Theil an mir” heißt es, ſondern die Gemeinſchaft des Looſes 
mit einem Anderen bezeichnet diefer Ausdruck nah Matth. 
24, 51. Ruf. 12, 46 vgl. Deut. 14, 27. 18, 1. Worin er 
aber Gemeinfchaft mit Jeſus haben ſoll — jollte das die Ge- 
finnung der Demuth fein (de W.)? Petrus kann an nichts 
Anderes denken als an das wefentlide Hellsgut, das Jeſus 
tft und gibt, nämlich die Lon aldvıos. An diefer Theil und 
Erbe mit Jeſu zu haben, in der Lebensgemeinſchaft mit Jeſu 
zu ftehen — wie kann das von der Handlung des Waſchens 
abhängen? Die äußere Handlung Tann es nicht thun, fon⸗ 
bern die Bedeutung berjelben: „Wenn bir nicht wiberfährt, 
was mein Waſchen bedeutet.” Jeſus Tiebt e8 vom Nächften 
und Aengerlichen in vajcher Anwendung auf das Höhere und 
Annerliche überzugehen. Wie ihm bei der Samariterin das 
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Waſſer zum Bild des Geiftes wird, fo wird ihm hier bie 
Handlung des Waſchens, welche feinen Züngern zunächſt ein 
Vorbild der Demuth fein fol, zum Bild der geiftlichen Reini: 
gung, welche er verleiht uud welche die Bedingung des Heils 
tft. Dieß ift es, woran er Petrus erinnert. Petrus bat Yet: 
nen Grund ſich diefen äußeren Dieuft nidyt gefallen zu lafien, 
ba er ſich doch deu höheren innerlihen Dienft der Reinigung 
gefallen laſſen muß. Durch dieſe Wendung, welche Sefus 
keiner Handlung gibt, ift e8 wohl veranlaßt, daß er hier nicht 
bloß vom Wajcheu ber Füße redet, jondern sdyo cos jagt (vgl. 
Hofm. Schrift. I. 2 S. 323). Denn gleichbedeutend ift bei- 
bes nicht und gleichgültig tft der Unterſchied auch nicht (geg. 
Mey.). Es ift die Reinigung gemeint, welche man in ber 
Gemeinſchaft Jeſu Chriftt erfährt, wie er nachher jagt: üuelc 
xadagol Zore. Nicht im Sinne der Heiligung, wie Mey. 
ans ungehöriger Beizichung von V. 12 ff. folgert, ſondern 
in MWebereinflimmung mit bem fonjtigen Schriftiprachge: 
brauch, ber — (beſ. Hgſtb. mit Berufung 
auf Pſ. 51, 4). 

B. 9. Dieß Waſchen begehrt Petrus freilich, ebenſo lei⸗ 
denſchaftlich wie er vorher das Waſchen ſeiner Füße abge⸗ 
wehrt. Denn er weiß wie ſehr er es braucht, vgl. Luk. 5, 8. 
Nicht die Füße nur, auch die Hände und das Haupt 
— ſoweit er nur von Kleidern unbedeckt iſt — begehrt er 
gewaſchen, wenn dieß ſo heilſam iſt. Er meint es nicht blos 
bildlich (Bg. Er.), ſondern eigentlich. Das iſt aber nicht 
rohe und unangemeſſene (derſ.) Rede, da Petrus die äußere 
Handlung eben als Symbol und Unterpfand eines geiftigen 
Gutes verftand. 

8. 10. Jeſus belehrt ihn, er habe das nicht nöthig; er 
Jei vein, nämlich um ber Gemeinjchaft Jeſu willen (15, 3); 
nur von den Sünden bes täglichen Wandels fi) zu reinigen 
jei ihm not. Wie, wer aus dem Babe fteigt, nur fidh die 
Füße zu wajchen braucht, weil diefe unrein werben, fo braucht, 
wer einmal durch Jeſus gereinigt worden, nur joweit fich ftets 
zu veinigen, als er fich auf dem Wege bes täglichen Wandels 
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immer wieder verunreinigt. An die Taufe bei Aedovuevos 
zu denfen (jo vielfach von jeher, auch Hgſtb., God. u. 9.) 
ift grundlos. Die Rede ift nur eine Vergleihung mit dem 
Bade. E8 heißt nun nicht: er hat nicht Noth gereinigt zu 
werben, fondern »iwaodas im Meb.: fich zu reinigen, fo 
daß alſo von ber Reinigung, die man felbjt vorzunehmen 
bat, nit von dem was hier Jeſus thut, oder was fein 
Thun bedeutet, die Nede iſt. Es wirb aber bie gewöhn- 
liche Lesart: N zods nöodas viwaodas (A un. |. w.) oder 
beſſer ed u e. m. v. (BC KL) bie richtige, und die Weg- 
lafjung dieſer Ausnahme im Stnait. (jo Tiſchd. VIII) ein 
Verſehen oder eine willfürliche Korrektur fein, veranlagt durch 
das folgende zasapos los. Denn der Zug tft zu eigenthüm- 
lich, als daß darin eine Einfügung gefehen werden Fännte. 
Mas nun Zefus jo eben als allgemeinen Sat ausgeiprochen, 
wenbet er mit za} Öpels xaI. éore auf bie Jünger an. Sie 
find rein, nit im Sinne der fittlihen Reinheit (Mey.), 
fondern im Sinne der Rechtfertigung: Aber er Tanıı nicht 
an dieſen Heilsſtand ber Jünger denken, ohne ber traurigen 
Ausnahme mit fchmerzlicher Wehmuth zu gedenken. Nicht 
alle — das ift ebenfo fchmerzlich wie ernft geredet. Er kann 
und will bavon nicht weiter ſprechen. Gerade biefe Kürze 
bes Schmerzes macht feinen Ausdruck um fo ergreifender. 

8. 11. Der Evangeltit bemerft noch ausdrücklich, daß 
Jeſus den, ber ihn überlieferte, wohl Tannte und aus ſolchem 
Bewußtſein heraus fo redete. Er wußte nicht bloß, was er 
thun wollte (6, 6), fonbern auch was er leiden follte. Be- 
wußt und frei ging er dem entgegen, was ihm bevorftand. 

Die von Baur entdecte antipetrintjche Tendenz bes Jo⸗ 
hannesevangeliums (auch no von Hilgf. in ſ. Einl. feft- 
gehalten) hat man auch in dieſer Erzählung gefunden (3. 2. 
noch Strauß %. %. 1864 ©. 423). Aber was bier von 
Petrus erzählt wird, gereicht ihm vielmehr zur Ehre als zur 
Unehre. Denn auch was er Ungefchieftes redet, hatte nur im 
Eifer für die Ehre des Herru und in feinem Berlangen nad) 
der Gemeinfchaft mit ihm feinen Grund. Dieß gab Jeſu 
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Anlaß zu einer Wenbung ber Rebe, welche nicht die Auspen- 
tung feines vorbilblicden Thuns, fordern eine Abſchweifung 
davon war. Denn nicht auf Sündenvergebung oder Reinigung 
von Sünden bezieht fich Jeſu vorbildliches Thun (jo ih 
früher, auch Stier V, 121); fondern dazu geht Jeſus nur im 
Geſpraͤch mit Petrus fort, während fein Thun felbft von der 
Demuth ber Liebe gemeint war, welche er den Süngern damit 
ans Herz legen wollte (vgl. Hofm. a. a. D. ©. 323 f.). 


13, 12—20. Das Vorbild der vemüthigen Liebe. 


Das, was er gethan, heißt Jeſus feine Jünger nun zum 
Borbild nehmen. Nicht das, wonon er zu Petrus gerebet, 
alfo die Reinigung von Sünden, fonderi den Dienft, ben er 
ihnen allen geleiftet, ftellt er ihnen als Vorbild hin. Was er 
bei Luk. 22, 26 mit den Worten fagt: yıvdc9o — 6 Nyov- 
mevoc cs 6 dıaxoway, ober ein anderes Mal ähnlich ds dar 
Iöln Ev önlv weyasyevdodaı, Eoraı Önüv dıczovos Matth. 
20, 26, das ift hier in biefe Hanblung gekleidet. 

®. 12. Deßhalb fragt er fie, ob fie jein Thun auch ver- 
ftehen. 8.18. Ste nennenihn: der Lehrer und der Herr, 
im Nomin. tit.; benn fie find feine gadnzad und dovko: 
(V. 16); „dem Lehrer glaubt, dem Herrn gehordht man’ 
(Stier V, S. 1%0). Jeſus 'erfennt das an im Bewußtſein, 
daß er im vollften Sinne ift, was biefe Namen befagen. 


B. 14. Wenn nun ih — ro mit Nachdruck — 
eure Füße gewafchen, der Herr und Meifter, fo 
follt au ihr einander die Füße wajchen. 


B. 15. Denn ein Vorbild habe ih euch gege 
ben, damit, wie th euch getban habe, auch ihrthuet. 
Es verfteht ſich von jelbft, daß der Herr nicht von der äußeren 
Handlung ſpricht, fondern von dem, was fic bebeutet. Nicht 
eine Äußere Ceremonie, vollends eine jaframentliche, will Jeſus 
hier einſetzen — wie man es feit dem 4. Jahrh. in ber Kirche 
gefaht und wie es Böhmer Stud. u. Krit. 1850, 4 ©. 829 ff. 
erneuert hat —, jondern ein Vorbild hat er feinen Jüngern 
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gegeben, welches auf bie Gefinnung geht; nur baß er feine 
Ermahnung in die Form einer äußeren ſymboliſchen Hanbd- 
lung kleidete, wie fie durch die zufälligen Umſtände gerabe 
nahe gelegt war. Die Gefinnung aber, welche er forbert, tft 
bie des bemüthigen Liebespienftes. Darauf allein bezieht ſich 
Jeſu vorbildliche Thun, nicht anf die Reinigung, von welcher 
er zu Petrus rebet, denn das Waſchen, welches Jeſus hier 
übt, und das MWafchen, in welchem ein Seber ſich von den 
Sünden feines täglichen Wandels reinigen fell, iſt zweierlei 
(vgl. oben). 


8. 16. Für jenen Dienft nun der demüthigen Liebe fol- 
len fie fich nicht für zu gut achten. 8. 17. Folgen fie aber 
ſolchem Vorbild, das er ihnen num gebeutet, fo find fie felig. 
Denn dann leiften jte die Gefinnung, wie ſie Gliedern bes 
Himmelreiches zukommt. 


V. 18. Über eben da tritt ihm ſchmerzlich wor bie Scele, 
daß dieß nicht von Allen gilt — Agym bezieht fich ſelbſtver⸗ 
ftändlih auf uaxdoso! Zore —. Denn er kennt fi. Zya 
— ohne yag, mit BCDL geg. 8 A K, was augenichein- 
lich Zuſatz iſt — mit Selbftgefühl: ego dominus, tametsi 
vos nesecitis, Beng. Wenn cr auch ben Indas mit erwählt 
bat, jo hat er nicht etwa unwiſſend ben Verräther miterwählt, 
ſo daß jein odd« zivas (NR BCL gegen oöç AD) Ze. 
dadurch hinfällig würde; fondern im Dienft der göttlichen Be— 
ftimmung bat er e8 gethan. So ift die Beziehung des alle 
auf das vorhergehende old zu faflen, fo daß aljo FEeA. dazu 
zu ergänzen iſt (Mey.). „Unjohanneiſch“ (Brer.) ift das 
nit. Denn Jeſus jagt damit nichts anderes, als daß er mit 
feiner Ermählung auch des Judas nur den Willen bes Va⸗ 
ters vollzogen, wie er in jenem Vorbild und im entprechen- 
den Schriftwort ſich kundgab. Die Schrift, welche erfüllt 
werben follte, ift Pf. 41, 10. Allerdings wird es David fein 
(geg. Mey. u. Hgſtb.s, „ver leidende Gerechte“), welcher aus 
Anlaß der Verſchwörung Abfaloms Hier über den ihn umge— 
benden Berrath klagt, und in den Worten bes 10. V. fpeztell 
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ben Verräther Ahttophel im Sinne hat (vgl. Del, Pi. z. 
b. St). Mit David mußte auch Ahitophel fein Gegenbild 
finden. Denn was diefer für David war, tft Judas für Je— 
ſus (vgl. Hofm. Weiſſ. 2, 122). „Selbit der Mann meiner. 
Freundſchaft, auf den ich. vertraute, der mein Brod aß, erhebt 
wider mich die Ferſe“ — diefe Worte des Pſalmiſten find 
in freier Abweichung vom Grundtext und von der LXX, aber 
in gleihem Sinn hier wiedergegeben. „Das Brodeſſen“ ift 
nicht Ausdruck für Erweilung von Wohltbat, fondern die 
Tiſchgenoſſenſchaft ift Ausdruck ber Vertraulichkeit; das Er- 
heben der Ferſe aber ſoll nicht Hinterlift bezeichnen, ſondern 
das Ausholen zu dem Zußtritt fchildern, welcher ven Andern 
ftürzen fol, Judas hat fih dazu in Gedanken ſchon ange: 
ſchickt gegen den, von welchem er jolche Liebe erfahren. 


8. 19. Solches follten die Jünger im Voraus wiffen 
— dnrdors von jeht an, im Unterfchteb von früher — um 
in ihrem Glauben an Jeſus nicht nachher erfchüttert zu wer: 
ben. Ore rd eiue: das tft der Anhalt des Glaubens. Es 
tft ebenfo umfaſſend gemeint wie 8, 24 (gegen Stier u. A.): 
er ift es, um den es ſich handelt. Sie follen ſich durch das, 
was geſchehen wird, nicht irre an feiner Perfon machen Yaf- 
jen, jo daß fie etwa glaubten, den, welchen fie meinten, an- 
derswo juchen zu müfjen. Vielmehr ſoll fie dieſe Vorherfagung 
um ſo gewifler machen. 


®. 20 kehrt von der vorhergehenden Abjchmweifung zum 
früheren Thema zurüd. Diefen Einen aljo wolle er ausge- 
nommen baben von ber Seligpreifung. Ihnen aber gelte fie, 
wenn fie feinem Beifpiel folgend einander in folcher Liebe die⸗ 
nen, wie er ihnen ein Vorbild gegeben. In denen nun, welche 
Seins zur Erweiſung folcher Liebesdienite etwa ſchickt, kommt 
ex ſelbſt, ja Gott zu uns. Es iſt ein jenem befannten ver: 
wandter Gedanke, daß wir ihm thun, was wir joldyen Bes 
bürftigen thun. Man bat fich die Vergleihung von Matth. 
10, 40 nur zur Verwirrung bes hier obwaltenden Gedankens 
bienen lafien. Denn bort ift von ber Ausſendung ber Jünger 
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die Rede. Dem Gedankenkreis unfrer Stelle ift dieß aber 
fremd. Denn wir haben fein Recht die beftimmte Begren- 
zung beffelben, welche durch V. 14 f. gegeben ift, zu verlaflen, 
und 3. B. wie man gewöhnlich erflärt, eine Ausſage über bie 
Autorität der Apoftel (Beng. u. U.) oder cine Ermuthigung 
in Betreff ihrer künftigen Wirffamkeit (Mey.) od. Ahnl. 
zu finden. Denn in der Ergänzung Meyers: „zur Förder- 
ung und Feltigung eurer Glaubenstreue, welche troß bes Ver⸗ 
rath8 aus eurer Mitte nicht wanken darf, fage ich euch, daß 
ihr getroſt eurem Berufe als meine Gefandten (20, 21) ent- 
gegengeben könnt“, vermag ich Feine rechte Logik zu finden. 
Jeſus redet ja auch nicht von ber Sendung ber Apoftel, jon- 
dern von ber Aufnahme derer, die er etwa fendet. Darum 
kann er auch nicht fagen wollen, daß fie ihn der Welt vor⸗ 
ftelfen jollen, wie er ihr den Vater vorgeftellt habe (God.). 
Bon dem Allen ift nicht die Rebe. An a» zeva aber eine 
Einihräntung auf diefenigen Apoftel zu finden, welche er in 
Wahrheit jende (God.) ift vollends unmöglih. Es müßte 
zum Minbeften ein dya dabei ſtehen. 

Der Bericht des Johannes hat ſich die Anklage willfür- 
lichſter Aenderung der Geſchichte gefallen laſſen müſſen (bef. 
Keim III, 289), und vor Allen iſt es die „unmögliche Fuß⸗ 
waſchung“, gegen welche jene Anklage fich richte. Aber wa⸗ 
rum fie unmöglid, fein ſoll, ift nicht abzufehen, da zum Be- 
ginn eines Eſſens eine Fußwaſchung nicht jo ungewohnt war, 
daß fie auch nur für unwahrſcheinlich, geichweige denn für 
„unmdglich” gelten könnte. Denn auch daß diefe Fußwaſchung 
nicht zum Beginn ber Weahlzeit, fondern „‚mitten drin“ 
(Keim a. a. O. Anm.) gewefen fet, fteht nicht da. Daß wir 
in ihr aber „nur die Nachbildung der Fußwaſchung unb 
Trocknung Marias’ zu ſehen haben (Keim a. a. D.), wird 
ein unglüdlicher Einfall heißen dürfen, da bier und dort Alles 
verjchieden tft: Hier Waſſer dort Salbe, bier Leintuch dort 
Haare u. ſ. w. Allerbings berührt fih die Handlung bier 
und die mit ihr verbundene Ermahnung mit Luk. 2, 26: 
6 welloy dv Univ yevdoden dc 6 vedregos, xal Ö Hyovps- 
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vos ec 6 dınzovör. Aber baraus zu folgern, jene jet nur 
aus biefem Worte „herausgebildet (Keim wie Strauß, 
Baur, Scholt.), tft um jo unberedhtigter, als in diefem 
Falle den folgenden Worten bes Lukas nah: zis yap welter, 
ö dvazeluevos H 6 dıaxovär; odyl 6 Avansluevoc; DB. 27 
nit die Dienftleiftung des Fußwaſchens, ſondern bes Bebie- 
nens zu Tiſch gewählt wäre. Wie geläufig e8 aber Sefu tft 
einen Gedanken in cine ſymboliſche Handlung zu Tleiven, zeigt 
befonder® das SJohannesevangelium. Um jo weniger fann von 
einer Ueberſchüttung ber Jünger mit heil. Symbolen bier am 
Schluß die Rede fein (geg. Keim a.a.D. Anm). Am lebten 
Abend zielt Jeſu Wort vor Allem auf die Liebe; und zwar 
ift e8 zunächft die Demuth der dienenden Xiebe, welche Jeſus 
mit diefer Handlung und ihren begleitenden Worten ſeinen 
Jüngern in die Seele ſenken will. Geht aber die Handlung 
hierauf, jo hat e8 feinen Sinn zu fagen, fie trete „in gewiſ⸗ 
fem Sinn an die Stelle ber ſynoptiſchen Erzählung bes 
Abendmahl” (Hilgf. Einl. S. 111), da Fußwaſchung und 
Abendmahl in ihrer Bedeutung zu weit auseinanberltegen, als 
daß in irgend einem Sinn eine Stellvertretung ftattfinden 
fünnte. 


13, 21—30. Die entſchloſſene Liebe gegenüber 
dem Haffe. 


Daß diefer Abſchnitt nicht vollftändige Erzählung fein 
Soll, tft Teicht zu erfennen. Es gilt daher, ben Geſichtspunkt 
zu finden, unter dem ber Bericht betrachtet fein will. Von 
einer Xiebeserweifung kommt Seins ber. Bei der Handlung 
jelbft (B. 10), wie bet ber ſich anfchließenben Unterweifung 
(8. 18) hatte fih ihm ber Gegenſatz deflen, der feine Liebe 
mit Haß erwiberte, unwillfürlich aufgebrängt. Diefe Em- 
pfindung hatte zurücktreten müfjen gegen das, was ihm zu⸗ 
nächſt zu thun und zu reben in dieſem Augenblick oblag. 
Nun aber tritt fie hervor, weil fie nun in den Dienft der 
fortichreitenden Aufgabe Jeſn gegenüber feinen Juͤngern treten 
fann. Zu diefem Behuf geht Jeſu Gedanke an ben Verräther 
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ans der Paffivität der Empfindung in bie Aktivität bes Wil: 
lens über und wirkt beflimmenb auf den Fortgang ver Ge 
fchichte ein. Bon bier aus muß das Verſtändniß dieſes Be- 
richte gewonnen werben. 

8. 21. Das Erfte ift, daß Jeſus von der Anuweſenheit 
des Berräthers und dem Gedanken an ben Berrath beitimmt 
erſcheint. Er ward heftig bewegt in feinem Innern: vg uvev- 
por: wie 11, 33. Seine Empfindung ſpricht ſich aus in dem 
Worte a. d. 4 vd. u. ſ. w. Nicht fowohl Ankündigung bes 
Berräthers will vieß fein, wiewohl e8 eine folche ift, als viel- 
mehr Aeußerung bes jchmerzlich bewegten Gemüthes. Diek Wort 
tft für die Jünger aber ebenſo erſchreckend als unverftändlic. 
Denn verftanden fie, wie wir wiflen, Jeſu Todesankuündi⸗ 
gungen nicht, wie viel weniger ein ſolches Wort (vgl. I. 
©. 145 f.). 

8. 22. Was Wunder, daß fie in Berlegenheit gerathen. 
Wenn fie baher einander fragenb anbliden, fo ift das nicht 
aus Miptrauen gejhehen (Brer.), und ift dieß nicht viel 
wahrfcheinlicher zu finden als jene vermeintliche Unwahrſchein⸗ 
lichfeit bei Matth. 26, 21 f., daß ein Jeder fragte, ob er es 
ji (de W.). Denn eben weil fie Jeſu Wort nicht zu ver: 
ftehen vermochten, hat Jeder nur ebenjo an ben Andern ge: 
dacht, als er an ſich dachte. Wie alfo Jeder ben Anbern fra: 
gend anjah, fo auch cher den Herrn, ob er es ſei. In ber 
Frage nach dem Wer Tiegt zugleich die nach dem Was. Wie 
fie Zefu Wort vom Tode foweit verſtehen, daß fie traurig 
‘werben, fo dieſes foweit, daß ſie beftürzt werten. Von einem 
Leid, das Jeſu widerfahren joll durch einen von ihnen, mögen 
fie vielleicht etwas geahnt haben. 

Während die Andern nun in Verwirrung und Beſtür⸗ 
zung find, ift e8 Petrus, ber ſich davon wenigftens foweit freil 
madt, daß er fragt; er muß es willen (vgL I. ©. 91). 

8. 28. Johannes lag an der Bruft Jeſu d. h. Jeſu 
zur Rechten, fo daß er fein Haupt nur zurückzubeugen brauchte, 
um in vertrauter Nähe Jeſu zu jein. Denn daß wir umter 
bem Sünger, ben Jeſus lieb hatte, Johannes zu verfichen 
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baben, tft Yeine Trage; vgl. I, 66 f. 9 ff., u. Joh. Urſprung 
©. 145 ff., wo auch das Nöthige gegen ben Vorwurf des 
„widerlichen Selbſtruhms“ und ber Eitelkeit (Keim I, 157, 158) 
gejagt iſt. Er ſtand im innigſten perfönlichen Verhältmiß zur 
Perſon Sefu (I, 97). Atque hie, bemerft Beng., instante 
passione prima eximia amoris significatio data est Johanni, 
per revelationem arcani. 

®. 24. Un dieſen wendet fih Petrus. Zins, sl darıy 
rregd od Asye: fragt ihn Petrus. Denn fo wird mit BCL 
u. f. w. zu lejen fein, ohne das vorhergehende zuv9doda: Tls 
dry eim nsepd od Eieyev bei 8. Er ſoll es ihm fofort jagen. 
Es ift charakterifttfch für Petrus, daß er ohne Weiteres von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß e8 Johannes wille, ohne zu 
fragen, ob fie begründet fe. Daß dieß aber ein in antipetrt- 
niſchem Intereſſe exbichteter Zug fein fol, tft wie der ganze 
Antipetrinifmus des 4. Evangeliums ein grunblofer Einfall 
(geg. Baur S.320 ff. Hilgf Evv. S. 335. Strau L. J. 
1864 ©. 40. Späth in Hilgf Ztihr. 1868 S. 182 f.). 

®. 25. Man hat mit Recht von jeher bie Anfchaulichkeit 
der Erzählung gerühmt. Jeſu zur Rechten Tiegend brauchte 
der Jünger ihm nur feinen Kopf auf die Bruft fallen zu laſ⸗ 
fen, um fi ihm zu nähern. 

®. 26. Jeſus gibt dem Fragenden den Berräther damit 
zu erfennen, daß er ihm den Biſſen, den er eben in ber 
Hand hatte, — doch wohl vom Brod, nicht vom Fleiſch — in bie 
daftehende Brühe getaucht (es ift an bie Ehaforeth, die Eſſig⸗ 
brühe des Paſſahmahls zu denken) darreicht. Ob Jeſus laut 
ober leiſe (fo gewöhnlich, und nicht unwahrſcheinlich) geant- 
wortet B. 26, ift dem Texte nicht zu entnehmen, macht auch 
für das Verftehen der Jünger feinen Unterſchied. Man bat 
die johanneiſche Darftellung individueller gefunden als bie Be- 
zeichnung bei Matth. 26, 23 (3. B. de W.) und auf Grund 
befien theils größere Urſprünglichkeit, theils ſpätere Ausbil- 
dung der johannetjchen Relation behauptet. Aber nur mit 
Verkennung des Unterfchtens beider Worte Jeſu. Die Be- 
zeichnung bei Matthäus iſt jo gehalten, daß bie Jünger nicht 
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wiſſen Tonnten, ob jie weientlich etwas Anberes fagen wolle 
als die angeführte Pfalmftelle, nur das Verhältnig ber Ber- 
trautheit gefteigert ausdrüdend (vgl. Langen Die lebten Le⸗ 
benstage Jeſu S. 162 Anm.) Nur Judas veritand das 
Wort: darnm fragte er. Beſtimmter aber tft die Bezeichnung, 
welche Jeſus dem Johannes gab, und welche fofort auf jene 
folgte. Aber nicht bloß um Sohannes einen Beſcheid zu ge- 
ben, fondern auch um Judas zur Entſcheidung zu drängen, 
that Jeſas was er that. In biefer geichichtlichen Bebeutung 
der Handlung liegt das tragisch Feierlihe, was Mey. mit 
Recht in den Schlußworten von B. 26 gefunden. Eine 
völlige Verfennung aber beflen, was ſowohl Jeſus mit 
feinem Thun, als was ber Evangelift mit feinem Bericht 
wollte, iſt e8, von einer „liebloſen Brodreihung” zu reden 
(Keim II, 292). Die vorliegende Erzählung will vielmehr 
hervorheben, wie Jeſus felbft e8 gewejen tft, der den Ver⸗ 
räther beitimmte, fein Vorhaben jebt auszuführen. Nicht 
bloß bewußt, fonbern auch mit entjchlofienem Willen ging 
Jeſus dem Tode entgegen. Dieß Moment herricht Hier, bei 
den Andern bie Klage vor. 

8. 27. Und wie nun Jeſus ven Biffen dem Judas dar⸗ 
reicht: da iſt für dieſen ber Augenblid ver Ießten Entſcheidung 
gefommen. Den Gedanken des Verraths Batte ihm der Sa⸗ 
tan zwar bereit eingegeben (V. 2); aber noch Tonnte er ihn 
abweifen. Quam prope h. 1. Judas a Jesu abfuit! Beng. 
Jeſus und der Satan ftehen gleihlam zur Wahl vor feiner 
Seele. Er nimmt ten Biffen, ob er wohl wußte, was ev zu 
bedeuten habe, — röôre elonider als dneivov 6 varaväc. 
Es iſt nicht mehr ein ihm fremder Gedanke; es tft fein eige- 
ner geworden, und bamit ift er ſelbſt die Stätte Satans 
im Kreife der Jünger geworden. Es iſt eine großartig tra- 
giſche Kraft in diefer einfachen Erzählung. Darum verbietet 
fie ung au, den Ernft der Worte durch Umbeutung aus 
vermeintlicher Bildlichkeit irgendwie abzufchwächen. „Zu dem 
Gedanken, daß der Evangelift dem Biſſen eine gleichſam ma- 
gtiche Kraft zugefchrieben habe’, koͤnnen die Worle nicht „vers 
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anlaffen” (geg. be W.); denn e8 verſteht fich von jelbft, daß 
der Vorgang ethiſch vermittelt gedacht werben fol. Post of- 
fulam, non cum offula, bemerft Beng., alsjiAder u. |. w. 
Gerade daB Jeſus dem Judas fo unmittelbar nahe tritt, 
mußte, wenn es vergeblich war, bazu bienen dieſen unmieber- 
bringlich zu verſtocken. Dieß tft das fittliche Geſetz bei jeder 
Snabenanerbietung. Judas iſt mit diefer feiner inneren Ent- 
ſcheidung ein Bejefjener Satans im moraltfhen Sinn und 
damit bas Kind bes Verberbens geworben. 

Und nun treibt ihn Jeſus felbjt alsbald auszuführen, 
wozu er jebt entichlofien ift, und zwar saxsor: ſchneller alſo, 
als er eigentlich vorhatte. Nicht weil ihm der Verräther ftd- 
vend ift (Rüde, Bg. Er.), fondern weil er weiß, daß nachs 
dem Judas einmal vom Teufel befeflen und bamit Alles für 
immer entſchieden tft, für ihn nunmehr auch die Stunde bes 
Reidens zur Verklärung gelommen ſei. Nicht wann jie wol- 
len, fondern wann er will, müflen die, welche ihn verderben 
wollen, ihren Willen ausführen. Beſtimmend, alfo auffor- 
dernd im eigentlichften Sinne iſt Jeſu Wort moinoor. Selbft 
dba Satan wider ihn ftreitet und er fih ihm untergibt, ift 
ihm jener noch unterthan. 

Eine „Außerite Beihimpfung‘ des Judas iſt diefe „Weg: 
weifung” nicht (geg. Keim II, 292); denn erftens ift es 
feine „Wegweiſung“, und zum andern verjtehen ja bie Jünger 
gar nicht, was die Aufforderung bedeute. 


B. 28 hebt die ausbrüdlich hervor. Wie fie Jeſu Rebe 
überhaupt nicht recht hatten verfichen können, jo auch bieß 
Wort an Judas nicht. Auch Joh. (gegen Beng., Hgſtb., 
God., Stier V, 134) wird nicht auszunehmen fein, wenn 
e8 heißt oddeis Zyvo. Denn wenn er auch das Wort vom 
Verrath wirklich im eigentlichen Sinne genommen hätte, jo 
hat er doch jebt in biefer Stunde nicht an die Möglichkeit 
eines ſolchen denken Fönnen. 


®. 29. So ſuchen fie ſich das Wort zu erffären, jo gut 
es gehen wollte. Die Meinung, daß er fo plößlih in ber 
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Nacht den von eigenthümlich wehmüthiger Stimmung bes 
berrichten Kreis verlaffe, un Schnell noch auf das Felt einzukau⸗ 
fen, hat einen Siun nur dann, wenn nicht noch fat ein ganzer 
Tag freie Zeit dafür war (vgl. Wieſel. S. 366. 381. Thol. 
Hpitb. Stier V, 134 gegen Mey., Bleek Beitr. ©. 129 f. 
God. u. A.), jondern der alleräußerfte Augenblick zur Beſor⸗ 
gung der noch nöthigen Bedürfniſſe. Denn daß noch gar 
nichts für das Feſt eingekauft gewefen (Mey.), liegt nicht im 
der Stelle. Die Naht vor dem Feſt, von welcher Bleek 
©. 190 Anm. erwähnt, daß bie weniger ftrenge Schule Hil- 
lels in ihr das Arbeiten erlaubt habe, iſt nicht die vom 13. 
—14. Nif., fondern die folgende. Wie koͤnnte es aud) jene 
fein, da felbft am Vormittag des 14. Nil. nur Manche glaub 
ten das Arbeiten bereits vermeiden müflen (a. a. O.)? Mit 
Recht bat Wieſel. S. 366 auch au Exod. 12, 16 erinnert, 
wonach für den eriten Paſſahfeſttag erlaubt ift, was für ben 
gewöhnlichen Sabbath verboten Erob. 16, 23. Num. 15, 32. 
Sp iſt es auch mit dee andern Möoͤglichkeit, ob Judas viel- 
leicht den Armen etwas geben folle. So holt man gerne im 
legten Augenblide nad), was etwa verjäunt worden, und 
denkt weniger baran, ob es nun nicht zu fpät fei, als man 
nur begehrt, ſich der Sache zu entledigen. Müflen e8 denn 
auch erft zum Dfterlamm (God.) oder Pafjahmahls - Wein 
(Bleek a. a. O.) Beiträge gewejen fein, ba doch bas Feſt acht 
Tage lang dauerte? Aus eben biefem Grunde hält der Ein- 
wand Bleek's nicht Stich, dag wenn auch in biefer Feitnacht 
das Einkaufen nicht als ungefeglich gegolten hätte, doch ayo- 
oateım eis unv Eogrnv am Teftabend fo wenig gejagt werden 
tonnte, als man am erjten Weihnachtsfetertage nach der Haupt: 
predigt von Einfäufen auf das MWeihnachtsfeft Sprechen werde. 
Es ift ein Unterfchteb, ob von einem kurzen Feſte der Haupt- 
theil bereitS vorüber ift, oder ob ein achttägiges eben erft an⸗ 
gebrochen. 

Wenn man von hieraus eine Differenz zwifchen Sohannes 
und den Synoptifern gefolgert und bewielen hat, fo gilt hie⸗ 
gegen die Verweiſung auf Luk. 23, 56, wo von Einfäufen 
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berichtet wird, welche am eriten Feſttage kurz vor dem darauf⸗ 
folgenden Sabbath gemacht und nach Mark. 16, 1 nah dem 
Sabbath fortgejeßt werben, ferner auf Matth. 27, 62. Mark. 
15, 42. 21. 23, 54 napaomevn, noocaßßare» für Stein To: 
destag u. Ähnl. Erwidert man, das ſeien Spuren von ber 
Richtigkeit der johanneiſchen Darftellung im Gegenfab zur 
ſynoptiſchen, fo darf man wohl fragen, welch ein Recht man 
babe, die Synoptifer fich jo ungeſchickt vorzuftellen, daß fte 
fih felbft in fo nahe liegende Widerfprüche verwidelt haben 
follten. 


B. 30. Und da er den Bijfen genommen, ging 
er alebald Hinaus, das Werk des Verrathes zu beginnen. 
Hy de voE ſchließt der Evangeliſt diefen Bericht; denn bie 
nächiten Worte beginnen das Folgende. Wil er damit bloß 
andeuten, daß die zum Verrath jchicfliche Zeit da war (de W.), 
jo tft, wenn die Anzeige beim Synedrium gemeint iſt, bie 
Nacht Außerlih nicht ſchicklicher geweſen als der Tag; wenn 
aber bie Ausführung des Verraths, dann dieſe Notiz von ber 
Erzählung jelbft viel zu weit getrennt. Die Bemerkung hat 
einen Sinn nur, wenn ber Evangeliſt etwas damit wollte. 
Meyer fühlt richtig, daß „dieſer Schluß etwas Schauerliches 
bat’; wenn aber bieß, warum dann „ungeljucht? Es mußte 
das Aeußere zur Sache ftimmen. Deßhalb »uE und nicht 
onorle (geg. Lüde). Nicht am Tage, fondern in der Nacht 
wandelt Judas 11, 10; denn e8 war bie Stunde für bie 
Macht der Finfternig gefommen Luk. 22, 53. 


Das tft der ergreifende Schluß, nachdem mit ber Erin⸗ 
nerung an Jeſu Liebe begonnen worden war. Der Liebe Jeſu 
war in Judas ber dsaßolos wie unmittelbar entgegengetveten. 
Jeſus Forbert ihn felbit heraus, fein Wert fofert an ihm zu 
thun, dem er fi unterziehen muß. So beginnt nun befien 
Stunde. Dem aber fteht entgegen die Riebesgemeinfchaft ein 
mit den Seinen. In dieſer läßt uns deßhalb der Evangelift 
verweilen, ehe er uns in den Konflikt zwiſchen Jeſus und dem 
Thun des Teufels zurücführt. Indem er den ſataniſchen Wi⸗ 
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berfpruch gegen feine Liebe durch feine Provokation fich gegen- 
übergeftellt hatte, Bat er ihn eben damit aus dem Kreije feiner 
Jünger ausgejonvert. Um jo wehr Tann er nun bielem in 
völliger Liebe ſich hingeben. Es Tann daher die Meinung bes 
Evangeliiten wohl kaum mehr verfannt werben, als wenn 
Beng. (und damit übereinftimmend 3. B. Wichelh.) zu 
EEnAden bemerkt: postea tamen redilt. 

War es bie Nacht des Verraths, jo war es auch die Zeit 
ber Einfeßung des Abendmahls. Warum der Evangelift dieſe 
nicht erzählt, haben wir früher gefchen. Aber ob und wo bie 
Fuge zu erkennen jet, in welcher fie einzufügen? Hofm. 
(Schriftb. I, 2, 207 F) und God. laſſen das Paſſahmahl 
oder auch das Abendmahl bereits der Fußwaſchung, Hagſtb. 
wenigftens der Entfernung des Verräthers vorangehen wegen 
Luk. 2, 21; Bg. Er, Kahnis fehen e8 nah V. 30, 
Neand., Ebr. zwiihen V. 32 n. 33, Le, Mat. zwilchen 
2. 33 u. 34, Thol., Lange bei V. 34 u. 35, Olsh. nad 
V. 38, Kern vollends, und fo auh Beng., Wichelh., nad 
14, 31; Mey. verzichtet darauf eine Fuge zu finden. Unb 
allerdings ift hier Alles einheitlich zufammengearbeitet und 
untrennbar an und in einander gefügt: V. 31 durch od» mit 
B. 30, V. 36 mit V. 33, V. 33 mit V. 32 dur) edIüS und 
Er wixoov auf das Engfte verbunden. Aber e8 bat aller- 
dings nur der Evangelift dieß Ganze mit Kap. 14 zur Ein- 
heit eines Gedantens gufammengenommen, da er eben vom 
Abendmahl abjichtlih ganz Umgang nimmt (fo auch Mey.). 
Das reimv Idov bed Lukas (22, 21) wird für die Anweſen⸗ 
beit des Verräthers bei der Einfekung bes Abendmahls nicht 
beweifend fein. Es erflärt ſich aus der ben Lukas geläufigen 
Ersählungsweile, etwas Begonnenes zuerit zu Ende zu führen, 
ehe er zu einem Anderen übergeht, deſſen Anfang vor den 
Schluß des vorigen fällt (vgl. 3. B. 3, 20. 21). Sft aber 
beim Beginn ber Fußwaſchung (vgl. deimvov yıropkvov) das 
Paſſahmahl noch nicht vorüber, die Darreichung des Biſſens 
(DB. W) am einfachften während des Eſſens und nicht als 
eine abgejonderte Handlung zu denken (geg. Hofm. a. a. O. 
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S. 208), da ſie aud in, jenem Fall ein dem Judas Hinrel- 
chend verftändliches Zeichen war, jo wird bie; Entfernung. des 
Judas. wohl am naturgemäßeften zwiſchen Paſſahmahl und 
Abendmahl zu jeben fein, alſo nah V. 30. Auch harmonirt 
es ſo am beiten mit der Stimmung Jeſu, wie fie ſich V. 31 ff. 
ansipricht:. er geht ferner Verklärung entgegen, die Jünger 
bleiben allein in der Welt zurüd; fo bindet er fie an ſich 
durch das heifige Mahl, au einander burch das Band ber ge: 
genfeitigen Liebe. Uebrigens ift d98., Schweigen des Eyange⸗ 
ten von der Einfegung des Abendmahls belehrend für das 
Verſtaͤndniß des Evangeliums. Demn fein Vetftändiger wird 
im Ernfte glauben, daß der Evangelift dadurch, daß er nom 
Abendmahl ſchweigt, ‚gegen daſſelbe babe polemifiren oder es 
befeitigen wollen, Dieß konnte Feinem Chriſten auch nur. in 
den Sinn kommen. Solches dem Evangeliften zutrauen heißt 
ihm Wipderfinn zutrauen (vgl. Beyſchlag Stud. u. Krit. 1874 
©. 66: f. 700 ff. geg. Bayr, Strauß, Scholten u. Keim 
II, 267 die Fußwaſchung , die „Stellvertretung des Nacht: 
mahls“ ©. 288). So Hat alſo das Schweigen des Evan- 
geliften weber Unkenniniß noch Oppofition zum Grunde, er 
jebt die Kenntniß bes Berichts der Synoptiker als felbftver- 
ftandlih voraus; man fol mit diefer Kenntniß an feinen 
Bericht herantreten unb ihn von da aus verfichen; biefer jelbft 
aber tft durch den beionderen Gefichtspunft beftimmt, der ſich 
ihm aus der ganzen Anlage feiner evangeliichen = * 
dieſen Abſchnitt ergab. 


18, 3i-16, 33. Die Liebe in Bewahrung unb 
Vollendung ber Jünger im Glauben. 


Ben ben Juben hatte ſich Jeſus weg zu ſeinen Süngern 
gewandt. Wie er diefe nun im Glaube und. Liebe zu förbern, 
zu. erheben, zu vollenden. jucht, zeigen die Abſchiedsreden, 
welche wir nun zu beiprechen haben, Aber obgleich er, nach⸗ 
dem er zu ihnen berabgefliegen, nun thren Glauben erhebt 
zur. Gewißheit feiner bevorſtehenden dose und Gemeinſchaft 
im Geiſt; ſo erhebt fi doch feine Gewißhelt und feine Em⸗ 
% 


r 
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pfindung höher, als jene ihm zu folgen vermögen; die Ge- 
meinſchaft mit ihnen ift auch am Ende biefer erziehenden Re 
den noch nicht ſo vollendet, daß er völlig in ihr ausruhen 
Könnte; daher geht er auch von bier nod) einen Schritt wei⸗ 
ter zum Vater Kap. 17.. "Aber bier rubt-er aus in der höl- 
Itgjten Liebesgemeinfhaft und Gewißheit göttlicher ddEx, nur 
um deſto meht und reicher bei ben: Seinen zu fein. Zum 
Himmel ſich erbebend gieht er nur um fo reicheren Segen 
über F Seinen. anf Erben: ‚herab. 


13, 31-14, 31. Der Troſt in. dem, bb er zum 
Vater geht. A 


Die Situation bringt ed mit: Rs , daß Jeſus zunãchſt 
ergriffen wird von ber Bedeutung des gegenwärtigen Augen⸗ 
blicks. Aber feine. Liebe führt ihn fofort zu ben Seinen zu⸗ 
vüd. Das ift zugleich ein Zeichen 'tteffter pſychologiſcher 
Wahrheit und: Gefchichtlichleit,- daß der freie Raum, der ges 
wonnen Hi durch die Entfernung des Verräthers, nicht benutzt 
wird zur Ausführung von Ideen ober zur Mittbeilung einer 
höheren Gnoſis, fondern zur Pflege und Vollendung des per⸗ 
jönlichen: Verhältniffes zwiichen ihm und ben Seinen. Das 
Nächte num, weil Nächftliegende, ift, daß er fie tröftet über 
feinen Hingang zum Vater, indem er ihren zeigt, welche Ber 
deutung das habe, daß er zum Väter gebt (Kap. 14). Dieſes 
Troftes aber bebürfen fte, weil Er zum Vater geht, fie aber 
zurüdläßt (13, 31—38). 

13, 31—38: ich gehe zum. Vater, meiner. döte, entgegen, 
und laſſe euch zurück. Dieß bilbet bie Vorausfehung von 
Kay. 14. Man mißverfteht diefen Abſchnitt, wenn man in 
V. 31-35. nur eine Todesankuͤndigung Jeſu, V. 86-38 dann 
eine damit parallel ſtehende Voerherſagung der Verleugnung 
Petri fieht (3. B. de W., Mail), ober das neuteſtamentliche 
Liebesgebot und die warnende Vorherverfänbigung ber Ber 
leugnung als die zweifache Abficht dieſer Worte nimmt (3.8 
Lcke.). Das letztere Moment iſt nur ein untergeorbneteg, 
nicht zunächft beabfichttgtes, hervorgerufen nur durch den Ge⸗ 
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danken, daß, wo er hingehe, fie ihm nicht folgen Fönnen. 
Ebenſo iſt hiedurch erft das Liebesgebot bebingt und veranlaßt. 
Unvertennbar ift in 3. 33 ber Hauptgedanke ausgeiprochen, 
von dem dann DB. 34 nur eine Erinnerung abgeleitet und 
B. 36 eine Anwendung auf Petrus gemacht wird. 

8. 31. Mit der Entfernung bes Judas (Are ev dENL- 
Je, denn da odv nah ® BC D L unfraglich gu leſen iſt, 
ſo find — abgeiehen von andern naheliegenden Gründen — 
diefe Worte felbitwerftändfich nicht zum vorhergehenden, ſon⸗ 
bern zum folgenden, Adyas, zu ziehen) Tann: Jeſus Tprechen: 
vüy &dokaodn 5 vi. v. a., nicht bloß weil jam quasi obice 
rupto torrentes gratiae a labiis Jesu effanduntur (Lpe. III 
S. 70), ſondern wie Lpe. (a. a. DO.) etwas fpäter bemerft: 
malim rò »öy restringere ad secessum proditeris.. Ab 
hine enim passiones Christi initium capiebant; jein Leiden 
dient ihm aber zur DVerberrlihung Zdo&dodg jagt er 
V. 31, und ®. 32 dofaoss, nicht als wäre.das zweite eine 
andere Verherrlichung, etwa bie himmliſche (Mey., de W., 
Stier V, 143, God. u. A.); fondern was ihm bevorfteht, 
das iſt Ihm fchon fo gut wie gejchehen; denn mit Judas Weg⸗ 
gang ift fein Todesleiden gefommen, ſomit alfo auch dieß an: 
dere. Denn aller Nachdruck liegt in edIüc: alsbald wird es 
eintreten. Nicht: unmittelbar nah dem Tode (Stier, de W. 
u. #4), will dieß jagen, fondern alsbald mit feinem Leidens⸗ 
beginn. Die zweifache Verklärung, die man bier zu findet 
pflegt, bie irbifche und dte himmliſche, wie man fie etwa nennt, 
liegt in jebem der beiden do&dLew V. 31 n. 32. „Bei jener 
proleptifchen Verklärung auf dem Berge ſprach er vom Lets 
ven, fett dem Beginn bes Leidens fpricht er von ber Verklaͤ⸗ 
rumg’“ (Stier V, 137). 

Dem Menſchenfohn er die Verklaͤrung zu 
V. 31. Denn da er Menſch warb, behielt er die doͤce zwar 
jefern fe feinen Inhalt Bilvete (1, 14), aber trat aus ihr 
heraus, ſofern fie feine Seinsweiſe bilbete (17, 5). ‚Denn bie 
ddr iſt die Leon In ihrer Wirklichkeit und Erſcheinung im 
Dereich bed Naturlebens (ſ. zu 11, 40). Hat er mm aud 
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jeine doka in Erweifungen feines Lebensinhalts im Lebensbe⸗ 
reich außer fich vorher geoffenbart, fo war fie doch noch nicht 
bie Geftalt feines Seins. Denn er war als Menſchenſohn 
in bie odg& eingetreten. Das ift aber nun das Reue, daß er 
nunmehr als Menfchenjohn in die Geftalt der dd&« eintritt, 
indem er feiner oue& das Gericht wiberfahren läßt, daB ber 
fündigen ouo& widerfahren follte, aber indem er fie jo richten 
läßt, eben damit fie in ihrem Gegenſatz au Gott überwindet 
und in das Gottesleben einführt. 


Aber indem dieſergeſtalt der Menichenfohn verflärt wird, 
wird zugleih Gott in ihm verflärt V. 31: denn Gott 
wird offenbar in ihm, wir mögen nun an feine Perfon oder 
an fein Leiden oder an jeine Verherrlichung denken. „In 
ihm“, nicht „durch ihn” (Re). Denn nirgends iſt Gott 
herrlicher offenbar geworden in Ernft und Liebe als in bem 
in den Tod der Verklärung bahingegebenen Menfchenfohn. 


8. 32. Die erftn Worte des text. rec. ed Ö Heöc . 
edo&aodn &v adrö, find ficher zu ftreichen (mit. B. C. D. L. 
geg. Mey., God., Tiſchd. ed. crit. VIII); fie wären eine matte 
Wiederholung und eine logiſche Genauigkeit, wie fie hier nicht 
am Plate iſt. Sie beruhen auf dem alten Mißverſtand, als 
ob von einem boppelten dokatsın hier die Rede fei. Der 
Evangeliſt faßt den Begriff deſſelben, troß der zeitlichen Auf: 
einanderfolge feiner Momente immer als Einheit, wie er denn 
deßhalb Feine Himmelfahrt berichte. Dan muß beadten,, daß 
der Nachdruck auf dv &avr@ liegt — wenn fo mit A.C.D.L. 
zu leſen ift und nicht v adsg mit u.B —. Dieß tit alſo 
das neue Moment, während das ut. dokares mit dem var: 
hergehenden Aor. &dokacsn identiſch iſt; es iſt nur eine leiſe 
Aenderung in der Betrachtungsweiſe derſelben Sache (as 
Mey., God. u. A.). 


Der Menſchenſohn wird jetzt verflärt, und in ibm Em. 
Sp 2. 31. Hiegu bringt nun B. 32 die beiden Momente: 
dv Eavrd und eddöc wird ihn Gott verklaͤren. In fich 
ſelbſt, nämlich dv zB Head (gegen Lpe.; auch &r ads müßte 
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auf Gott gehen) d. 5. indem er ihn aufnimmt in feine eigene 
Lebensherrlichkeit, alſo burch die Vollendung der Gemeinichaft. 
Denn obwohl fie beide bisher bereits jo in einander waren, 
daß Jeſus fagen konnte: 3» Euol 6 nasge zaya dv vo na- 
sos (10, 38), jo hatte dieß Verhaͤltniß doch jene Schranke 
an ber oapf, als ver irdiſchen Lebensgeftalt Jeſu. Erſt in- 
dem biefe überwunden und jo puneumatiſch wirb, ift ber Men⸗ 
ſchenſohn ganz in Gott (vergl. Hebr. 10, 20). So aljo ver: 
Härt ihn Gott in fih. Und zwar ſofort wird er das ihun. 
„Im Affeft der prophetifchen Prolepſis“ ſpricht Jeſus vor 
ddaEdodn ; „indem ber Affekt fich ſenkt“, heißt es edIsc doka- 
es adzdr: jo Lcke. S.577 u. Stier V, 143. Aber um fo 
mehr follten fie die Einheit des dokatsrdas anerlennen. 

8. 33. Wird er jebt verklärt in Gott, jo heißt das für 
die Seinen: er läßt fie in der Welt zurück, indem er dahin 
geht, wohin fie ihm jebt nicht nachfolgen konnen. Es tft 
feine Siebe, welche ihn zu diefen zurück führt. Daher beginnt 
er mit rexyic. Nur hier kommt bieje Anrede (nur noch 21, 5 
ssasdla) im Evangelium vor. Es fühlt Jever den Ton 
durch, mit dem seunde geſprochen iſt. Diejelbe Empfindung 
ift es, weldhe dem Gedanken „ich verlaffe euch” die Wendung 
gibt: nur kurze Zeit noch bin ich bet euch. Sie Fün- 
nen ihm nicht folgen — für jetzt nämlich —: fo muß er 
ihnen jetzt jagen wie ben Juden (7, 34. 8, 21). Kai dulv 
Ayo aorse: „länger Tonnte er fie nicht damit verichonen‘“ 
(Mey.); noluit discipulis ceitius hoc dicere; infidelibus 
dixit oitius (Beng.). Aber natürlich anders gemeint tft das⸗ 
felbe Wort, wiewohl es gleich lautet. Was er den Juden 
gegenüber hatte Hinzufügen müſſen: fte würben ihn nicht fin- 
den, jondern in ihren Sünden fterben — das Tann er bier 
nicht fagen. Troß biefer Verfchtebenheit gebraucht er daffelbe 
Wort. Dish. findet daher mit echt dieſe Stelle charak⸗ 
teriftifch dafür, daß Jeſus gerne diefelben Sentenzen wteberbolt. 

®. 4. Wie es die Liebe tft, welche feine Gedanken zu 
feinen Süngern zurücdführt, jo tft es auch bie Liebe, welche 
ihnen zum Band ihrer Vereinigung dienen joll. Hierin joll 
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die Bewahrung ber Einheit mit ihm dem Geſchiedenen ethiſch 
begrünbet jein. Daher dieſes Gebot als Bermächtnik bes 
Scheidenden. Ein neues Gebot nennt er es trog Le- 
vit. 19, 18, fofern er von ber chriſtlichen Liebe fpricht, 
bie eine ambere nach Grund, Vorbild, Weien, Grad n. |. w. 
ift, als welche bisher in der Welt geweſen. Denn nicht im 
Gegenſatz zu feinen bisherigen Unterweifungen (Beng.), ober 
zum A. T. (be W.), ſondern zu ber Liebe, welche bie Welt 
bisher Tannte, nennt er fie neu. Eine folche Liebe Gottes zu 
ben Menſchen, wie ſie in Chrifto Jeſu offenbar geworben, 
hatte: die Welt noch nicht geſehen; darum auch noch nicht eine 
jolche Liebe ber Menſchen unter einander, wie fie durch jene 
Liebe Gottes entzündet in der Gemeinde Jeſu Ehrifti offenbar 
wurde. Das Neue tft daher hervorgehoben in dem Begrün- 
denden Sage mit xuIos, mag man ihn nun, was ich mit 
Mey. vorziehe, weil es der Einfachheit des johanneifchen 
Stils gerabe hier mehr entipricht, zum erften, ober mag man 
ihn mit Hoftb., God. u. A. zum zweiten 20 ziehen. Da 
man aber nicht berechtigt tft aus dieſer Betonung ber Neuheit 
einen Beweis für ben angeblich antijudaiſtiſchen und zum 
A. T. gegenjählichen Charakter bes 4. Evangeliums zu holen, 
haben wir fchon früher (I, 129 f.) gegen Hilgf. u. A. ges 
jehen. Zwar heißt bie Liebe bier ein neues Gebot, nicht 
»önos, wohl aber Zvroin, nicht im Sinn eines neuen Ge- 
ſetzes oder im Gegenſatz zur altteftamentlichen Geſetzlichkeit; 
fordern als neue Orbnung bes Lebens für die Chriſten. Al- 
lerbings tft ZusoAn ein charaktertftiicher Ausdruck für den 
johanneiſchen Gedankenkreis. Während es bei Paulns faft 
nur von altteftamentliden Geboten, wenn auch zuweilen ſo⸗ 
fern ſie für bie Chriften noch gelten (Roͤm. 13, 9. Eph. 6, 2), 
vorkommt, und nur etwa 1 Tim. 6, 14 bie chriftliche Lehre be- 
deutet; jo tft es bei Johannes geläufige Bezeichnung der Be⸗ 
rufsaufgabe Chriſti ſowohl wie der Ehriften im Ganzen wie 
im Einzelnen (pluraliſch); vgl. Ev. 10, 18. 12, 49. 30. 14, 
45. 21. 31. 15, 10. 12. — 1Joh. 2, 3. 4. 7. 8. 3, 2. 38. 
24. 4, 21. 5, 2. 3. — 2 Joh. 4 5. 6. — pol. 12, 17. 


- 
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14, 12. (22, 14). Während Paulus mehr die Seite Her Krei- 
beit betont, fo Johannes mehr die-der Ordnung; jener: mehr 
bie dogmatiſche, dieſer mehr bie ethiſche. Das hängt mit ber 
Aufgabe beider zufammen: jener Hatte gegen falſche Geſetzlich⸗ 
tet in der Frage der Hellserwerbung zu ſtreiten; biefer 
gegen falſche, gnoſtiſche Freiheit in der Beweiſung des Heils- 
lebens. Daß dieſe Verſchiedenheit aber kein Gegenſtuitz if, 
Begt offer vor. Dem wie bei Paulus Alles Geſetz ſich in 
ber Siebe znfammenfaht (Roͤm. 18, 9. Sal. 5, 14), ih welcher 
ber Glaube fich wirkfam erweiſt (Gal. 5, 6), ſo iſt auch hier 
bie ans Bvzoik bie Liebe. Eihiſches Prinzip iſt bie Liebe 
ſchon vorher geweien (gegen de W.); aber dieſe Liebe nicht, 
weil dieſe Liebe Aberhaupt vorher. wicht war. Alle-weber in 
ber Diebe an und für ſich, noch im Grade gunächit'oher Um⸗ 
fang oder Maß od. dgl. liegt die Neuheit, fondern in der 
chriflichen Beſtimmtheit; daraus erft folgt: das Uebrige. Und 
bier handelt es fich nicht ſowohl um die Liebe als Wehe in- 
nerhalb der chriftlichen Gemeinſchaft, wie Kolbing St. u. 
Kr. 1845 ©, 685 ff. zu beweiſen ſucht, ſondern Am fie als 
Erſcheinung der Liebe Chrifti ober Gottes in Chriſto, die für 
Alle war. Am diefer haben wir. aber nicht "bloß das ‚neue 
Vorbild, ſondern auch die neue Kraft, welche auch dem U. T. 
fehlte, weil jetzt erit die tsmdeng Arvaluaros gegeben ift. 
Eu; Aydrıyau Öpäs ſagt Jeſus nicht bloßz weil er fie 
den am Eube feines Werkes flieht (Mey.), ſondern weil 
ſeine Liebe in der Hingebung für-bie Menſchen befteht, welche 
bereits geſchehen ift und ſich nur noch bis zu one zu voll⸗ 
siehe hat. 

B. 35. So iſt denn die Viebe das —— a 
norum (Beng.): bavan ſoll man fie erfennen. Denn bie 
Ehriften Aberhanpt meint das allgemeine uusnzat. Vgl. 
Tertull. Apol. 39: ‚vide, inquiunt, ‚ut invicem se diligaht 
(inti enim jnvieem oderuht) et ut pro .alterutro mori sint 
parati (ipei enim ad occidendum alterutrum pardtiores 
erunt). Neander Denkw. I, 97. Stirm Ayol. bes Chriftenth, 
2, ul. 1856 ©. 239. C. Schmidt die birgerl. Geſellſchaft 
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u. |. w. Aus d. Franz. v. Richard 1857 S. W9 f. Meine 
Appl. Vortr. I, & Aufl. S. 303. IH. 2. Aufl. ©. 205. 
B. 36 Petrus Hat richtig verflanden, in welchem Ber: 
haͤltniß dag Gebot der Liebe zu dem vorher: Geſagten fieht. 
Deßhalb geht er. auf das Vorherige, als den Hauptſatz, alſo 
auf DB. 33 zurück. Zunächſt iſt es dieß, daß der Herr Nie 
verlaſſen will. An bie Perſon Jeſu iſt die Zukunft des Mei: 
ches geknüpft. Wo ſollen ſie dieſe ſuchen als In Iſrael? 
Daher die Frage: mod Öneuya; Jehl konne er ihm: nicht 
nachfolgen, erwidert Jeſus; er bat:moch eine große: Aufgobe 
in dieſer Welt zu erfüllen; päter ſolle exe. en 
B. 37. Petrus verſteht e8 won ittlicher Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit. Er traut fish aber bie ſittliche Fähigkeit wehl 
zu, wenn es auch, wie ex abnt, durch ſchweres Leiden hin⸗ 
durchgeht. Daher die zuverfichtliche Frage; Herr, warum 
fann ich bir jetzt nicht folgen?. Er it bereit auch fein 
Leben für den geliebten Meiſter zu opfern. Er if UNE — 
raſch Ervegte und Feurige (vgl. L, 90): 

B..88. Jeſus gibt ihm zunächft keinen Aufſchluß über 
Ines Problem — denn ein ſolches ‚war diefe Frage für bie 
Jünger allerdings, wie ſie non ihrem Meiſter getrennt fein 
fönnten und doch jener der Herr des Himmelreichs, biefes 
ſelbſt gekommen und fie deſſelben theilhaft fein ſollten — ſon⸗ 
dern nach ſeiner Weiſe paͤdagogiſcher Führnng weiſt er ihm 
bin auf bie ſittliche Aufgabe, die er ſich ſelbſt gegenüber wech 
zu erfüllen habe, indem er ſein Selbfinertrauen niederichlägt 
durch die Erinnerung an die -ernfte Seelengefahr, welcher. er 
in den nächiten Stunden entgegengeht. Nah Math. 26, 34 
und Marf. 414, 30 bat Jeſus diefes Wort auf.dem Weg nad 
Gethjemane geſprochen. Es kann Jeſus wohl darauf gurüd- 
gekommen fein, wie 3. B. Mey. zu Luk. 22, 34 meint. 
Wahrſcheinlicher aber: iſt, daß es von den Synoptikern nur 
da erzählt ift, -weil fie vorher den Bericht über bas — 
Mahl abſchließen wollten. 

Wo man auch die Einſetzung des Abendmahls annehmen 
möge, ob zwiſchen V. 32 u. 33, ober was mir wahricheinticher 
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#t, Hier am Schluß von Kap. 13; in jedem Tall paßt es in 
biefe ganze Situation fehr wohl hineln. Jeſus iſt erfüllt und 
"bewegt vom. Gedanken feines Abſchieds und der Verlaſſenheit 
der Zunger, ihrer Glaubensihwäde und doch’ jo jchweren 
Aufgabe: Da mochte e8 ihn wohl brängen, ihnen das Mahl 
dee Gemeinfchaft mit ihm dem Abweſenden für Ihre Pilgrim- 
haft und der Stärkung für ihren Kampf in der Welt einzu- 
jegen.. Die Stimmung wie der Gedankenkreis bleiben dieſel⸗ 
"ben nach wie vor biefer Sſetzung. 

Ueber bie. Abſchiedſsreden Jeſu, Ihre VBerührungen 
mit ſynoptiſchen Worten, Ihren geſchichtlichen Gehalt wie ihren 
eigenthümlich johanneiſchen Charakter vgl. J, 150 ff. Was 
von der johanneiſchen Reden eu überhaupt gilt, daß fie 
aus der Erinnerung und dent empfangenen Eindruck ber Per- 
fon Yen vom:Evangelften nicht Iowohl: äußerlich veferirt als 
vichgehrveprobuchrt find, (vgl. Mein Joh. Uriprung ©. 178 ff. 
496 Fi), das gilt insbeſondete auch von dieſen Reden. Das 
dr nicht Verneinung der Gefchichtlichkeit,, fondern nur bie 
durch den Evangeliſten hindurch zegangene Geſchichtlichkelt. 
Eben in dem Gefaͤß feines Getftes ſpiegelt ſich uns bie Herr⸗ 
lichkeit Jeſu Ehriftt am hellſten und vollſten. Und fo mögen 
wir uns freuen ihm biefe „beite und tröftlichite Prebigt, fo 
ber Herr Ehriftus auf Erden gethan“, zu verdanken, in wel- 
cher er hat „reichlich ausgeſchüttet alle den hoben herzlichen 
Troft, fo die ganze: Ehriftenbeit hat und ſo lein Menich in 
allen Nothen und Leiden begehren ſollt“, wie Luther in 
jeinen i. 3. 1538 "gehaltenen Predigten über Jeh. 14—16 
von biefen Abſchiedsreden ſagt. Bl. diefe Auslegung, die zu 
feinen. ſchoͤnſten Schriften gehört, Erl. Ausg. Bd. 49 u. 50. 
Auch als „Evang. nn von der Lutherftiftung herausg. 
Leipz. 1850. 


My. 14. Mit en Gedanken, weldger das Thema 
der vorhergehenden Worte gebildet hatte, hebt Jeſus num 
noch zweimal an: 14, 1 ımb 12, und fügt dann bieran ben 
Schluß. Er will feine Jünger beruhigen darüber, daß er 


314 3. Hanpitheil XII—XE. Yes und bie Geinen. 


zum Bater geht und bie Jünger in dieſer Welt zarück Iäht. 
Denn dieß iR den Jüngern etwas mit ihrer meffianiichen Er: 
fenntuig aus dem A. T. nicht Dereinbares. Mit deu Schhluß 
von Kap. 14 if Jeſus damit zunächt zum Abſchluß ge: 
Tgmmen. Mit Kay. 15 hebt er nen en, dazu aufgeforkert 
durch die Situation. Obgleich die Rede in Kap. 16 weiiers 
geht, fo läbt 16, 1 seöra Aslalagua doch einen neuen Anfab 
erfennen. Es wirb daher vichtig fein, nad gewöhnlicher Weile 
Kap. 14. 15 und 16 als drei einender gleichfichense Ahſchnitte 
zu beirachten. . „Zrößend, ermahuenb, warnend”: To hat fie 
Bg. Er. charafterifirt, richtig mit Ausnahme des Ichten. Es 
fteßt dem ganz nahe, wenn Stier (V, 160) Slanbe, Liebe, 
Hoffnung als bie Schemata ver drei Kapp. bezeichnet. Das 
erfte Kap. wenigftens will Zuverſicht über feinen Hingeng zum 
Bater in den Jüngern wirken. Sie follen feiner gewiß fein. 
Er ift e8 daher, welcher in viefem Kap. in den Borbergrumd 
tiitt. Er in ‚Gemeinschaft mit dem Water fichend wird fie 
einft zu fih nehmen; Er in Gemeinſchaft mit dem Vater 
fiehend will dieſe in ber Gemeinfchaft mit ihnen beihätigen; 
in Ihm, der in Gemeinicheft mit dem Vater fieht, konnen 
und jollen fie. daher am folder Ausficht willen Triebe in ber 
Welt uub GHanbenszuverficht haben. u dieſen Hauptge⸗ 
danken gebt das 14. Kap. vorwärts; dieß find feine Ab⸗ 
ſchnitte. 

14, 1MI. B. 1. Das mogevonaus mußte die Juͤuger 
unruhig maden. So ſpricht ifmen Jeſus hier Zuverficht ein. 
Ma sapaoodcde üpev % nagdie ſagt berfelbe, ber 12, 27 
von fich fagt: vOr 5 ug) now seragansas, und von bem 
es noch 13, 21 ähnlich heißt. Zuverſicht in Betreff bes Weg: 
gangs Jeſu aber merben fie dann haben, wenn fie Zuverſicht 
haben zu Gott, ber die Zukunft bes Reiches ſchaffen wir 
wie er fie verheißen, und Zuverſicht zu Jeſu, in dem bie Zu⸗ 
kunft des Reiches ruht. Gott und Ehriftus find ſo yarallel 
neben einanber geftellt, daß bamit deutlich ausgeſprochen if, 
Epriftus ſei in demſelben Sinne: Gegenftaub des religböfen 
Verhaltens wie Gott. „Hier fieheft du klärlich, wie Chriſtus 
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von ihm ſelbft vebet und zeuget, daß er Gott dem Allmägit: 
gen gleich fei, weil er will, daß wir an ihn glanben ſollen 
wie wir an Gott glauben. Wo er nun nicht wahrer Gott 
wäre mit dem Bater, jo wäre der Glaube falich uud Abgöt- 
terei”’ (Luther). Demnach find, entſprechend auch dem za- 
encoasche, die beiden rsuowadere: imperativifch zu fallen (fo 
auch die Deeiften, ausgen. Olsh.), „die nur die affirmative 
Wendung bed Imper: pn. apaco. jind” (Brdr.). Die Auf: 
forderung ifi aber nicht bloß als feſtes und zuperfichtliehes 
Glauben überhaupt zu verftehen (jo meiftens), ſondern in dem 
Sinne, daß ſie der Zukunft des Meiches auch bei dem Abſchied 
Jeſu gewiß fein jollen, obgleich te dieſen mit den Weiſſa⸗ 
gungen des U. T. nicht zu vereinigen wiffen. Nicht eine Be⸗ 
lehrung gibt ihnen Jeſus "hierüber, ſondern Glaube au feine 
Perſon, Glaube als fittlihe That fordert er zunächſt. Die 
Erkenntniß erwaͤchſt dann fpäter aus den Thatſachen, oder er 
legt fie ihnen nach der Erfüllung dar (inf, 24, 26 f. 45 f. 
Ap.⸗Geſch. 1, 3). Wir fehen: es ift verjelbe Bang, welden 
er bei den üugern einfchlägt, wie bei den Juden, biejelbe 
Korderung, welche er an beide ftellt, nur dort verweigert, bier 
geleiſtet. 

B. 2. Das Nächfte bezieht ſich num auf die Forderung 
bed Glaubens. Das Reich Gottes iſt ihnen gewiß. Chriſti 
Hingang tft jo wenig die VBereitelnng der Hoffnung des Reichs, 
daß er vielmehr der Verwirklichung. derjefben dient. In mei- 
nes Baters Haufe find viele. Wohnungen (povai 
nur bier und B. 23 im N. T., wohl’ aber bei Klaſſikern, 
mansio), wo aljo Viele ein Heim finden jollen. Nicht ven 
Himmel überhaupt meint Seins mit dieſem angeblich „kind⸗ 
lichbildlichen“ Ausdruck (de W.); aud Nicht „die bejondere 
Wohnftätte ver göttlichen d6kx im Himmel’ (Mey). Ein 
Haus ift zumächtt zum Zuſammenwohnen. Alfo die  himm- 
liſche Gemeinschaftsftätte Gottes und der Seinen. Allerdings 
das Gegenbilb des irbiichen olxos roü nargos (2, 16) „als 
himmliſches Hetligthum” (Mey); nur mit dem Unterſchied, 
daß in diefem Gott nicht mehr allein wohnt. Es ift aljo ein 
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Ausdruck für das Reich Gottes, fofern es tm Himmel tft, von 
wo e8 herabfommen wird. Nach der Art, wie fich die himm⸗ 
liche Geftalt des Reiches Gottes ihm barftellte, Hat Moſes 
das irdiſche Haus Gottes georbnet. In dielem wußte man 
die irdiſche Darftellung des Himmelreichs: die Heiligen bes 
A. T. ſannen über feine Geheinmifle (3. B. Pi. 27, 4); im 
Bilde deſſelben ftellte fich die Zukunft des Reiches Gottes dar 
(&. 43): darum redet Sefus in. biefem Ausdruck von ihm. 
„Viele Bleibftätten‘ find in demfelben, alfo follen Viele Raum 
in demſelben finden. Denn allerdings nicht von einer Man⸗ 
nigfaltigkeit redet Jeſus (fo ich früher mit Beng.: ipso pla- 
rali numero videtur varietas mansionum innui. J. P. 
Lange „das Land ber Herrlichkeit” Ev. K. 3. 1837 Nr. 49. 
und Stier V, 171; wogeg. Hofm. Schriftb. II, 2, 468); 
. fondern von einer Vielheit. Es ift für Viele bereitet von An⸗ 
beginn der Welt, vgl. Matth. 2%, 34. Alſo iſt es auch für 
die Sünger bereite. Wäre dieß nicht, fo würde ich eg 
euch gejagt Haben; denn ich gehe bin eud eine 
Stätte zu bereiten. Denn jo wird öss, was nach den 
Handſchr. unfragli zu leſen ift, zu faflen fein und nicht 
„daß“, wie nad ben KVV. und Beng. befonders Hofm. 
a. a. O. und Ebr. thun, fo daß ber Gedanke wäre: er würbe 
ftatt jenes ihnen dieſes gejagt haben. Denn dazu will ſich 
nicht wohl fchidlen, daß er V. 3 davon zu ihnen redet ald von 
der Borausjegung feines Wieberfommens (vgl. Mey.). Alſo 
wird e8 vorher als Thatfache genannt jein mäflen. Berg. ver- 
weift zwar auf 16, 26. Aber ann. St. ſtünde Verneinung und 
Bejahung doch allzu hart neben einander. Die fragende Fai- 
fung des ganzen Satzes, weldhe man vorgeiihlagen hat (Bed 
St. u. Kr. 1831 S. 130 ff. u. A), ift unmöglich, weil von 
einem zog. &rosw. zors. vorher noch nicht die Rede war. Et: 
was Eigenthüniliches hat dieß eimow Av üpzv allerbings. 
„Trauet do nur meinem Wort” (Stier V, 173) veicht 
nicht aus. Aber jebt, da er fie darauf zum Troſt verweiſt, 
daß er in jenen himmliſchen Bleibftätten für fie Stätte zu 
bereiten im Begriffe fteht (dr u. |. w.), würde er ihnen 
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auch den Troſt nicht vorenthalten haben, daß er bie Bleib⸗ 
ftätten (povad) jelbft in's Wert fee, falls er dieß erft zu 
thun hätte. Alſo wird durch dzs wog. nicht die Verjicherung 
dv ıü oleig — m. rn. eloo- begründet, jo daß e} de pi, ein. 
&r Öp. eine logiſche Parentheſe und vor özı ein Punkt zu 
jeben wäre (Mey.), obwohl das Zro. romnoy allerdings die 
poval sroAl. vorausſetzt; fonbern es wird durch öss u. |. w. 
sinov &r öp. begründet, fo daß alfo Kolon nad Huzv zu 
jeßen if, Was Jeſus aljo feinen Jüngern jagen will, tft ber 
Troſt, dab er das Reich Gottes, welches für Viele beftimmt 
iR, für fie zu verwirklichen im Begriffe if. Dazu. joll eben 
fein Hingang dienen. Denn dieſer ift bie Bereitung bes Rei⸗ 
ches Gottes für die een. ur Troft liegt in feinem 
Hingang. 

8.8. Die fit dieſes éroru. roön. aber iſt, daß er 
dann die Seinen zu ſich holt in ſein Reich, ſo daß ſie alſo 
auch daran Antheil erhalten. Demnach gehört hier eèrotu. 
gs. vd. nothwendig zum Vorderſatz, wie bie auch durch zart 
vor ärospaoe — dem Zeuguiß der Handſchr. x. B. C. L. 
zufolge (geg. Hofm. a. a. 0. S. 44) — gefordert iſt. Auch 
würde, wenn Erosuaoe Nachſatz fein follte, madır Eopxo- 
pas dieſem aſyndetiſch zur Seite treten in eimer für ‘den 
johanneiſchen Stil allzu Harten Weile. Die nun, dab er 
hingeht das Reich Gottes für fie zu verwirklichen db. h. daß 
fein Hingang für fie ſolche Verwirklichung ift, bildet bie Vor⸗ 
ansiehung (dev). feiner Wiederfunft zur Aufnahme ver Sei⸗ 
nen in dieß Reich. Wenn Jeſus nun fagt, daf er wieber: 
kommen werde, ebenſo eigentlich als er jebt hingeht, um bie 
Seinen zu ſich holen, ſo kann das nicht von ber Auferftehmg 
verftanden werben (jo Ebr.), womit ja feine Heimholung ber 
Gläubigen verbunden ift, da doch ber Tert hier beide verbun⸗ 
den gedacht willen will; noch von ber Senbung bes Geiftes 
(fo gde., Olah. Mai., Fromm., God.) oder von „Macht: 
erweifungen bes Herrn“ überhaupt, „set es im Guten oder Boͤ⸗ 
jen” (fo Thol.) gemeint fein; dern beide Male kommt damit 
Jeſus nicht. fo wie er hingeht, und noch weniger holt er bie 
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Seinen in fein himmliſches Reich, wie er von bemielben eben 
geſprochen. Aber auch nicht. das Heimholen der einzelnen 
Gläubigen im Tode (PH. 1, 23) iſt gemeint: (Grot., Bg. 
Er. Koͤſtl. S. Wo, Neuß, Lange, Hgſtb.); denn das 
wird im N. T. nicht als ein Kommen Chrifti, ſondern als 
ein Kommen zu Chriſto bezeichnet, und mur etwa als ein 
Aufnehmen bes Geiſtes von Chrifto (Ap.⸗Geſch. 7, 59; vgl. 
Wert Joh. Lehrbegr. ©. 181); auch Tiegt ja zwiſchen dem 
Tobe . und den hier inAusſicht Geftellten erſt noch die 
Offenbarung des. Reiches und die Auferiiehung. An dieſes 
aber. mußten bie Jünger: mit Nothwendigkeit deuten; nur an 
bie ragovodae zul vlou'vod aydednnov (Mith. 24, 27. 31) 
konnten fie durch biefe Worte erinnert: werden. : Was 1 Theff. 
4, 17 geweiffagt iſt: nero Nuels ol Löyses ol neplund- 
pevos &ua 009 adrols: (00. sol; verpois Ev Xu) do- 
zuynodueda dv vapilas ek dnarındıy voü xuplov. ek 
dp" zul oörec ndvrore OU» xvglm EobusIe —; was bie 
Apokalypſe von ber: Vollendung. ber Gemeinde weifſagt, bas 
ift ein Kommentar zu unſrer Stelle und ruht auf ihrer Ber: 
heißung. ‚Denn night bloß die Einzelnen wollte ber Herr 
um ihr Geſchick tröften, :fondern: die Yüngerichaar bedurfte 
eines Troſtes, welchen ſich nach dem Sinne des Gvangeliften 
bie Gemeinde aneignen ſoll. Die Eingefnen, welde. in bem 
Herrn. jterben, nimmt er allerdings zu ih; aber Ihre Selig- 
fett vollendet. ſich doch erft mit der Bollendung' ber Gemeinde 
an jemem. Tage, an welden cr vom LCode erweckt und die 
Lebenden verklärt“ (Hofm. Schriftb. IL, 194. U,-2. 463. So 
auch Lpe., Mey, Brer., Weiß job. Lehrbegr. S. 181; 
dieje Erklärung mit den anderen Ioınbinixend: Stier V, 176, 
und wenigftens für rneoaigp. auch God.). Der Einwand 
(z 3. Thol u. God.), daß das Praͤſens Soxouce⸗ die Wie 
derkunft als eine nahe bevorſtehende bezeichne, alſo ia Munde 
Chriſti nicht auf feine Paruſie gehen köune, iſt hinfällig‘ und 
widerlegt ſich ſowohl durch den futuriſchen Gebrauch des Praͤ⸗ 
ſens in ‚ähnlichen Fällen . (vgl. z. B. 14, 18. 28. %0, 17. 
4. W), als auch durch Die Verweiſung auf Apok. 22, 20. 
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Uebrigens zeigt diefe Stele, daß das Johr⸗Ev. die altchrift- 
life Lehre von der Parnfle Chriſti theilte (vgl. auch 1 ob. 2, 
38); and daß diefelbe die gleiche Vorberftellung in jeiner Zu⸗ 
tunftshoffnung einnahm wie in ber Abvigen altchriftlichen 
Hoffnung. Bol. Weib a. a. D. S. 181 ff. Ju Ti (meös 
dpevsov) Yolt Sefus, wenn er :wieberfommt, bie Seinen 
(17, 24); Er tft das Ziel und bie Zukunft unſeres Lebens: 
zu ihm zu Tommen fol unfer Tröft fen. So Liegt ftets Alles 
an’ jeiner 'Perfon.: Majestatis Bess loeutio.. Patris domus, 
Ai domas, Beng. 

B. 4 „Und wohin 16 gehe — Ahr wißt den 
Weg’; denn ſo iſt zu ileſen na x. B. C. L., mit: Weglaf⸗ 
fung des zwiſcheneingeſchobenen oldase war. Nicht den Weg, 
den Er'-ziı gehen bat, nämlich des Leidens und Sterbens, 
meint der Herr (fo Thol. un. ich früher; vgl. dageg. Mey. 
u. Sofm I, 2, 465); denn „er fagt nicht bayon, auf wel- 
chem: Weg er: zum Bater geht, ſondern welcher Weg dahin 
fuhrt; wohin er jetzt geht” (Hofm. a. a. O.). Er (mit 
Nachdruck Er. — er jetzt allein, ohne fie) geht jetzt ſeinem 
Ziele entgegen; ſie, die Juͤnger, ſollen zu dieſem Ziele ſpäter 
gelangen: welcher Weg von ihrer Gegenwart zu dieſer ihrer 
Ankunft Führt, wiſſen fie oder könnten und ſollten ſie we⸗ 
nigſtens wiſſen, denn in Ihm iſt Alles beſchloſſen, wie Ge⸗ 
genwart und Ankunft, fo auch die Vermittlung zwiſchen beiden. 

®. 5. Aber fie wiſſen es nicht. Thomas kann ſich ſchon 
ſeit fänger nicht mehr In die Wege Seju finden: fte ſchienen 
A ihm In’s Dunkel zu verlieren; da iſt e8 ihm denn auch 
für: ſie dunkel geworden; er flieht Leinen Weg aus ver Ge 
genwart in die Zukunft. So redet nicht bie „nüchterne Ber: 
ſtaͤndigkeit· (Mey.), fondern der Truͤbſinn (vgl. I, 84 f.). 

B. 4. Jefus wei, daß es De Juͤnger wiſſen; aber 
wiefe wiſſen es nicht, - daß fie es willen (Muguftiw: isti 
abiohant, ot beire ne’ nesciebant). Indem fte Jefu Chriſti 
gewiß find im Glauben, find ſie andy der Zukunft gewiß — 
der: Suche nach, wenn audy nicht ihrem: VBewußtſein nach. 
Darum iſt nichts weiteres nöthig, als daß Me ſeiner Perſon 
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als der Vermittlung von Gegenwart und Zukunft (6dog), 
als der wejentlihen Offenbarung Gottes unb jeines Reiches 
(area), als der. weientlichen: Gegenwart des zukünftigen 
Heilsguts ſelber (Leon): gewiß ſeien. Ich bin ber Weg 
u. ſ. w. Er iſt Allez; in Ihm hat man Alles; es kommi 
Alles auf feine Perſon an. Es ſind drei ſelbſtändige ‚Ber 
griffe; nicht Ein: Begriff: ber wahre Weg bes Lebens (An: 
guft, Soliloqu. c. IV). Aber wicht drei völlig koordimirte, 
jondern Er iſt der Weg, indem er die Wahrheit und, das Le 
ben iſt. Nicht als wäre das erſte zad epexegetiſch, hovigl als 
„nämlich“... Grammatiſch ſtehen viefmehr dig, dreit Bezeich⸗ 
nungen einander gleich. Daß aher nicht qachlich, gibt man 
ſchon dadurch zu erkennen, daß man die erſte Bezeichnung im 
Unterſchied von des; ‘beiden falgenden formell nennt (3. B. 
Mey.). Aber auch nicht ſo ſtehen ſie einander gleich, Ba 
dadurch Chriſtus als Anfang, Mittel und Ende: unjrer Se 
ligkeit bezeichnet würbe (KLuth.z „Er heißet der Weg um bes 
Anfangs willen, die Wahrheit von. wegen des. Mittels. und 
Fortfahrens, und auch das Leber von wegen bes. Endes: ,.. . 
Er ift beide, die erfte, mittel .und lebte Stufe an ‚ber Leiter 
gen Himmel”. Erl. Ausg. 49, 60. Stier V, 183); denn das 
tft zwar ein richtiger Gedanke, aber eine willfürliche Verthei⸗ 
fung der krei Stufen auf die drei. Begriffe. Vielmehr bie 
Jünger follen feiner gewiß fein als der aAgIsse und ber Land, 
damit find fie dann ‚auch deilen gewiß, daß in ihm die Ber: 
mittlung zwiſchen der Gegenwart und ber Zukunft bes Reichs 
gegeben iſt. Denn in Bezug bierauf nennt er fir zunächſt 
q ödös, was weder dureh hen Begriff ver objektiven Heils⸗ 
vermittlung für die Einzelnen (ſo gewöhnf.), noch. viel went- 
ger aber durch ödayeds erihöpft ift. Iſt er aber dieß, jo iſt 
er auch für fie die. Bermittlung, um zu jenem Ziel der Vol- 
lendung zu gelangen. So begründet. er. jeing Beruhigung 
und Aufforderung -nuozevsse eis vor Haar, nad eis dpi NA0- 
vevoue,Dd. 1. Denn auch das Kommen zum Vater V. 6 Pe 
zeichnet nicht bloß die bieffeitige Gottesgemeinſchaft im Per 
fonleben, wie ‚man. e8 gewöhnlich. verſteht, ſondern jene Zu⸗ 
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funft der Vollendung der Gemeinde und damit ver Einzelnen. 
Denn ber Gedanke an jene Zukunft beherrſcht dieß ganze Ka⸗ 
pitel, wie er benn auch der erſte Gebanke der erften Ehriften- 
beit war; dieß aber eben darum, weil er das erfte Troftwort 
bes jcheidenden Herrn war; an zweiter und britter Stelle 
ſtand dann im hriftlichen Bewußtſein, was zweites und drittes 
Wort Sefu war. 

Nun iſt allerdings was zukünftig tft bereite dem Weſen 
nad) im Beſitz der Gläubigen, und was objektiv vorkanden 
und vermittelt tft in Ehrifto, ſoll auch ſubjektiv zu eigen wer- 
ben; denn von dem, was Chriſti ift, nimmt ber Geiſt. So 
find die Anwendungen wohl begründet, weldye man von biefer 
Stelle zu allen Zeiten gemadt bat, ſei's daß man bie Fülle 
des Heils in Ehrifto prieß nad) der erften, ober die Aus- 
ſchließlichkeit des Heils allein in ihm mit Ernſt bervorhob 
nach der zweiten Hälfte unfres Verjes, wie e8 3. B. Luther 
a. a. O. ©. 0--58 und an vielen andern Stellen herrlich 
ausführte, wie jonderlih der Evangelift Johannes dieß treibe, 
„daß alle unfere Lehre und Glauben fol auf Ehriftum geben.” 
Das find berechtigte Folgerungen und Anwendungen zunächſt 
aber ift Hier nur dieß gefagt: Er bringt zum Ziel und Er 
allein, weil Er und Er allein die wejentliche Offenbarung 
Gottes und das Gut der weſentlichen Gottesgemeinichaft tft 
und in ſich trägt. 

8. 7. Hätten fie ihn erfannt, fährt Jeſus in demſelben 
Gedantenzufammenhang fort, jo würden fle auch feinen Vater 
erfannt haben. Denn Eyvoixerse wirb ſowohl am Anfang 
(mt ABC an. ſ. w. gegen 8 &voxass) al mit av an 
zweiter Stelle geg. àD yuascecde zu leſen fein. Die Les⸗ 
art von 8 Icheint aus dem Bedenken entftanden, daß ben 
Jüngern die Erkenntniß Chriſti nicht wohl abgefprochen wer- 
ben Tönne. Nur darüber Tann man zweifelhaft fein, ob an 
zweiter Stelle nicht mit BC L &» Hdesse zu Iefen tft. Denn 
dieß aus 8, 19 zu erklaͤren (Mey.) iſt doch wohl zu weit 
bergeholt, während die Wiederholung defielben Wortes (zs- 
voonsıy) eine naheliegende Korreltur fein Tonnte Wenn 
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aber beim erften Zyvaaxere nicht Zug (X D), fondern das 
enflitiiche we (B C L) zu leſen tft, jo fällt aller Ton um fo 
mehr auf yvaaxesıa: hätten fie ihn wirklich erkannt und fich 
innerlich zu eigen gemacht (denn das ift yermones»), nämlich 
als diejenige Offenbarung bes Vaters, melde das A. T. in 
Ausficht ftellt, fo würden fie damit aud) roͤy nardga verſtan⸗ 
ben haben, eben Jehova's ſchließliche Offenbarung in ihm. 
Aber nun hat er e8 gejagt, To daß fie aljo von nun an den 
Bater erfannt, weil in Ihm die verheißene Offenbarung bei- 
jelben geſehen haben. Nicht bloß „hofft das Jejus (de W.); 
ſondern fie haben wirklich ſolche Gotteserfenniniß; denn er 
bat ſie gelehrt ihn felbft recht zu verftehen. Deßhalb iſt auch 
dieß Wort nicht „proleptiih” (Re, Bg. Er.), aber auch 
nicht ohne Weiteres auf die ganze Zeit ihrer Gemeinſchaft 
mit Chriſto feit ihrer Belehrung zu beziehen (Hgſtb.), ſon⸗ 
bern von nun an haben fie diefe Erkenntniß. Nicht bloß 
jeßt „auf bem Punkt, bis zu welchem mein Lebrunterricht 
jet gekommen iſt“ (God.), jondern von diefem Punkte an; 
denn es tft eine Erkenntniß, die ihnen nicht wieber verloren 
geben joll. 

V. & Dem Philippus ift dieß zu viel und hoch. Er 
kann fich nicht entichließen, in Jeſu die weientliche Offen: 
barung Gottes ſelbſt zu fehen. Er möchte ein Zeichen und 
Unterpfand dafür haben, nicht bloß der Zukunft (fo ich früher), 
ſondern ver Gegenwart; und nicht bloß vote einft Mofes oder 
bie Propbeten Gotieserfcheinungen hatten (Mey, Weiß 
‘oh. Lehrbegr. S. 208), jondern in vollerer und eigentlicherer 
Weife gemäß dem gegenwärtigen Stabtum der Heilsgeſchichte: 
dann will er fi beruhigen. doxe? Auiv, nicht bloß „hin⸗ 
ſichtlich unſres Verlangens nach Gottegerkfenntnig” (Men. 
früher), noch überhaupt „damit iR al unfer Begehren er- 
füllt“ (de W., Lie) u. ähnl.; fondern es handelt fi um 
bie Gewißhelt, daß in Jeſu die abſolute Offenbarung Gottes 
gegeben und damit aljo auch die Zulunft bes Meiches Gottes 
verbürgt ſei. 

8. 9. Uber Jeſus kann nicht_über fich felbft hinaus: 
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weifen. Es gibt einen Beweis für ihn als feine Selbftbe- 
wetfung. Das jollte Philippus nun nah fo langem Verkehr 
zwilchen ihnen wiſſen. Sp lange Zeit bin ih mit eud 
und du haft mi nit erfannt, Philippus? — dieſe 
Worte haben etwas Wehmüthiges, und der Name am Schluß 
macht bie Trauer dein Jünger unmittelbar fühlbar. Denn „Phi⸗ 
lippus‘ wird richtiger und nachbrudspoller zum Vorhergehenden 
gezogen als zum Folgenden. Denn ber erfte Sat ift ein per: 
ſoͤnliches, der zweite ein allgemeines Wort. Wer mich ge 
jehen hat, bat den Bater gefehen; denn er ift die Of⸗ 
fenbarung des Baters, ob man ihn nun als ſolche erfenne 
oder nicht. In dieſer objektiven Allgemeinheit ift, wie Mey. 
mit Recht fordert, diefer Sab zu belafien und nicht auf das 
glänbige Sehen zu beichränten (Lee, de W.); noch went: 
ger dahin zu verflachen, „daß das Göttliche ſich in ihm dar⸗ 
ftellt,” wie Bg. Er. bier wieder gethan hat. Diefen Satz 
hat im Anfchluß an Luthers Forderung einer rechten Gottes- 
lehre im Gegenjaß zur ſpekulativ ſcholaſtiſchen Melanchthon 
zum Ausgangspunkt feiner Eroͤrterung über Gott in den fpä- 
teren Ausgaben feiner loci gemacht. 

8. 10. Um ven Philippus deſſen gewiß zu machen, baß 
er die abjolute Offenbarung des Vaters jet, erinnert ihn Je⸗ 
jus an das frühere Wort von der Gemeinfchaft zwifchen dem 
Bater und ihm (10, 38). In und mit diefer Gemeinschaft 
ift auch jenes gegeben und im Sinn diefer Gemeinjchaft ift 
jenes gemeint. An dieſe Semeinjchaft aber glaube er doch? 
Nicht als ftellte er durch die Trage feinen Glauben in Zwei: 
fel; ſondern er erinnert ihn an denfelben, bamit er von hier 
aus auch defien, was damit gegeben ift, fich bewußt werde. 
Es ift nicht jo, als ob Jeſus etwa „das undeutliche und pa- 
rabore öeä&» mit dem deutlichen ssoz. vertaufchte” (de W.); 
denn die beiden find nicht gleich; jondern mit dem Glauben 
an diejes Ineinanderſein ift auch jenes objektive Verhältniß, 
welches Gegenſtand des doiv iſt, gegeben; noch iſt deu» 
parabor, fondern fo eigentlih mie eben das leibliche Sehen 
Jeſu. Jene Gemeinſchaft nun, welche Gegenftand des Glan- 
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bens ift, ermeift fich nach ben beiden Seiten hin, welche über: 
haupt in Betracht Tommen Fönnen, in Jeſu Wort und Thun 
nämlid. Nicht von ſich jetbft rebet er; fonbern ber Vater in 
ihm ift e8, welcher wie za Eoya most, jo auch va Öönnera 
Krss — dieß zu ergänzen (Beng. u. gewöhnl.), tt einfacher 
als Meyer's Erflärung, daß bie Zoya als Beweis für bie 
önuasc gebraucht würden. Auch mühte es in diefem alle 
nicht 6 de, ſondern ö yag nrarne heißen. Des Vaters Werte 
wie Worte find es: nach biefen beiden Seiten der Selbſtdar⸗ 
ftelung Jeſu ſtellt fich in diefer die Gemeinfchaft Jeſu und 
bes Vaters bar. Denn wenn er damit auch eine Bebingtheit 
jeines Wirkens durch ben Vater ausfagt, wie durchweg im 
Evangelium, jo ift er doch nicht bloß Außeres Organ des 
Vaters, Jondern ber in ihm bleibende Vater iſt e8, der 
die Werke thut; alſo ebenfo ein Verhältniß unbedingter Ge: 
meinſchaft. Val. zu 5, 19 (I, 445 f.). Um biefer willen fol: 
len fie nun auch des Wetteren gewiß fein. Ste fünnen «8 
aber darum, weil beider Verhältnig ein bleibendes, nicht ein 
vorübergehendes tft, wie etwa bei früheren Beauftragten Gottes: 
baher &» Zuol nero» (fo au de W., Mey., Lcke. u. 9.) 


B. 11. An diefe feine Gemeinſchaft mit dem Vater fol: 
Ien und fönnen fle alfo glauben. Mit Nachdruck iſt zuorevere 
wiederholt. Ste follen ihm (wos) d. h. feinem Worte glan: 
ben, weil c8 aus jener Gottesgemeinfchaft herausgeſprochen 
ift; oder wenigftens wenn nicht um des Wortes willen, fe 
doch ſchon um der Werke willen (dı= za Eoya avra), auch 
abgejchen von feinem zeugenden Wort. Nicht als vermöchten 
jene abgejehen von bdiefem einen rechten und völligen Glau- 
ben zu wirken. Aber wer fie recht auf fich wirken läßt, den 
werben fie bald ſolchen Eindruct machen, daß er auch Jeſu 
Wort in Glauben aufnimmt und hiedurch nun recht gläubig wird. 

Mit diefem rsorevere nos erinnert Jeſus an den An: 
fang: nıorevere eis row Yeöv, xald eis dus nıorevere, ſo 
zwar, baß er für die dort geforderte Zuverſicht in Betreff der 
in ihm gegebenen Heilszufunft hingewieſen hat auf feine bleis 
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bende Gemeinfchaft mit dem Vater, an welche fie vor Allem 
fh im Glauben halten follen. 


Daran reiht fih in B. 12—24 der zweite Sag: fie jol- 
len auch deſſen gewiß fein, daß er feine Gemeinſchaft mit dem 
Vater in der Gemeinfchaft mit ihnen bethätigen wir. 


8. 12. Es iſt eine große Verheißung die er gibt, bie 
er deßhalb mit einer Starken Verficherung einleitet: wahrlich, 
wahrlich ich fage euch. In feinen Zpyoss hat Jeſus feine 
Gottesgemeinichaft erwiefen; er will fie in noch viel höherem 
Grade durch die mit ihm burch den Glauben in Gemeinichaft 
Stehenden erweiſen. Unter dieſen Geſichtspunkt find die fol- 
genden DB. zu ftellen; benn er will wieder übergehn zu &o- 
zopas rsgös Öpäc (B. 18 vgl. B. 3). Man mißverfteht deß⸗ 
halb den Aufammenhang, wenn man biefelben nur als „er: 
munternde Verheißung Tünftiger Wirkſamkeit“ od. ähnl. be- 
zeichnet (be W., Mey, Licke. u. A.). Denn Jeſus betont 
ja im Folgenden nachdrücklich fein „Thun. O nıorevor 
eis 28 Sagt Jeſus; denn qui Christo de se loquenti credit, 
in Christum credit, Beng. Diefelben, ja größere Werke 
wird ein folcher (natürlich in Jeſu Namen und Kraft) thun, 
weil Jeſus zum Bater geht. Denn örs Hyd — nropevona: 
gehört auf das engfte mit dem unmittelbar Vorhergehenden, 
mit neibove, nicht au mit va Zoya u. |. w. (Mey.) zu: 
ſammen. Damtt ift ber Gedanke zunächſt abgefchlofien, fo daß 
alfo nit ein Komma (Thm., Tiſchd., Lee, Mey, 
Stier V, 194 u. 9), fondern ein Punkt (Bg. Er.) ober 
Kolon nad) mogevopes zu ſetzen ift. Die Werke, welche Je⸗ 
us gethan hat auf Erden, waren Erweiſungen feiner Gottes: 
gemeinfchaft, entſprechend dem Stadium, in welchem dieſelbe 
ich befand. In ein höheres Stadium, in ein Stablum völ- 
iger Vinbebingtheit ift biefelbe eingetreten mit Jeſu Erhöhung. 
Dem entfprechend wird Ihre Erweiſung ſeitdem fen. So auch 
Bg. Er. u. Luther: „Denn durch die Gewalt, fo ich haben 
werde zur Rechten des Vaters — — will ich in euch wirken.” 
Nicht alfo, als ob auffälligere Wunder gemeint wären, wie 
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man denn etwa (3.3. Berg.) auf Alt. d, 15. ME. 16, 15 ff. 
u. ähnl. verwielen hat. Sondern die neue Wirkſamkeit Jeſu 
ift gemeint, welche er ausüben konnte dadurch, daß er, wieder 
in die Gottesftellung zurücgetreten, Macht bekam gegenüber 
ben geiftigen Gewalten in der Völferwelt und über den Geift 
Gottes als feinen Geiſt. Solches neue Vermögen tft denn 
auch fofort offenbar geworben in den Apofteln, welche ernten 
fonnten, da Chriſtus nur gefät. Die geſammte Thätigfeit, 
welche der Gründung, Bildung und Sammlung ber Gemeinde 
Jeſu Chriſti dient, .und welche bedingt ift durch Jeſu Gottes: 
ftelung und den Geiſt der Wiedergeburt, iſt aljo gemeint. 
Dahin gehören die geiftlihen Wunder nicht minder als bie 
leiblichen, fofern fie diefem Zwecke dienen. Wunderbar tft 
das alles gleicherweiſe, es ſei auf dem Gebiet bes Perſon⸗ 
oder bes Naturlebens, des äußeren ober des inneren; denn es 
ift ein Neues gewirkt durch den neuen Geift Jeſu Chrifti, 
der num gegeben tft. Ja vom geringften Dienjt im Reiche 
Gottes gilt das, fofern er ermöglicht iſt dadurch, daß ber neue 
Geiſt Ehrifti als ein Geiſt der Verflärung oder des Wunders 
die oao&, weldye doch hiefür, well für das Reich Gottes, 
eigentlich nicht taugt, in Dienft genommen hat. So hat man 
denn auch in der Regel eine Verheißung bes apoftoliichen 
Wirkens in diefen Worten gefunden; nur daß man die Ver—⸗ 
heißung in der Regel nur oder vorzugsweife auf die Aus: 
behnung ber apoftolifchen Thätigkeit über bie Grenzen der 
Theokratie hinaus bezog (wie Lücke, Olsh, Thol, Mey., 
Stier V, 19%; wogeg. God.) und fo dann das Spezifiſche 
des elle» zu wenig hervorhob. 

8. 13.:; Damit die Jünger aber wohl wüßten, wie er 
das meine, fügt Jeſus hinzu: nicht von größeren Werfen im 
allgemeinen tft bie Rebe, fondern von folden, die in feinem 
Namen gefchehen, die burch das Gebet in feinem Namen ver- 
mittelt find.: Näher erklärend iſt xai. So kann man wohl 
jagen: die vesLove Epya find objektiv durch Ehrifti Erhöbung, 
fubjeltiv durch das Gebet in feinem Namen bebingt. Nicht 
auf adsgonse, fondern auf &v 78 dv. wev liegt der Nach⸗ 








Kap. 13, 31—14, 383. Ber Trof im Hingang Jeſu. 14, 13. 397 


druck, wie denn dieß Moment in vodro (momen) herausge⸗ 
hoben tft; ebenfo im folgenden nicht auf dokac9H ober ö a- 
sne (Mey.), jondern auf dv vS vis. Schon daraus ergibt 
fih, wie es denn auch durch den Zuſammenhang und durch 
die Parallelen 15, 16 und 16, 23 nicht anders nahe gelegt 
ift, daß das Gebet als an Gott gerichtet zu denken tft, ohne 
baß aber baraus die Konſequenzen folgten, welche zu ziehen 
Lüde geneigt iſt; Konſequenzen, welche auch fchon darum 
nicht berechtigt find, weil Jeſus von ſich jagt zouzo rroımon, 
und nicht bloß vom Vater wie 16, 23. „Sn meinem Na- 
men’ tft nicht bloß invocato meo nomine u. dgl., jondern, 
wie Beng. erinnert hat, respieitur illud: qui credit in me 
V. 12, oder Mey. erflärt hat, der Name Jeſu fet das Ele- 
ment, in welchem die Gebetsthätigfeit fi) bewegt. Am Na- 
men Chriſti betet, wer, indem er betet, &v Xosoze iſt und 
als &v Xgsorö feiender zu Gott betet. Darin liegt das brei- 
fache, was man gewöhnlich untericheidet: ſich auf Jeſum beru⸗ 
fend, in ber Gemeinfchaft feiner Berion, und in feinem Sinne 
beten (jo 3.8. Stier V, 196 f.). Das mittlere Moment 
ift die Hauptſache. Die Berufung liegt aber darin, daß der 
Betende zu Gott betet, jofern er als in Chriſto dem geichicht- 
lich geoffenbarten feienb mit Gott in Gemeinſchaft jteht, oder 
daß cr zum Vater Jeſu Ehriftt betet, wie bie altteftamentlichen 
Säubigen zum Gott Abrabams, Iſaks und Jakobs (Beng.). 
Betet er aber als in Ehrifto feiender zum Bater Jeſu Ehriftt, 
fo tft damit von ſelbſt gefagt, daß auch fein Gebet in Chrifto 
tft, d. b. daß fein Inhalt nicht des Betenden für ſich, fondern 
Chrifti Sache ift. Bol. Hofm. Schriftb. I, 2, 3575. Glaube 
(8. 12) und Gebet (8. 13), darin liegt die Stärfe der 
Ehriften und die Kraft ihrer Wirkfamkeit. 

Denn was auf jolche Weile von Gott begehrt wird, das 
will der Sohn erhören: diefe Bedingung hebt sodre hervor. 
Denn alles do&atscedaı des Baters fol ein do&. nur im 
Sohne fen. Alſo zum Bater Jeſu Chriſti und in: Chriſti 
Namen muß man von nun an ſich wenden irꝛ Gebet. Und 
bamtt im Sohne ber Vater verherrlicht werbe, Ift der Sohn 
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e8 auch, welcher thut, was in feinem Namen begehrt wird. 
„Gr zieht nun wieber auf fi, daß er gejagt hatte, fie follen 
biefelben Werke und größere thun“ Luther. 


8. 14 wiederholt deßhalb nicht bloß baflelbe Wort, um 
e8 dem Glauben recht gewiß zu machen, fondern fügt auch 
dem zzosnoo mit Nachbrud ein &ya bei. "Eya hoc jam in- 
dicat gloriam, Beng. Das von X B zu alımonse beige 
fügte we aber (auch Tiſchd. VIII) ift troß der Autorität der 
Hdſchr. gewiß mit A D zu Streichen, denn es wäre boch allzu 
wunderlich. | 

Jeſus beihätigt feine Gottesgemelnfchaft in der Gemein: 
ſchaft mit den Seinen erftens in der Gebetserhörung V. 12 
— 14, zweitens in ber Geiftesmittheilung 8. 15—17. Daran 
follen fie ebenfo Gewähr wie einftweiligen Erſatz für jene zu: 
fünftige Reichsgemeinſchaft haben. 


8. 15. Sollte nun aber die Rede fo äußerlich zufam- 
mengefügt fein, daß 2. 15 eine neue Ermahnung brächte und 
B. 16 eine neue Verheißung daran fügte (Mey.)? Auf bas 
was B. 16 bringt, tft e8 von vornherein abgefeben. Aber 
wie Jeſus bei ber Gebetserhörung in dv sS dröpari ov 
bie nothwenbige Bedingung ausſprechen mußte, jo ift für bie 
Geiftesmittheilung und die hierin fich beihätigende Gemeln- 
ſchaft Jeſu mit den Seinen die Liebe zu Jeſu, welche fich im 
Halten feiner Gebote ermeift, bie nothwenbige Bebingung, 
mag man nun mit B L zwonoese im Fut. (R sngNagre) 
oder mit A D imperativifch zuggcase (io 3.32. Mey., God.) 
Iefen. Denn auch das Futurum iſt im Sinne der Bedingung 
gemeint. Wie aber bort iv = dv. m. nicht zunächit eine 
Ermahnung an und für fih hat geben wollen, obgleich es 
eine ſolche tft, fo tit es auch mit B. 15. Stier hätte deß⸗ 
halb nicht fofort von „Unverſtand“ reden follen S. 00. 
Denn nur ber Liebe wirb bie Erkenntniß (3. 17) gefchentt. 
Das enosiv Tag Evrolds, welches Jeſus zum Kennzeichen 
ber Liebe macht, ift nicht eine neue Geſetzlichkeit. Nicht eine 
Summe einzelner Sabungen hat Jeſus gegeben, fonbern im 
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Wort heiligender Wahrheit fich felbft ansgeiprochen. Diefes 
Wort ift zugleich Norm des Ehriften, darum duroin. Damit 
ift die Aufgabe der Ehriften für die Zwiſchenzeit überhaupt 
ansgeiprochen. 

8. 16. Solcher Liebe nım tft der Geiſt verheißen, wel 
her bis zu Jeſu Wiederkehr beffen Stelle vertreten fol. Ach 
will den Vater bitten — benn vom Vater geht er aus; 
aber durch Ehriftus ift feine Sendung vermittelt. Wenn dieß 
als Bitte Chrifti beim Vater bezeichnet wird, jo entfpricht dieß 
dem geſchichtlichen Verhältniß, in welchem zum Behufe bes 
Heilswerkes der Sohn zum Vater ſteht. "Eowsär ift auch fonft 
von Chriſto dem Vater gegenüber gebraucht: 16, 26. 17, 9. 
15. 20. Das gilt aber vom Sohn überhaupt, nicht etwa 
bloß von der menfchlichen Natur Ehrifti. Und er wird 
euch einen anderen Paraflet geben, baß er bei 
eu jei auf ewig. Nicht eine Kraft Chrifti bloß ober 
ber Art etwas Tann der Geift fein; fonft Tännte er nicht 
Chriſti Stelle vertreten; am wenigſten „der zu Gelft ver- 
Härte Ehriftus” (Thol.): er ift ja ein Anderer als Chriſtus. 
Dephalb redet Jefus nicht bloß neutral von ihm als 
rò ray. vhs Aimdelas, ſondern fagt von eben dieſem: äwei- 
yoc ünäc didaksı navra DB. 26 u. ähnl. 15, 26. 16, 8. 
13. 14, „in allem dem nicht wie von einem Etwas, jondern 
wie von einem Selbft redend“ (Hofm. Schrift. I, 19). 
Man hat deßhalb auch immer bie Berfönlichkeit des h. Geiſtes 
an biefen Stellen ausgeiprochen gefunden (Mey., Köftl. 
S. 108 f. Hilgf Lehrbgr. S. 100. Schmid bibl. Th. d. 
N. T. S. A5s—A7; auch Weiß joh. Lehrbgr. S. 283 gegen 
Bg. Er.’8 bloßen „Schein einer perſönlichen Beſchreibung“). 

Hogpaximsos Tommt im N. T. nur bei Joh. vor, 14, 26. 
15, 26. 16, 7. 1 ob. 2, 1. Die griechtichen Exegeten 
(Orig, Chryſ., Theopbyl u. ſ. w. und ihnen folgend 
Luther, auh van Hengel) haben es aktiv im Sinn von 
roganinsag (LXX Hiob 16, 2) „Tröſter“ genommen. Aber 
die Korn iſt paſſiviſch, alſo doch wohl auch die Bedeutung. 
Dieß wird auch gegen bie Faſſung „Lehrer oder „Zuſprecher“ 
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(Eutbym. sagasmwerng, Theod. Mopsv. deddenalos, 
Ernefti, Hofm. Weiſſ. II, 271. Schriftb. II, 2, 17, ich 
früher) einzuwenden jein, jo viel Anfprechendes jonft biefe 
Bedeutung durch ihren Zuſammenhang mit bem fonftigen 
Gebrauch von rragaxadleiv (Zuſprechen, im Sinn ber Be: 
lefrung, Ermahnung u. |. w.) und nagdzigaıs 3. B. Ap.⸗ 
Geh. 9, 31 hätte, wie auch Hgſtb. anerkennt. ber bie 
paflive Wortform bildet ein zu fchwer zu bejeitigendes Hin- 
berniß. So find denn jelt Knapp (Sor. var. arg. p. 115 ff.) 
die Neueren faft alle zur Flafliichen Bebeutung des Wortes: 
advocatus, Rechtsbeiſtand, dann Beiſtand überhaupt (fo auch 
Tert, Aug, Mel., Calv., Grot., Lpe., auf Luther 
in der Erflärung) zurückgekehrt. Hofmann’s Einwand, 
baß nicht die Jünger etwas zu thun gehabt, wobei Ehriftus 
ihnen nur geholfen; fonbern er habe fein Wert an ihnen ge- 
than (a. a. O. ©. 16), trifft nit. Denn er bat fie aller: 
dings bewahrt, fo lange er bei ihnen war, baß Feiner von 
ihnen verloren gehe (17, 12). Nun fol der Geift ihnen 
ſchützend und helfend zur Seite ftehen. Bol. auch Matth. 
410, 17 f. Auch erinnert Hgſtb. mit Recht, daß das dAlos 
rraganimeos den Ton auf dAdog lege und nicht auf apd- 
xAnsos in dem Sinne, daß Ehriftus als folcher hervorgehoben 
werben folle, wie er ja auch vor feiner Erhöhung zum Bater, 
wo er die Seinen vertritt, niemals jo genannt wird. 

Bisher nun hat Jeſus ihnen zur Seite geftanden; von 
nın an ſoll es an feiner Statt ber Geift thun, ben auf feine 
Bitten bin der Vater ihnen geben wird, mit der Abficht, daß 
er bei ihnen bleibe, alfo ihnen nicht auch genommen werbe 
wie Jeſus. Es iſt eine wunberliche Meinung 3 B. Hil gen— 
felds (no Ein. S. 713. 728), dieſe Verheißung des Beiftes 
jege eine andere Vorftelung von der Zukunft als die geläu- 
fige voraus, indem fie an bie Stelle ber ſichtbaren Wieder⸗ 
kunft Chrifti u. |. w. die Sendung des Geiſtes der Wahrheit 
ſetze. Als ob nicht auch das johanneiihe Evangelium die 
Wiederkunft Ehrifti, und nicht auch die übrige meuteftament- 
liche Literatur die Wirkſamleit des Geiftes Jeſu Ehriftt kennte! 
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8.17. Diefer Geiſt nun wird den Jüngern ein Geiſt 
der Wahrheit fein, der ihnen alſo jederzeit dic Wahrheit 
jelbft, wie fie dieſelbe gerade bedürfen werden, mittheilen wird. 
Die Wahrheit aber ift Gott in Chriſto; diefen wirb er fie 
allezeit verfiehen lehren; jo wird dann auch ihr Leben unb 
alle ihre Bethätigung gegen Gott richtig fein. Ahnen allein 
wird er gegeben;. denn ber dem Tod verfallenen Welt fehlt 
bie Anfnahmsfähigkelt bafür (vgl. 1 Kor. 2, 14). Es fehlt 
ihr, indem ihr der Glaube fehlt, das Organ für das Sehen 
und anelgnende Erkennen bes Geiftes. Die Jünger dagegen 
ertennen ihn; denn bei ihnen bleibt er und ift er. Denn 
dosiv wirb mit B D der Lesart dasas (X A L) vorzuziehen 
fein, entſprechend bem Präſens ueres. Nicht als wäre ber 
Beift Schon gegenwärtig. Es wird nicht ausreichen das Prä- 
ſens durch bas vorhergehende Yuturum desaes bedingt zu 
denken (Hofm. Schriftb. II, 2, 21): denn dieß fteht zu ent: 
fern. Das Präfens ift zeitlos. In der chriftlichen Gemein: 
Khaft hat ber Geiſt feine Stätte (mae’ Hprv udrer), Im Su: 
nern des Ehriiten fein Sein (dv dulv dostr). 

8. 18 jagt num, welche Bebeutung das Kommen bes 
Geiftes für die Jünger habe. Im @eifte kommt Chriſtus 
ſelbſt zu ihnen. Ach laſſe euch niht ale Waifen, ich 
tomme zu euch. Wie diefes Kommen Chrifti gemeint jet, 
ift freilich unter den Auslegern fraglih. An die Auferftchung 
Jeſu haben Ehryf., Theoph., Grot., Hilgf., Weiß Joh. 
Lehrbegr. S. 274 gedacht. Aber den nahe liegenden Ein- 
wand, den fih Wei felbit machte, daß biefe Gemeinjchaft 
teine bleibende geweien, haben feine Gegenbemerkungen nicht 
zu befeitigen vermocht. Denn bie fpätere Gemeinfchaft mit 
ben Erhöhten Taun um deßwillen nicht als einfache Fort⸗ 
ſetzung ber mit ber Auferftehung begonnenen angefehen wer- 
den, da durchweg in den Abichiedsreben ber in Tod, Aufer: 
ſtehung und Himmelfahrt fich vollzichende Hingang zum Va⸗ 
ter als Ein Alt gefaht wird, das Wieberfommen Chrifti alio 
diefen ganzen Vorgang zur Borausfebung bat. Es kann dem: 
nach bie Auferftehung auch nicht mit, nämlich mit dem Kom⸗ 
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men im Geifte, gemeint fein (jo Lampe, Beng, be W., 
Bredr., Ebr., Hfibg.), fondern es kann nur Die Frage fein, 
ob an die Barufie — fo Aug., Hofm, ich früher —, ober 
an das Kommen Ehrifli im Geifte — fo fait alle Neneren — 
zu denken fi. _ Das Ganze wie das Einzelne wirb nur dieſe 
legtere Grflärung rechtfertigen. Es gilt von ber Gemeinde 
und den Ghriften das Zweifache: daß fie fern von Ehrifius 
find (2 Kor. 5, 6) und nach ihm verlangen (Apol. 22, 17), 
und wiederum: daß er bei umb unter ihnen gegenwärtig ifi 
(Matth. 28, X) und im Wort ver Berfünbigung fidh be: 
thätigt (Ap. ⸗Geſch. 26, 23. Eph. 2, 17). Das Analoluth 
zeigt an, daß 3. 18 nur eine Parallele des Borhergehenden 
ift, alfo nicht ein Zweites bringt. Wenn er bier nun aber 
von feinem eigenen Kommen redet, jo follen die Jünger eben 
bas vom Geiſt Geſagte in diefem Sinn verftehen. Und zwar 
wird bie Verheißung fidy bald verwirklichen. - 

8. 19. Nur kurz noch, und die Welt ficht mid 
nicht mehr. Zu &us peuoor vgl. 13, 33. Die Welt wirb ihn 
nicht mehr fehen, weil fie ihn nur leiblich ſehen Tann, er aber 


leiblich ihr entzogen werben wirb, um ihres Unglanbens wil- 


len. Ihr aber ſehet mich; benn fie haben im Glauben 
das Organ für die innere Erfahrung Jeſu Ehrifi — ber 
Gegenſatz fordert die Gleichzeitigkeit des Nichtſehens für bie 
Welt, des Schauens für bie Gläubigen. Alſo kann es nicht 
auf die fichtbare Wiederkunft Chrifti gehen, wo ja bie Welt 
ihn ſehen wird, freilich mit Schreden. Die innere Erfahrung 
aber, weldde die Jünger machen, wird ein Schauen genaunt, 
nah dem Sprachgebrauch des johanneifchen Evangeliums 
(vgl. 3.8. 8. 17), weldyes überhaupt den Gebrauch von 
Hengeiv liebt. Um biefe Erfahrung zu machen muß man bie 
entiprechende Empfänglichkeit dafür in der inneren Lebensbe⸗ 
ſchaffenheit befipen. In diefem Sinne briugen bie folgenben 
Worte: denn ich lebe und ihr werdet leben, die Ber 
gründung bes Vorhergehenden. Bon feinem höheren Lebens» 
ftand, in welchen er mit der Verklärung unb Erhöhung ein» 
tritt (vgl. Apot. 1, 18), redet er präfentifch, jofern ihm ber- 
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selbe ſchon wie gegenwärtig vor der Geele fteht. Indem die 
Jünger mit ihm jelbft im Glauben Gemeinichaft haben, ha⸗ 
ben fie Gemeinſchaft auch mit diefem feinen neuen Leben. 
Hiervon redet er futurifch, nicht präfentifch, weil dieß für 
die Jünger nad ihrer ganzen inneren Beichaffenheit etwas 
ferner liegendes war als für ihn. Bon diefer ihrer Zukunft 
präfentifch zu veden würbe doch zu wunberlich gewejen fein 


und den SYüngern allzu befremblich gelautet haben. Man 


darf aus dem Futurum nicht folgern, daß Iyceode (x A -D 
tnoers B L) in eine fpätere Zukunft hinaueweiſt als Lea. 
Z& und Inoecde verhalten fich zu einander wie oben V. 3 
Zoyopas und napaimyoper. Das Futurum bezeichnet bie 
Wirkung der Im Präfens ausgebrücten neuen Thatjache (vgl. 
God.). Es tft daffelbe Xeben bei Ehriftus und den Jüngern, 
nur bei Ehriftus für fein Perfon- wie Naturleben, bei den 
Jangern nur für ihr Berfonleben, von wo aus e8 fich dann erſt 
in der Zufunft auch für ihr Raturleben vollziehen wird. Das 
Prinzip biefes neuen Lebens tft der Geiſt. Alſo kann es nicht 
bereitS mit der Auferftehung beginnend gebacht werben: denn 
mit biefer haben fie noch nicht den Geiſt als Macht des neuen 
Lebens empfangen. Die „Erfenntnik des Auferftandenen‘ 
aber, welche Weit (Joh. Lehrbgr. S. 70) geltend macht, 
Tann nicht der Anfang eines neuen Lebens heißen. Auch ift 
die wahre Erkenntniß nicht der Grund, jondern die folge bes 
neuen: Lebens. Denn fo, und nicht umgekehrt, ift augen- 
ſcheinlich das Verhältniß des Folgenden zum Vorhergehenden. 

8.20. An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß 
ih in meinem Vater und ihr in mir und ich in euch. 
Wenn au bie Auferftehung den Jüngern einen Yortichritt 
in der Erkenntniß brachte, wie Thomas zeigt (20, 8), jo 
doch nicht diefe Erfenniniß, von ber hier die Rebe tft (geg. 
Beng., Hgftb.). Denn bie Gemeinihaft Chriſti mit ben 


N 


Seinen ift durch den Geiſt der Einwohnung bebingt, aljo 


durch Pfingften. Eben deßhalb wird nit an bie Paruſie 
gedacht werben können (jo ich früher), da biefe bie geſchicht⸗ 
liche Vollendung des Reiches Gottes, aber nicht bie Innerliche 
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Gemeinschaft als etwas Neues bringt. Aber daraus folgt 
nicht, daß wir unter jenem Tage einen Tag im eigentlichen 
Sinn, fomit den Pfingfttag als folchen zu verftehen haben 
(3. B. Men.) Es kann ebenfo gut die mit Pfingften be: 
ginnende Zeit des Geiftes ſein. Und nad der johanneljchen 
Geſchichtsdarſtellung, welche weniger bie Aufere geichichtliche 
Thatfache als folge, als vielmehr das Weſen berfelben ins 
Auge faßt, wird dieſe Auffaffung die näherliegende fein. Die 
Zeit des Geiftes ift die Zeit einer neuen höheren Erlennt⸗ 
niß. Der Gegenftand berjelben if fowohl die Gemeinſchaft 
Ehrifti mit dem Bater als die zwilchen ihm und ihnen. Denn 
für beide ift die Vermittlung der Geift, den fie eben dann 
befigen. Das ift die hoͤchſte Erkenntniß Ehriftt, fein Verhält⸗ 
nig zum Vater zu erfennen (vgl. zu 10, 38); und das Höchfte 
was vom Chriften gilt ift, daß das Berbältuik von Vater 
und Sohn feine Analogie bat in dem Verhältniß der Ge- 
meinichaft zmwifchen Ehriftus und dem Gläubigen. Die Idee 
der sosvoonte beherriht das hohepriefterliche Gebet und Liegt 
dem 1. Sohannesbrief zu Grunbe. 

8. 21. Diele Gemeinſchaft, da fie Liebesgemeinſchaft tft, 
hat zur Vorausfegung bie fittliche Bedingung bes Liebesge⸗ 
horſams gegen die fittliche Forderung Chrifti. Wer meine 
Gebote bat und hält fie, der tft es, der mid liebt. 
Wer aber mich liebt, wird geliebt werden von mei- 
nem Vater, und ich werde ibn lieben unb werde 
mich ihm kundgeben. Bol. 8. 15. Das Wort Chriſti, 
wie es Norm für das Verhalten des Chriften ift (dvseias) 
zu haben ift das erfte, zu halten bas zweite "Exem iſt 
nicht bloß ein habere in memoris im Unterſchieb von ser- 
vare in vita (Aug., de W.), jondern innerlicher Beſitz, wel⸗ 
her das Wiſſen und Aufgenommenhaben vorausiegt (Mey.), 
znoeiv aber bezeichnet nicht ein innerliches Bewahren im Ger: 
zen (fo Stier V, 214), was weder einen linterfhieb von 
äysıy ergäbe, noch bem fonftigen Sprachgebrauch entipräche, 
fondern bie thatſächliche Beobachtung im Gehoriam bes Le⸗ 
deus, worin fich Die Liebe zu Chriſtus beweiſt. ZTæcdaoc dacar 
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mit Nachdruck und gemäß dem johanneiſchen Gebrauch von 
ueivos (vgl. Mein Uriprung u. |. w. ©. 143). In dem 
eranav pe faßt eins das geſammte chriftliche Verhalten 
zufammen, wie auch alles Verhalten Gottes und Chrifti gegen 
die Menfchen in ber ayarın zufammengefaßt ift. Denn jene 
Liebe wird erwibert von ber Liebe Gottes und Chriſti. Ebriftus 
verſchwindet nicht in Gott, ſondern in „ich werde ihn lieben“ 
tritt er felbftändig hervor. Es ſoll auf Grund ber Xiebe 
Gottes zu einem perfönlichen Liebesverhaͤltniß Ehriiti mit einem 
jelhen Tommen. Und bieje Liebe Ehriftt Außert fich in ber 
innen Offenbarung Denn nit an die Paruſie ift zu 
denken, fondern an bie innerliche Kundgebung Chriſti an bie 
gottliebende Seele; denn es handelt ih um ein Verhältniß zu 
den Einzelnen. In biefer Innern Erfahrung ſoll der Ehrift 
jeine Seligteit und feinen hoͤchſten Lohn ſehen. Man bat an 
Erod. 38, 13 erinnert (3. B. Beng.): ed odv edgnaa xagıv 
&vaysloy Gov, Euparıcdr mer veavsov. Das wird ſich hier 
in viel eigentlicherer, weil innerlicherer Weife verwirklichen. 

8. 22. Judas (Thaddaͤus ober Lebbaͤus) weiß Kein 
Wort nicht mit der altteftamentlichen Verheitzung in Einklang 
zu dringen, welche eine Offenbarung Jehova's an alle Welt 
in Ausfücht ftellt, während fie Jeſus auf die Seinen beſchränkt 
zu baben fehlen. So fragt er denn, wodurch viele Modifika⸗ 
tion herbeigeführt worden. Er hatte nicht verftanden, daß 
Jefus nicht von der fchlieplichen Herrlichkeitsoffenbarung, fon- 
dern von ber fittlih bedingten innerlichen Kundgebung im 
Geiſte veve. Die Gedanken ver Jünger eilten immer auf das 
ſchließliche Ende und Tonnten ſich nur fchwer darein finden, 
daß zunächſt eine Zeit bes Geiftes kommen jolle, mit welcher 
das Ende nur erit beginne. Denn die altteftamentliche Weiſ⸗ 
gung hatte beides in Eins zufammengenommen. Damit 
verneint Jeſus oder das johanneiiche Evangellum nicht das 
„Wiedererſcheinen Shrifli vor aller Welt” (io Hilgf. Einl. 
S. 728), fondern er ftellt e8 nur zurück gegen das bier ans» 
ſchlleßlich her vorgehobene Nächite: die fittlich bedingte Innere 
perjönliche Gemeinſchaft. 
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8. 23. Seiner Gewohnheit nach gibt Jeſus einen Auf 
ſchluß über jenes Problem, ſondern wiederholt nachdrücklich 
jein Wort. In der Betonung ber fittlihen Bebingung Liegt 
indireft die Antwort auf die Frage. Da bie Welt dieſe Be 
bingung nicht Teiftet, Tann ihr auch bie felige Gemeinfchaft 
nicht zu Theil werden: und wir werden zu ibm kommen 
und Wohnung bei ihm machen. Es ift nicht die äußere 
Moajeftätsoffenbarung, fondern die innere Gnabenoffenbarung. 
Was einft der Gemeinde zu Theil werden wird (Apolk. 21, 3), 
das ſoll jetzt ſchon Im Geift an den Einzelnen Wahrheit 
werben. Der Einzelne wird zum Xempel, worin Gottes Gna⸗ 
bengegenwart wohnt. Das altteitamentliche Wohnen Gottes 
unter feinem Volk (Exod. 25, 8. 29, 45. Levit. 26, 11 f. 
&;. 37, 27) bat zunächſt ihr Ziel in Chrifto gefunden (1, 14 
Eoxgvooev u. |. w.); von da aus verwirklicht es ſich in den 
Gläubigen, um fein Ziel in der Gemeinde und ihrer zufünfti- 
gen Vollendung ber Gottesgemeinfchaft zu finden. „Wir, 
der Vater und Sohn im Geifte, „werben zu ibm kommen“ — 
gleichjam auf ihrem Wandergang vom Himmel aus über bie 
Erde bin kehren fie ein unter einem ſolchen Dach und neh- 
men hier Herberge. ZTomodueda im Med. — fox BL, 
gegen resgoone» AEG u. f. w. —: wir werben uns ma 
hen. Bon jeher bat man hierin bie unio myatica gefunden, 
über welde Hollaz: unio mystica est conjunctio spiritualis 
Dei triunius cum homine justificato, qua in hoc velut oon- 
secrato templo praesentis speciali eaque substantiali ha- 
bitat et gratioso influxu in eodem operatur. 

B. 24. Im Gegenfat dazu: wer ihn nicht Liebt und fo 
denn auch jein Wort nicht hält, dem wird ſolche Offenbarung 
und Gemeinfchaft nicht zu Theil werden. Diele Schlußfol: 
gerung iſt zwar nicht birelt ausgeſprochen, ergibt fich aber 
theil8 aus dem Gegenſatz, in welchem V. 24 zu ®. 23 fteht, 
theils daraus, daß das Wort Jeſu ale Wort bes Vaters be: 
tont wird. Alſo wer, indem er Jeſum nicht Lebt, damit auch 
dieß Wort mihachtet, welches des Vaters Wort ift, von dem 
Tann bann auch nicht gelten, daß ihn der Vater lieben und 
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daß ihm demzufolge jene jelige Offenbarung zu Theil wer- 
ben wird. 

Damit ift Zeus zum. Schluß gekommen. Er bat den 
Aüngern gejagt, was er vor feinem Abſcheiden ihnen zu ſa⸗ 
gen: hatte: 

®. 25. Tale Asiainza ag’ Öutv uivoor. Nicht im 
Hinblicke auf die weiteren Belehrungen des an ſeine Stelle 
tretenden Barallet (Mey., de W., Küde u. A.), ſondern 
im Hinblick anf ſein Abſcheiden find diefe Worte: geiprochen. 
Denn nicht auf sadre liegt der Nachdruck, fo daß es etwa 
im Gegenfabe zu einem Kia da (DB. B dıidakss ndme) 
gefprodden zu denken wäre, jonbern auf sag’ Only meiner. 
Weil er noch bei ihnen tft, jo bat er ihnen gelingt, — er 
ihnen jetzt jagen mußte, da er nun bald ſcheidet. 

B. 26. Was ihnen aber davon unverftändlich ‚geblieben 
fein, oder ihnen noch entſchwinden follte, das wird ber Para- 
Met fie Alles lehren unb erinnern. Denn dv zB övdpanı 
adrod wird er vom Mater goſandt. Vom Senben, nicht vom 
Erbitten des Geiftes, weder von Selten der mn 
noch auch Jeſu (de W., Ebr., God.) ift dieß gefagt. 
Namen Sefu hat Gott im Auge, wenn er ben Get — 
alfo der Offenbarung und Verherrlichung Jeſu dient der Geiſt 
(Mey) Es tft wie Sefus von ſich jagt 5, 48, er ſei ge 
fommen tm Ramen bes Vaters (Stier V, 23). Wie alio 
Bater und Sohn fich' zu einanker verhalten in ber Senbung 
Sch, fo Sohn und Gelit in deſſen Sendung (vgl. Gal. 4, 
4.6). Als co wweöne vo äysov begeiähnet bier Jeſus ben 
Geiſt, ınit dem von da an feititehenden Terminus: denn er 
fol Beben wie Stellung berer, die Ehriftt find in ber Welt, 
diefer entnehmen und Gotte zueiguen. Die Grundlage feiner 
Thätigdeit ift das Wort Jeſu. Denn wenn au 2 eisor 
öpy nicht zu dddkss, ſondern wie 88 das logiſche Verhält: 
niß der. Begriffe fordert, nur zu Öneuugaes zu beziehen ift 
(geg. Grot., Calve u. A), jo gilt doch was beim Zweiten 
ausdruͤcklich gejagt ift ‘ver Sache nah auch für das Erſte. 
Er wird euch Alles Lehren, wie 16; 13: er wirb ench in 
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alle Wahrheit leiten. Zwar bat Jeſus feinen Juͤngern ben 
ganzen Rath Gottes gejagt (15, 15. 17, 6), aber noch nicht 
in allfeitiger Entfaltung dev Wahrheit. Den in die Herzen 
ber Jünger gelegten Samen ber Erfenntnig zu voller Ent- 
faltung zu bringen, war ‚Aufgabe bes Geiſtes. Damit fie 
aber nicht bächten, daß bieß neue, mit dem. Empfangenen nicht 


zuiammenhängenbe beſondere Aufichtäffe fjeten, fügt Jeſus 


binzu: er wird euch erinnern alles beifen, das ich 
euch gejagt babe. Damit bimdet er das Gelchäft: des 
Geiſtes, an fein Wort. Es verhält fach alſo Das Zweite zum 
Erſien nicht wie das Beſondere zum Allgemeinen (jo Mey.), 
foubern wis die Art und Weile zur Sache jelbft. Es find 
alje nicht verſchiedene Objekte gemeint, beim Kehren etwa das 
noch nicht Geſagte weil zu Schwere, beim ‚Erinnern das wie- 
ber Vergeſſene (io 3. B. Theophyl.), fondern es tft daſſelbe 
Objekt, und es find auch nicht zwei verſchiedene Thaͤtigleiten, 
fonderu im. Grunde diejelbe (Lde.): das Erſte vollzieht und 
vermittelt ſich durch das Zweite Jeſus will fein Wort für 
alte. Zatten zum Grund aller Erkenntniß der Wahrheit gelegt 
haben; bie Sendung des Geiſtes .dient bemjelben nur. Zu 
dieſem Behufe aber. wird diefer Geiſt von feiner Sendung. an 
bleibend bei der Gemeinde Jeſu jehn.. Damit iſt alfo ein an⸗ 
bered ‚ Verhaͤltniß gegeben und bezeidhnet,; als wenn im A. T. 
der Gift ab und zu die Propheten überfam, um fie dieß ober 
jenes zu lehren ober überhaupt um dieß ober jenes zu wirken. 
B. 237. Um. diefes bleibenden Geiftesbefiges willen, farm 
er mit dem ‚Segen von den Seinen ſcheiden: Frieden laſſe 
ich euch, meinen Frieden gebe ich cu; nit wie 
bie Welt gibt, gebe Ih euch. „Das find. Letzeworte als bei 
der da will hinwegſcheiben und gute Nacht ober den Segen 
gibt“, Luther. Der Friede, den Seins den Seinen nicht bloß 
wuͤnſcht, wie man wohl fonft, fpegiell ‚in Srael (mob DiHW) 
mit dieſem Wunſche wow einander Abſchied nahm, fondern Zur 
rücklaßt und ertheilt, ift ‚nicht bio „Seelensuhe” (be W.), 
aber auch nicht überhaupt ‚Kell (Mey., Ice) „Wohl: 
ergehen‘ deutet es Luther; „das Wohlbefinden eines mit Gott 
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geeinigten Gemüths”, Kling (St. u. Krit. 1836, 3 ©. 686). 
Nicht eine Empfindung zunächſt, fondern ein Zuftand ift alone, 
ein Zuftand aber, der allerdings dann auch empfunden wird. 
Zunächſt bedeutet e8 den Zuſtand, in welchem das Berhältnig 
bes Widerſtreits in das bes Einklangs gewandelt ift (pax 
reooneiliationis, Beng.). Im Einflang aber mit Gott zu 
jtehen ift des Menſchen Wohlfein. Dieß ift bie Hoffnung 
Siraels geweſen (Pf. 29, 11. Se. 53, 5), die in Jeſu dem 
Sohne Gottes für uns fih erfüllt hat. Defien follen ſich die 
Sünger getröjten beim Widerjtreit der Welt. Frieden läßt er 
zurück (dyinps) da er jcheidet, als fein Erbgut für die Sei- 
nen, über das er verfügt (d4desps), daher: „meinen Frieden‘. 
Nicht als wäre zu unterfcheiden zwiſchen dem trieben über- 
haupt, den er zurüdläßt, und feinem Trieben fpeziell (pax 
filialis Beng.), welchen er den Seinen erſt gibt (Beng., 
Lpe. ©. 183, Stier V, 230); vielmehr ift e8 ein und baj- 
jelbe; das zweite Wort beftimmt das erftere nur näher, wel- 
ches fich abfichtlich allgemein Hält, um fi) an ben gewöhnli- 
Ken Segenswunid mehr anzufchließen. Auch Er will nicht 
ohne einen folchen Segen fchließen; aber wie ganz anders ift 
e8 bei ihm! 

Sein Geben ift nicht wie das der Welt. Der Unterſchied 
bezieht ſich nicht auf die Gegenftände des Gebens (Mey.: das 
Geben ber Welt ‚verleiht Schätze, Luft, Ehre u. dgl., ift da⸗ 
her unbefriedigend‘), ſondern wie aus zus erfichtlich ift, 
auf die Art und Weile des Gebens. Sein Geben iſt ein 
reales, das der Welt ein eitles, feheinbares. Nicht Sache und 
leeres Wort ftchen einandergegenüber (Kling, Stier, Gob. 
„Ohnmächtiger Wunſch“), jondern die Wahrheit unb ber trüg- 
liche Schein des Friedens (was vom vorhergehenden allerdings 
verichieden und nicht bloß haaripaltend ift, geg. Stier V, 231 
Anm.). Wenn Chriftus Triebe gibt, jo gibt er ihn in Wahr: 
heit, weil in der Lan ber Gottesgemeinjchaft; wenn bie Welt, 
dann nur in trüglichem Schein, weil in Gütern biefer dem 
Tod verfallenen Welt (ähnl. de W., Le). Ein zur Be 
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friebigung gebracdhtes Dafein ift e8 beidemal, nur bort wirt: 
lich, hier ſcheinbar. 

8.28. Weil er ihnen ein folches Dafein als Angelb des 
zufünftigen zurädläßt, jo jollen ſie fich nicht in Unruhe und 
Schrecken ſetzen laſſen durch feinen Abſchied. Das Aſyndeton 
(um tagaoo.) iſt Ausdruck der bewegten Empfindung. Mit 
diefer Aufforderung kommt Jeſus auf das zurüd, wovon er 
ausgegangen B. 1. Denn daß an einen Abſchied hiebei zu 
denken, zeigt V. 38. Nicht erichrocken jollen fte fein tiber jein 
Wort vom Fortgehen und MWieberfommen — dieß zweite ift 
hinzugefügt nicht al8 Beruhigung, was es art fich für bie 
Sünger hätte fein Tönnen, fondern nur als Wiederholung bes 
Themas der Rede —, ſondern vielmehr fi darüber freuen, 
daß er zum Vater geht; genauer: Zydonse &v ihr hättet euch 
gefreut. Zi nyanärt we: aljo um feinet=, nicht zunächft um 
thretwillen hätten fie fich freuen follen. Wenn ihnen, fo wie 
e8 fein follte, vor Allem an ihm gelegen wäre, jo würben fie 
vor Allem begehren, daß er felbft zu feiner Vollendung komme, 
bevor fie für fich.wünfchen, ferne perjönliche Gemeinschaft nicht 
miffen zu müſſen. Diefes Wort ed Nyanärd we verbietet, dem 
Intereſſe für Chriſti Perſon (Mey.), welches Jeſus hier von 
feinen Jüngern fordert, das Intereſſe für fein Werk oder vol- 
lends für fie ſelbſt zu ſubſtituiren, wie die thun, welche bie 
Grundangabe der Freude, bie im Worte drs ö marıg welLar 
pov Eorlv ausgebrüdt tft, von dem höheren Schutze erflären, 
welchen nach Jefu Weggang der mächtigere Vater ihnen ge: 
währen werde (Lee, de W.). Lücke bemerkt zwar, ba bie 
Sünger ihretwenen betrübt und furchtfam waren, jo müfle 
aud) Zyaenre dv ſich auf fie beziehen. Aber ei dyamär pe 
ift für ben Eregeten zwingenb. 

Nun freilich ſagt Jeſus nicht des 6 nasne ustten por 
&ortv, um zu fagen: ich bin vom Vater ausgegangen, aljo ift 
meine Sehnfucht nur gefttfft, wenn ich zu ihm zurückgekehrt 
fein werde (Ol sh.). Hätte Jeſus das jagen wollen, To Hätte 
er es gefagt. Es fragt ſich was meiste» fagen will. Bon 
allen Stellen unjeres Evangeliums, in denen peiLer vor: 
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kommt — fei es von Werken wie 1, 51. 5, 20. 14, 12, oder 
von Perſonen, die mit einander verglichen werden wie 8, 53. 
13, 16. 4, 12 — gehört vor Allem 10, 29 hieher. Der Va⸗ 
ter heißt dort größer als alle, jofern er der weltüberwaltende, 
weltmächtige ift. Inſofern heißt er auch hier größer als Je 
us, jofern diefer zwar beim Bater war, aber von ihm nuöge- 
gangen und in das innerweltliche ſarkiſche Dafein eingetreten 
tft, damit aljo ſich unter ben Vater geftellt bat. Nicht auf 
bas Verhaͤltniß des Gezeugten zum Ungezeugten aljo (jo bie 
KBB., vgl. Suiceri thesaur. ecel. II, 1368. Petav. de trin. 
HJ, 2. Aehnlich Olsh.) geht dieß Wort von ber mesLovdeng 
bes Vaters; denn nicht von bleibenden, jonbern von gefchicht- 
lichen Verhaͤltniſſen ift Hier die Rede. Alfo tit auch nicht etwa 
„nie Unterordnung des Sohns unter den Vater” damit ge⸗ 
(ehrt (God., Liebner von einer ewigen »draass innerhalb 
ber Trinität, Chriftol. I, 150 fj.). Aber es beichräntt jich 
auch nicht auf die menfchliche Natur in ihrem Unterſchied von 
ber göttlichen (3. B. % Gerhard); denn Jeſus redet nicht 
bloß von einer einzelnen Seite, jondern von feiner ganzen em⸗ 
pirtichen Perfönlichkeit (Heftb.). Vielmehr es ift ber status 
praesens des Sohns verglichen mil der göttlichen Weltftellung 
des Vaters (jo 3. B. Calvin) Das bat zur Borausfegung 
die weientliche Gottheit des Sohnes; denn von einem bloßen 
Menſchen jo zu reden hätte Leinen Sinn GBreckr., Hilgf., 
Weiß job. Kehrbgr. ©. 222. Stier V, 234. Gob. u. A.). 
Daß er nun zu bem Vater gebt, fol für bie Jünger darum 
Anlaß der Freude fein. Denn: e8 iſt feine Erhöhung; aber 
nicht burch den größeren Vater (Weizſäcker Sahrb. f. d. 
Theol. 1867 ©. 170. Beyſchl. Chriſtol. d. N. X. S. 106) 
— benn was jollte in biefem Zuſammenhang die „Größe“ 
des Vaters? — fondern zu ihm, fo daß er benmad zur vol- 
Ien Gemeinſchaft mit ihm zurückgekehrt — nicht zur perfönti- 
hen; denn in diefer ftand er jetzt ſchon; fonbern zur Gemein- 
ſchaft jener Weltftellung bes Vaters; jo daß er dann wieber 
im vollen Sinne Jeös za) zugses auch bem wirklichen Da- 
fein und der Stellung nah ti. Davon ift das beatior 
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Bengels nur erſt eine Konfequenz und nicht das zunächſt 
Gemeint. Seine Machtſtellung dient aber feinem Berufe, 
denn feine Perſon tft nicht von demjelben Iosgelöft zu denken, 
alfo auch das yperfönliche Intereſſe nicht von dem Berufsin- 
tereffe. In diefem Sinne betont denn Mey. die weit größere 
Macht und Wirkſamkeit für feine Zwecke allerdings mit Necht. 
Aber fie ift eben die Folge feiner zunächft gemeinten Erköhung 
zur Weltitellung bes Vaters. Ob der Vater nicht auch größer 
fei als der Erhöhte — was Mey. gegen biefe Erklärung ein- 
wendet — gehört nicht hieher. Denn wenn bieß auch iſt, jo: 
jern die Weltſtellung Ebriftt des Erhöhten nur eben Gemein 
haft der Weltftelung des Vaters ift und dem Heilsrath des 
Vaters dient, fo ift e8 doch volle Gemeinſchaft — und darin 
gleicht jich der hier mit weite» gemeinte Unterſchied aus. 
So denn auch Luther (49, 246): „Nun fieheit du, daß all- 
bie nicht davon gehandelt und gerebt wird wie Chriſtus Gott 
oder Mensch oder was feine Natur und Weſen fel, ob er dem⸗ 
jelben nad) größer oder Kleiner fet, denn der Vater; ſondern 
bavon fagt er, daß fie nicht erſchrecken follen — und jebt 
biefe Worte zur Urſach: denn er gehe zum Vater. — Nun 
heißt's ja nicht, von dem Vater geboren fein, ſondern es heißt, 
des Vaters Reich einnehmen, darin er dem Vater gleidh wirb und 
in berjelben Majeftät erkannt und geehrt. Darum gehe ich 
dahin, ſpricht er, da ich größer fein werde denn ich jebt bin; 
nämlich zum Vater — und cs tft beffer, daß ich aus ber 
Kleinheit und Schwachheit — trete in die Gewalt und Herr: 
haft, darin der Bater iſt.“ Dal. auch 49, 244. 247. 

Alſo in die volle Gottesftellung kehrt Ehrtftus zurück: 
darüber jollen bie Jünger fich freuen. Daß dieß auch ihnen 
zu Gute fommen werde, verftand fich dann von felbft. 

Friede (B.27) und Freube (V. 28), beides im heil. Geift 
(V. 26), will ihnen fein Hingang bebeuten und wirfen: fol: 
ches hat c8 mit bemfelben auf fi, jo ſollen fle ihn beur: 
theilen. 

8. 29. Zu diefem Behufe bat er feinen Hingang ihnen 
vorher fagen wollen, bamit, wenn er fie nun verläßt, dieß 
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nicht zur Irrung, fondern zur Förderung ihres Glaubens 
diene. Ißsosesoges abjolut, wie 13, 19: Örs Eyes eins. Irrig 
Mey.: „bamit ihr e8 glaubet”, nämlich: daß ich zum Vater 
. gegangen Bin — gegen den fpezifiichen Gebrauch van usosei- 
ar bei Johannes md die Nachdrücklichkeit des. — ab⸗ 
ſchwaͤchend. 

B. 30. So vorbauend hat er noch ſie belehnen wollen, 
weil die Zeit, da er noch mit ihnen reden kann, zu Ende 
seht. Einiges wird er ihnen wohl noch fagen;::aber wie viel, 
weiß er wicht, weil er nicht weiß, in wie weit ihm ber. Feind 
dazu noch Raum geben wird: dozesas yap ö sol nöcueu 
deyev. Denn in den Feinden, welche er kommen weiß, "weiß 
er den Argen (vgl. Hofm. Schriftb. J. S. 448). . Der Evans 
gelift Fiebt Alles in ber geſchichtlichen Exicheimung auf. bie 
legten Prinzipien zurüdzuführen; fo fickt er denn in dem Ge 
genfabe Jeſu und ber Juden, welcher fein Ssangelium .be- 
berricht, ben Konflikt Dein: mit dem Satan (vgl. porn I, 61f.). 
Die aber nur darum, weil auch Jeſus alles fein Thum unter 
biefen Geſichtapunkt geftellt hat; nicht bloß im 4. Evangelium, 
ſendern auch bei den andern. . . 

Er nennt ihn 6 doxer sod »douev: beun fofern die 
Belt gottentfremabet ift, ift fie ſein Herrſchaftsgebiet. Denn 
er waltet in allem dem, was wider Gott:ift, in Sünde und 
Tom Beiden aber tft bie Welt verfallen, ſomit ihm. Da 
nun aber Chrifti Sendung die Abfickt habe, die Welt von 
beidem zu erlöfen, fo ift «8 der Keymr. sod: xdanov, der dem 
Vollzug biefer Abſicht entgegentritt, für feine Herrſchaft firet- 
tend. ber es gilt auch: xc dv Zum oda! äyes. addev. Der 
Segenſatz, welchen zus einführt (vgl I, #1) Liegt nicht in 
»ad (geg. God., Stter V, 238), fonbern im Verhaͤltniß der 
Gedatiten ſelbſt. Jeſus ift zwar in ber Welt, alſo Im Herr: 
ſchaftsgebiet des Argen; aber nicht von. der Welt; alſo ift an 
Jeſu nichts, woran ſich ber Arge halten könnte; er hat nichts 
an ihm, was er fein, ihm zugehörig nennen, worauf ex. und 
von wo aus .er auf Jeſus Anſpruch machen Tünnte (Thol., 
Hofm. a. a. O., Luthert ˖ „Leim Recht noch Schuld”). Dieß ift 
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bie einfachite Erklärung diefes Worte. Alle braucht werer 
day „vermögen" zu heißen, jo daß etwa noch ein moasszw zu 
ergänzen wäre (Leke.), noch iſt Gewalt oder Herrichaft (Mey., 
be W.), oder auch Recht und Macht (Beng., Lpe.) zu er: 
ganzen; noch ift an bie Sünblofigkeit Sefu zu denken (Aug. 
Olsh., Stier). Diefe bildet nur bie Voransiebung. 

8. 31. Nicht alfo weil etwa ber Teufel etwas am: Jeſu 
anſprechen bürfte,. geht er ihn an und läßt fich Zeus von ihm 
anfeinden, jonbern bamit bie Welt: darin die Liebe umb ben 
Gehorfam Jeſu inne werde, gibt biefer jich ihm bin. Dieſes 
letzte ſpricht Jeſus im Form ber Aufforderung aus: dyss- 
02098, üyapsy Evrsöder, nämlich der Anfeindung des Argen 
entgegen. . Denn Zyasde. u. j. w. ifk nicht ein jelbftftändiger 
Sag, fo daß hinter zo ein Punkt zu ſetzen wäre (Beng,, 
Tiſchd.). Denn entweber müßte man nach aALa fuppliren: 
‚ich erleide das”, was im Vorhergehenden nicht biteft ſteht; 
ober der Nachſatz wäre odsac mes, in: welchem Falle aber 
Iva und zadeds in ungehöriger und. Tünftlicher Weiſe parallel 
gelegt wären, und beidemale bie eigentliche Kraft wie Abrun- 
bung ber Rede verloren ginge. So mit freiem. Willen ‚gab 
ih alſo Jeſus dem in bie Hand, der doch nichts an ihm Hatte. 
Aber die. Belt ſoll daraus erfennen, daß er feinen Bater Tieht 
und deflen Wille jeine Speife if. Er. will alſo ver Welt zur 
heilbringenben Erkenntniß verhelfen, ut mundus desinat mun- 
dus esse et patris, in me beneplacitum agnoscat salatariter, 
Beng „Nm tft die Zeit des Abſchieds“: mit biefem Ge⸗ 
danken hat vie Rebe 13, 31 begonnen; fo ſchließt fie mit in- 
nerer Nothwendigkeit mit Sy. ax. dvs. Erinnern diefe Worte 
an Matth. 26, 46. ME, 14, 42, fo iſt ba8 weder gegen 
(BaurG.256, Strauß, Scholte Holtzmann in Hilgf. 
Ztſchr. 1868 ©. 174 u. U), noch für das 4 Ev. (Bleel 
Beitr. ©. 338) zu benutzen. „Die johanneiſchen Worte und 
bie in Gethſemane gefprochenen ſynoptiſchen haben nicht s mit 
einander zu thun“ (Mey.). 

Damit endigt der Schluß ber Abſchiedsrede. Mogevopou⸗ 
iſt ihr Ausgangspunkt, aim Egxopes ihr Troſt, ber ver⸗ 


Kap. 15. Die Ermahnung zur Liebesgemeinfhafl. 14, 31. 345 


heißene Paraklet vefien Gewähr, zmsosedess das Thema. Da- 
mit hat Jeſus zunächit das Nötbige geſagt. Die Folgerungen 
für die Zwiſchenzeit Tonnten fich die Jünger von hier aus 
ſelber ziehen. Er iſt mit den Süngern anfgeftanben. Aber 
da er nun forigehen fol, hält ihn feine Liebe noch zurück, es 
brängt ihn ben Sängern noch zu jagen, was ihnen dient für 
bie Zeit bis zu feiner Wieberfunft. Denn baburch unter 
ſcheidet ſich die naͤchſte Rede (Kap. 15 und 16) von. der bi8- 
berigen grundlegenden. 

Dem liegt die Vorausſetzung zu Grunde, daß die folgen⸗ 
den Reden noch im Zimmer gehalten worden ſind (ſo auch die 
Meiſten). Hiefür iſt das hohenprieſterliche Gebet Beweis ge⸗ 
mug, welches unterwegs (Luth., Lpe., Lange &.%, God.) 
unmöglich kann geſprochen worben fein. Wenn aber Ebr. 
Wiſſenſchaftl. Krit. ©. 651 (auch Hgſtb. u. God.) Kap. 15 
u. 16 auf ben Weg, Kap: 17 aber an den Oelberg verlegt 
(God. beim Webergang über ben Kidron), jo iſt Dagegen ein- 
zuwenden, daß Rap. 18 fortfährt: sedse. einer. 6 ’I. EEii- 
day o0y. veis nasırals adrov ögew Toü xupddbov Tod 
Kedgw» u. |. w. Und wit den Aufbruch meldet 14, 31 
(Ebr. u. God.), jondern die Aufforderung dazu. Der Evan 
gelift würbe bie Beränberung ‚der Szene amgebeutet haben, 
Eyaspec9e, Ayapıv: hatte er geichloffen. Alto, aufgeftandben 
find die Jünger und haben fi zum Fortgehen angeſchickt: 
da hielt Me eine neue Rede Jeſu noch zurüd. Es ift alfo 
weder Die „Szenerie“ vergeflen über ven Reben (Leke. ©. 625), 
noch der hiſtoriſche Faden vom Evangeliſten hier wie anber- 
wärts nicht: ficher feitgehalten (de W.) und ein. hiatus zwi⸗ 
ſchen Kup. 14 u. 15 (derſ.), noch vollends: vom: ungejchidten 
Mebaltor an den Schluß eines Auffayes bes Apoftels mit 
Kap. 15 ein anderer angefügt, für den jener ‚feine Berbin- 
dung zu finden wußte (Weiife I. ©. 288). 


15, 1-27. Die Ermahnung:zur Rflege der Lie 
besgemeinihaft mit Jeſus und unter u im 
Gegenſatze zur Welt. 
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B. 1-11. Das Berhältnig zu Sefus 8.1. Zu 
dem fchönen Gleichniß, mit bem Jeſus beginnt, tft er weder 
durch die Weinberge unterwegs, noch durch den golbnen Wein⸗ 
fo am Tempel veranlaßt, ba er im Zimmer tft; daß mar 
aber von biefem aus die Ausfücht auf jene (Storr) oder bie- 
fen (Lpe.) gehabt Habe, ift um fo willfürlicher, als Jeſus fich 
gegen die Thüre gewandt hat und zu feinen Juͤngern rebet. 
Einen in das immer Hereinragenden Weinſtock zu vermuthen 
(Knapp, Thol.), tft nicht minder willkürlich. Daß aber 
der Evangeliſt die Rede un den unrechten Ort geftellt habe 
(de W.), ſollte man nicht fo leichthin Tagen. Lüde und 
Bg. Er. haben auf allen Anlaß verzichte. Aber ganz ohne 
äußere Veranlafſung ſind ſolche Gleichniſſe wohl nicht geſpro⸗ 
chen (mit Thol. gegen Stier V, 241). Daß es durch „ben 
Blick auf ben Weinkelch“ veranlaßt ſei (Mey., Beſſ.) iR 
unwahrſcheinlich; denn das Gleichniß redet nicht vom Wein, 
ſondern vom Weinſtock. Am nächftliegenden iſt es von ber 
ganzen Sttuatton auszugehen; wie Stier ©. 240 f., ohne 
dieß aber welter zu benntzen, anbeniet: „wie ie mich jebt 
umftehet, in Glauben und Liebe an mir hangend — ich ber 
Weinſtock, ihr bie Reben“ (fo denn au Hofm. bet lichtenit., 
auch Ebr. u. Thol.). Wie fehr dieſes Gleichniß altteita- 
mentlich vorbereitet und begründet fel, tft bekannt. Wergl. 
Jeſ. 5, 7. Pi 80, 9 ff. Ezech. 17, 6. 19, 10, Ser. 2,:21. 
Der früheren VBergleihung mit dem Brobe und dem Waizen⸗ 
forn tritt diefe nun an die Seite. Nicht bloß wächſt und 
bildet ich Die Gemeinde aus ihm wie die Frucht aus dem Sa⸗ 
men, fontern in der innigften Gemeinſchaft mit ihm hat fic 
auch allen ihr Lehen. Es tft daſſelbe Lebensblut, das beide 
durchftrömt, und das innigſte Verwachſenſein, wodurch beide 
verbunden ſind. Wir ſind Glieder ſeines Leibes (Eph. 5, 30), 
Chriſtus lebet in uns (Gal. 2, 20) — und zwar beides im 
eigentlichen Sinne. 

Den wahren Weinſtock nennt er ſich. Denn. was ſonſt 
Weinſtock heißt, tft e8 tm Grunde nur im mmeigentlichen 
Sinne; Er ift der eigentliche, die Erfüllung und Wahrheit 
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deffen, was die Natur vorbilden follte. Ifrael tft die nächte 
Verwirtlihung. Denn dieß hat Gott als Weinjtoc oder als 
Weinberg gepflanzt. Aber cs ift entartet. Chriftus tft nun 
ber rechte Weinſtock. Sein Vater ift der Winzer: in deſſen 
Hände hat er ſich alfo gegeben, fich ihm zu Dienfte begeben. 
Der Bater bat ihn eingejenft in den irdiſchen Boben; in bie- 
ſem wurzelnd hat ver Meinftod Reben getrieben. Da Gott 
feinen Weinberg bem Gericht preisgeben mußte, hat er fi 
biefen Weinſtock ausgefondert und zubereitet, in ihm einen 
neuen Anfang fich zu fchaffen, der reiche Ausbreitung gewin- 
nen follte Wie nun der Weinftod die Neben trägt, jo hat 
Jeſus die Jünger bisher getragen. Sie find Reben durch ihn 
geworden und bleiben es, aber nicht ohne von nun an eine 
Aufgabe zu haben. 

8.2. Kine Rebe Ehriftt wird man nicht durch eignes, 
fondern durch Ehrifti (jaframentales) Thun. Ja man tft ein 
zAäua &> Xgsoso auch wenn unfruchtbar. Aber die Be⸗ 
dingung des Verbleibens ift, Frucht zu bringen. Nicht zu 
frühe drängt ſich diefer Gedanke hervor und hätte eigentlich 
B. 5 zu folgen (de W.); denn Chrifti und der Seinen Thun 
fol tn Gegenfaß geftellt werden. „Zu Neben habe ich euch 
gemacht, aber Frucht müßt ihr nun bringen; und ihr Tönnet 
e8 wohl; denn euch ift widerfahren, was bafür geſchehen muß; 
aber in mir müßt ihr bleiben, wenn ihr Frucht bringen wollt; 
benn fo bringt es unſer Verhältniß mit fih, dag ihr nur in 
meiner Gemeinſchaft Frucht ſchaffen koͤnnt“: jo V. 1-5. — 
Zunddft aljo: Entweder aigesw oder zadaigsıw: suavis 
rbythmus: — quodsi auferri a te quae mala sunt nolis, 
auferri te ipsum oportebit, Beng. Die Jrucht, welche ge⸗ 
bracht werben fol, ift nicht die Vollendung und’ Neffe der 
eignen Wiedergeburt (Stier V, 248), oder bas geiftfiche Le- 
ben wie e8 ber Gläubige bei fich unb dem Nächften erzeugt 
(God.) oder auch die Zunahme des: Glaubenslebens u. |. w. 
(Mey.), aber auch nicht das Halten der Gebote (Ecke.); fon: 
bern wie die Frucht der Rebe nichts ift als Auswirkung bes 
Lebens, das fie in fih hat vom Weinſtock, fo auch bier bie 
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geſammte Bethätigung deffen, was ber Ehrift als ſolcher durch 
Ehriftus iſt. Wer feine Gemeinſchaft mit Chriſtus, in welche 
er gepflanzt ift, nicht beihätigt, wirb berfelben entnommen; 
wer fie bethätigt, wird zum Behuf reicherer Bethätigung ge 
reinigt. Das bedeutet nicht bie göttlichen Strafen und 
Züchtigungen (de W.), obwohl Gott diefe auch für das zu9- 
edpsıv benubt, jonvdern die Wirkſamkeit bes Geiftes Gottes, 
welcher von der Welt mehr und mehr befreit. 


8. 3. Ein Anfang ift gemacht in den Süngern; fort- 
jeßen ſoll er fich in der von ihnen aus ſich bildenden Ge: 
meinde. Denn Mey. bemerkt richtig, dag pers ben Ton 
baben müſſe, fo daß alfo fie als Anfang den Küinftigen, nicht 
der Anfang der Reinigung feinem Yortgang in ihnen entge- 
gengefegt wird. Jeſus hat fie aber gereinigt, weil er bas 
Wort zu ihnen geiprochen hat, welches fie der Weltgemein- 
ſchaft entnahm und in feine Gemeinfchaft verfegte, weil er fte 
dadurch ganz und gar fich zugeeignet hat und ſie fich ihm 
haben zueignen laffen. Ste find um des Mortes willen d. h. 
auf Grund des Wortes gerecht geworden ein für allemal 
(— Judas iſt nicht gegenwärtig —). Nicht als bebürften 
fte nicht fortgebenber Reinigung (1 Joh. 3, 3); auch wer 
gebadet ift, betarf der Reinigung der Füße (13, 10). Kagapds 
ift V. 3 nicht in derfelben Ausdehnung gebraucht wie 9. 2. 
Denn V. 2 folgt e8 auf das zuorrow YEosır, welches Jeſus 
erſt von jeßt an von feinen Züngern forbert, während er fie 
V. 3 bereit8 xadagod nennt, damit aljo etwas nennt was bei 
ihnen zufammenfiel mit der Entnehmung aus ber Weltgemein- 
haft und ber Verſetzung in feine Gemeinjchaft. 


®. 4. So in feine Gemeinſchaft verſetzt follen fie nun 
in derfelben bleiben: dann verbleibt auch er mit feinem Le⸗ 
bensvermögen in ihnen. Dieß auf das Abendmahl anzumen: 
den und etwa bie beiden Hälften dieſes Wortes auf die bei- 
den Konfeflionen zu vertbeilen (Stier V, 250 f.), tft will 
fürlih, und die Ablehnung der Bezichung von Kap. 15 über- 
haupt auf bas Abendmahl nicht „pflichtmäßig“ (geg. Stier 
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V, 242). „In“ nicht „an“ ihm (Mey.) jollen fie bleiben; 
denn auch dv «7 Aurel iſt nicht bloß „am Weinſtock“; denn 
tim Weinſtock wurzelt, in ihn geſenkt ift die Nebe. Gilt das 
von den Küngern, fo wirb auch er in ihnen bleiben: x=&ye 
&v dulv. Denn ein Futurum, nicht ein Imperativ (Beng. 
facite ut maneatis in me et ut ego maneam in vobis) ift 
zu ergänzen; aber das zu ergänzende were tft allerdings durch 
das imperativifche weiwars bedingt. Nicht in eignem, nur in 
feinem Lebensvermögen koͤnnen fie fih als Chriften bethätt- 
gen: zasc co Alpe u. |. w. (hie locus egregie declarat 
discrimen naturae et gratiae, Beng.). Denn fo bringt es 
ihr gegenfeltiges Verhaͤltniß mit fich. 

Dieß der Grund der ſcheinbaren Wiederholung in 8. 5. 
Richt in Euof für ih (Mey.), fondern in Verbindung mit 
ueynre liegt V. A der Nachdruck. Alſo tft der Gegenfat nicht 
dieſer: nur die Verbindung mit mir und mit feinem Anbern 
Tann euch zum Fruchttragen verhelfen; ſondern derſelbe Hält 
ſich nur in der Beziehung zwilchen Jeſus und den Seinen. 
Ebenſo liegt in 3. 5 aller Nachdruck auf der Gegenüberftel- 
fung von &urtelos und swAnuera; benn font müßte ömezs das 
weiterführende dE Haben. Nur wer in folder Gemeinichaft 
mit mir bleibt, bringt reihe Frucht: odros, nicht moAd» hat 
den Ton. „Nur der” — denn goods duoö od deivande 
rorelv odder. Das iſt zu ſolchen gejagt, welche als in 
Ehriftus Cingepflanzte vorausgefebt werben. Alfo heißt das 
nicht Bloß, daß nur wer in Chriſtus ift, etwas thun d. h. fich 
chriftlich bethätigen Lönne, fo daR zu zwmoic Zuoo elwa övrec 
zu ergängen ober fofort mit zugsoderres Ars’ dnoö zu ver- 
taufhen (Mey.) wäre; fondern es gehört ganz enge mit 
soselv zufammen. Alles Thun bes Chriften muß in Chriſto, 
nicht außer ihm gefchehen, wenn es chriftliche Lebensbethaͤti⸗ 
gung ſein ſoll. Da eben von dieſer die Rede ift, ſo handelt 
dieſe Stelle allerdings nicht direkt vom fittlichen Unvermögen 
bes Menſchen überhaupt, wie fie nach Auguftins Vorgang in 
ber alten Dogmatik ftändig verwendet wurde; aber auch nicht 
bloß vom apoftolifhen Thun, ſondern von der chriftlichen Les 
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beusbeihätigung. Da aber dieſe erft Die wahrhaft ſittliche if, 
jo ift die Berufung Auguftius auf diefe Stelle gegen Pelagius 
und die Verwendung berfelben für bie firchliche Lehre vom 
natürlichen IUnvermögen des füntigen Menſchen zum wahrhaft 
jüttligen Verhalten berechtigt. Luther: Ehrifius „redet bie 
nicht von natürlichem oder weltlichen Weſen und Leben, ſon⸗ 
deru von srüchten des Syangelii.” „Er redet allein von jei- 
nem geijtlihen Reich und Regiment, darin Gott jelbft wohnt, 
regieret und wirket durch fein Wort und Geift zum geiftlichen 
ewigen Leben.” In diefem Reich ſpricht uun Chriſtus, ba 
feid ihr nichts, thut und vermögt nichts, wo ihr nicht in mir 
jeid und bleibe” (49, 298 f.). 

8.6. Wie nöthig aber ſolches Berbleiben in Chriftus fei, zeigt 
8.6. Das Einpflanzen in ihn thut es nicht allein: phrase» 
dv aus iſt das Erforderte; wo dieſes fehlt, tritt das Gericht 
ein, e8 mag jenes immerhin vorausgegangen fein. Denn uicht 
von einem tolli ex eommunione putativa Christi et ecclesiae 
(Epe. ©. 217), fonbern ex communione reali ift die Rede, 
unb von einer divulsio, welche nicht voluntaris defestio jelbft 
ift (derf.), ſondern biefelbe zur Vorausfebung hat. Es Tanz 
alſo — gegen die präbeftinatianische Lehre — ein wirklicher 
Abfall folder, die wirfliih Jünger Jeſu waren, flattfinden. 
Auf den Abfall von Ehriftus folgt aber alsbald unfraglich die 
Berwerfung und das Eriterben. Dieſes Verbältnig ber Folge 
wird durch bie Aorifte bezeichnet (jo die Meiſten). Vgl. zu 
dieſem Gebraud des Aoriſt Winer Gramm. ©. 40, 5, b. Die 
Berwerfung wird als jofort eintretend vorgeftellt, weil fie un- 
fragliche Folge des Abfall ift (geg. Mey.’s Einwand), na- 
türlicy falls diefer nicht zurüdgenommen wird. Mey. erllärt, 
daß vom Stanbpunlt des jüngften Gerichts aus betrachtet bie 
Berwerfung „als geichehener Alt ver Vergangenheit“ ericheine. 
Aber dann läge das Perfeltum immer näher als der Aorift. 
eins will drohend fprechen: darum in dieler Form. Hinaus⸗ 
geworfen, nämlich aus dem Weinberge des Reiches Gottes, 
wird, wer abfällt. Jenes tritt erft nach biefem ein, aber ficher. 
Losgelöit aber vom Weinftod und weggeworfen hat die Rebe 
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nur noch für kurze Zeit Lebensfaft in füch: ſofdrt wire es 
heiten diyedeIn. Ob dadurch nicht eine MWiebereinfügung 
ausgefchloffen fei, tft eine wicht Hichergehörige Frage, da hierauf 
nicht NRüdficht genommen, vielmehr das Nichtbleiben in Ihm 
als entichieden gedacht wird. Das Weitere ift daun das owr- 
aysy, ei nüg Adidew und nalecduı: d. h. das Endgericht. 
Die Diemer des yaagrös find die Sanmelnben (ovsayovam): 
alfo die. Engel (Mith 13, 4). Zi zo nög: mit dem Ar: 
tifel nach = A B — in das Teuer, nämlich: weldyes hiezu be- 
reitet ift, vgl Matth. 13, 42. 25, 41, die Gehenna. Das 
wird dann ihr Zuftand fein. Und das Ende: „und fie bren⸗ 
wen!’ Simmlex: verbum magna vi positum, eximia eum ma- 
jestate, Beng. Die Rebe verbsennt; hier heißt es: zudenar. 

8. 7 teitt nem bein gegenüber ber Sega des Berblei- 
bens. Auf die Eine kommt Jeſus immer wieder zuräd. 
Jehnmal kehrt uirem du adeg wieder. Und alle Ermab- 
nungen im eriten Brief gehen daranf zurüd: 2,6. 10. 14. 
17. A. N. 8; 3,6. 9. 24; 4, 18. 16. 16. Mit ed sa 
öjpusa son dv Öyiy sehen verläßt Jeſus ganz die Bildrede 
Richt die Bedingung (de W.), fondern die in und mit dem 
Bleiben. in ihm gegebene Folge ift dieſes Bleiben jeiner Werte 
in uns (fo auch Weiß ob. Lehrbgr. ©. 77). Auf Grumd 
ſelcher Geweinſchaft erhort er alles unſer Gebet: 5 dar Idigre 
mit Rachdruck. Daß im Mamen Jeſu, verſteht ſich von ſelbſt, 
da ja von jolchon die Rede iſt, die In ihm find und. er in 
ihnen. Des Betens Ziel und Abſicht aber iſt dem Zuſammen⸗ 
hange nach zugrso” nadur ige (ſo auch Werk.a. a. DO. 
©. 76). Dieß jo gewiß gemährt werden. 

8. 8. In ſolcher Fracht bes Gebetes aber Meidody 3 
werde... Wie oben, fo druͤckt auch. hier: ver Aoriſt das unfehl- 
bare Ergebniß aus. Allerdingse in bein Fruchtbringen, nicht 
in ver Verpflichtung Dazu . wird: beu Vater: verhertlicht, und 
Swen Wi nicht gleich dus; ‚aber darum iſt de saueo bach nicht 
südwärts ( Mey.), ſondern vorwärts zu Beziehen: es ſoll das 
suanor rtbAvy iger nur als ‚ein::gewolltes, beabfichtintes 
begeichnet werden. Derberrlicht alſo wirb ber Water erfäfich in 
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dieſer Frucht des Gebetes, zum anbern darin, daß fie eben 
dadurch immer mehr Jeſu Jünger werden. Denn wenn man 
auch yangaecds lieft (mit AEG u. ſ. w., während BDL 
ydrnode) und dieſes von va unabhängig denkt, was aller- 
dings, weil weniger korrekt, vielleicht vorzuziehen iſt (geg. Lecke.), 
jo ift es darum doch nicht dem ZdoE. zu.parglkelifiren (Mey., 
Stter V, %57 u. 9), fondern nach der Iofen Schreibwetje 
bes vierten Evangelien dem Sat mit iva. In Fruchtbringen 
werden fie feine Jünger; denn jeine Jünger’zu fein (year. 
dpod a9.) will nicht weniger heißen als eben dieß. 

8. 9. Die Gemeinihaft mit ihm hat er bereits in man- 
nigfacher Weiſe ausgeführt, immer um anrauf zurkdlzufommen, 
daß ſie ‚fich. in chriſtlicher Bethättgung erweilen muͤſſe. So be 
zeichnet er fie jebt ale Gemeinichaft in. jener Biede, mit bem- 
ſelben Abfehen. Die Liebe tft 28,’ welche ben Meiſter mit ben 
Süngern verbindet, wie fie ben ſendenden Bunter mit dem ge- 
fendeten Sohne verband. Denn. nach Analogie biefer Liebe 
bat dee Sohn auch bie Seinen geliebt: in biefer Liebe Tollen 
fie bleiben. Grammatiſch iſt zdyeiı:u. ſ. w. Nachſatz, denn 
wur dieß, nicht uelvars entipricht dem xadıdc u. |. w.; aber 
dem Gebanfen nach tft das eigentlih Beabſichtigte: ueivare. 
Die Liebe, die er ihnen erwieſen hat, iſt 5 dyan wou wie 
4: dr. 5 Sun, und nicht umgelehrt .(geg. Meat), wie aus 
yunnqoe ünäc erhellt. Im Ppaͤteritum redet Jeſus bauen, 
weil: er. fein Leben in der Welt im Sinne bet, an deſſen 
Grenze er nummehr angelommen ift (Ecke, Mey. u. A.). 

B. 10. An der Gemeinſchaft ſeiner Liebe bleiben bie 
Jünger aber, wenn ſie ſein Wort als Norm ihres Lebens be⸗ 
wahren und bethaͤtigen, wie Chriſtus als Knecht Goes in 
deſſen Liebe geblieben ift daduvch, daß Gottes Wille die Norm 
feines Sehens und alles feines Thuns war, vgl. 8, 9. 

8. 11. Dieſes Wort von .ber Gemeinſchaft nit ihm het 
er zw. ven. Jüngeren :gewbet, va n:zagd u. ſ. w.i Damit 
ſchließgt ver Abſchnitt B. 1-10 (Mey, Lede)s denn wenn 
auch’ „die Rede ohne Unterbrechung fertgeht“ (Brair.),. fo 
geht fie. doch zu einem neuen -Gebankeıt über. 7 yaga #. dm 
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muß ebenfo gefaßt werden wie oben 5 ayarn Hu, alte bie 
Freude die er hat, nicht die fie an ihm haben (3.19. Grot.), 
oder die. er in den Züngern gewirkt hat (de W., ähnl. Thol.): 
Aber nicht die Freude bie er an ihnen (dv Sur) Bat (Aug. 
Lpe. S. 35 f. Ebr., Hgſtb.), was ſich wohl mit der Les: 
art weivn (RL), aber nicht mit 9.(A B D), was ven Hoſchr. 
nach vorzuziehen if, vertrͤge. Und hat Jeſus Freude an ben 
Jüngern? So denn auch nicht, wie ich früher: im Heinblick 
auf die Vollendung der Liebesgemeinſchaft Urſache und Ge: 
genftand feiner Freude wärbe dann Jefus nicht in etwas An- 
berem, ſondern in ihnen haben’, wogegen Hofm. Schriftb. 
II, 2, 325 f. mit Recht auf die Analogie von 4 dr. 4 dm 
und Joh. 17, 13 iva Exaoır zyv xapdv zuv dev nern 
ompernv dv — verweiſt. „Die Freude, welche er ver: 
möge ber Liebe feines Vaters hat, in der er ſteht, theilt ex 
denen mit, welche in’ ſeiner Liebe bleiben, und laͤßt fie bazıt 
in ihnen wirkſam fein, ihre eigene Freude Big zu machen, 
welche damit, daß te in jener Liebe Reben, — in an 
Mr (Hofm. a. a. O.). 

Der Liebesſsgemeinſchaft mit ihm fiellt Jeſus die dir 
Jünger unter einander an bie Seite 8. 12-17. Denkt 
feine Liebe zu ihnen foll ihnen Vorbild ſein nicht nur Für ihre 
Liebe zu ihm, fondern auch für Bas Aranıldv dANdlovc B. 1%. 
Damit ſieht er zurück auf ſeine zufammenfafferide Sroaq 13, 34. 
Mit den dardv ſchließt er diefen neuen Abſchnitt an.“ Denn 
er hatte die Diebe zu ihm als eine ſolche bezeichnet, "welche 
feine Ivsorar erfült ® 40. Deren Inhalt iſt nun aber bie⸗ 
jentge '&vsoaf, welche er Hier nennt. Alſo in dieſer Liebe Ka- 
ben fe eben ihre Liebe zu ihm zum zeigen. Es foll aber vier 
Liebe Ihrer Art nach eine Lebe der. Aufopferung ſein; denn 
vas iſt die Art auch ber felgen B. 18:5 Denn größere Liebe 
kann Niemand beweifen «fs ’tihe ſolche, welche begehrt, das 
Reben für die Frennde zu laſſen. So erkllrt Ag das im ſpa⸗ 
teren Sprachgebrauch ſehr abgeſchwächte Ao vor wis’ (MM 
A BD L, verallgemetnernd) v. wur. ande! Bu (Alm: NEW, 
Bak., God. u. gewöhn.), ohne ba es der en &t: 
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Häruyg Meye vis bedürfte, welcher vayens auzütwaiiend faßt, 
und burdy:öve den göttlich. geordneten Zweck der Größe ber 
Liebe einſüheen Tabl. Zu sedevas zoy ayugv vgl. zu 10, 11. 
In Freipeit Hat: Sefus fein Leben hingegeben,; und ehem darin 
feine Liebe hewieſen. „Fir Freunde“, jagt er hier, während 
Pauls Röm. 5, 6 ff. Ömdo.dosher; aber chen. ümie gi- 
App, vos fie unter dieſe gehörten; auch will Jeſus Leine 
banmetiiche Expoſition geben and hat ben fpeziellen Ge- 
ſichtspunkt, bie Liebe zu den giAosc. zu charalterifiven. Man 
bracht beihalb. „oegammde". nicht qmogd efleotum zu ver- 
lieben, (Stier V, 263 wenigitend „einerfeits’); denn Jeſus 
iſt ein Freund der Suͤnder“ geworden Lul. 7, 84 (derſ.), bat 
fie. aljo baut alle zu. ſeigen grecunden de h. zu ben ‚von ihm 
Geliehten gematı.. . : 
MSolche Liebg.alip:, wie er ſie em beſeſchnet. hat, erweiſt 
ga ihnen. Von: ihm ui man lernen, was Liebe heißt (1.Joh. 
3. 16). Er gibs ſich in den Tod Fir fie, feine Freunde. Die⸗ 
Ip: Wort ſollen ſie aber erft / dann in vollem Sinne ayf ſich 
anwenden, wenn ihr Leben Bethätiguug feines . Willens jſt 
B. 14., ‚Deus, wenn ex. feine zuvorbommande Diebe childert, 
darf er quch nicht/verſchweigen, was er. von beyen, big cr Ad) 
au, Fytunden macht, erwarten, unb forhern muß; Es if, hen, 
als Teute er fich dieſes Gedankens, pie Sünder a; Freunden 
a haben, ſo daß ar fich's nicht perſagen — Au) länger 
dabei zu verweilen. 

+ B. 15 führt er. daher bes Weiteren aua, 7— — ‚u 
einen gläng jel, iFrmunde, nicht Hnechte mie bisher (12,26. 
13 18 ff.), nennt ayıfle von num am Gie.hören micht an, 
Aoddas zu .isin. Deun er Tune fie.B.,20 an’ den foiheren 
Ausiprug; nicht auch nr erinnern (be ©. Mey.n. ſ. w.), 
menn er micht noch angyenbbar qaͤre. Auch mogen fie ſich ig 
nennen (Röm. A, 4. Sad And); ham fie ſind ea. Aber Ey 
wernifie. alien dann das ſind fie geworhen durch jene Liebe, 
und hahen, allo,aufgehärt, blo Suahte an rim ‚Den. ber 
Kuecht weit nicht Efron arpd Alan: mas Dep ukgran 
Fun. Rp: er. ‚feht, ‚innere Gedante,.alio,das ‚eigentliche 
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Thun im Thun ſei. Servus tractatur ut ögyavor, instru- 
mentam, Beng. Er dagegen hat ihnen allen Lebeswillen 
ſeines Vaters kund gethan = denn barauf "besteht. ſich der 
Natur der Sache nach das 2 — Dieſen hat er, da er 
Menſch wurde, vom Vater gehört. Nicht als hätte er ihn 
vorher nicht gewußt, was zu „abfurben Borftellungen über 
das Verhaͤltniß des präeriftenten Sohnes zum Vater” (Bey: 
ſchlag Chriſtol. S. 104) führen würde, sondern es tft Aug: 
druck für ben Willen des Vaters, zu beffen Vollziehung er 
fich in die Menſchheit begeben bat (vgl. Hehr. 10, 5 ff.). Bo 
dieſem Heilsrath aber gilt zavs« unbeſchraͤnkt, und. man br 
nicht rare zuerft verallgemeiyern zum Begriff ber Erkennt 
niß u. dgl. überhaupt, um es dann durch den zweiter Se: 
danken „mas ich als zu Sagendes für euch gehört habe“ 
(Stier V,.265, Lee, Olsh.) zu beſchraͤnken. Ste haben 
aber die ganze Erkenntniß des Liebeswillens Gottes froß 16, 12; 
benn etwas anderes iſt es um vollſtaͤndig burchgeführte Erkennt⸗ 
niß, auch in ihren Folgerungen und Anwendungen. Gerade jetzt 
aber, in dieſen letzten Stunden, hatte er ihnen den Liebeswillen 
Gottes am reichſten enthuͤllt und ſein Herz ihnen "alsgefchüttet: 
warum follte er fie aljo nicht gerade von jebt an Freunde 
nennen? Hat er e8 früher gethan (Luf. 12, 4), fo. J nicht 
mit ar fpezififchen Betonung. 

B. 16. Aber dieſes Verhältnig ift von ihm ausgegangen, 
nicht von ihnen. Wie im X. T. Jehova ſich Iſrael ermwählte 
zum Eigenthumsvolk, fo hat fi) Jeſus die Jünger erwählt 
als das meuteftamentliche Iſraei (Weiß Joh, Lehrbgr. S.1%5). 
Nicht Habt ihr mich euch erkoren, fonbern ich euch mir. 
Nicht Meifter und Jünger ift zu ‚ergänzen, (Ute, Mey.), 
ſondern bet dem allgemeineren Bearif der ficbesgemeinfchft 
fiehen zu bleiben, Die Ypeignung für diefe durch das ‚Ent 

nehmen aus bem entgegengejeßten Verhältniffe bezeichnet eæle- 

yeodaı. Man. beachte Das teflerive Medium. Er hat fie fich 

dem »dopos entnommen, dem fte aljo früher angehörten, wo⸗ 

mit der Dünliimug Hilgf’s. unverträglich jſt (vgl. Weiß 

Sob. Lehrbgr. ©. 136), Dieſer Koſmos aber iſt nicht im 
23 * 


s 
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Sinne einer Summe Einzelner gemeint, womit fi ®. 19 
örs &x ToU xöouov odx foré nicht vertrüge, alſo auch bei 
Exikyecdeı nit an den Gegenſatz anderer Einzelner zu den: 
en, die nicht erwäßlt find. Cr hat fie dem Gebiet und Stand 
des gottwidrigen Dafeins entnommen und gefebt, daß fie hin- 
gehen und Frucht bringen follen. Die alte Erflärung von 
EInxe durch dpvzevon, es ſei nun als Weinjtod (Stier V, 
266) oder als Fruchtbaum (Beng., Olsh.) ftreitet mit öme- 
yeıy, was in ber Bedeutung von zunehmen Tor nicht ge: 
braucht wird. Aber auch nicht „beftellen” (Mey.) wir 
Ednxa heißen, jo daß bei ünayeıw an bie apoftoltjche Thätig: 
feit zu denken wäre (derf., Lpe.); denn dazu geht erft ber 
dritte Abſchnitt diefes Kapitels über, während hier die Ge 
danken ſich noch ganz in dem bewegen, was vom Chriften als 
ſolchen gilt. Sondern in dieß Liebesverhaͤltniß zu ihm hat 
er fie gejeßt, nachdem er fie der Welt entnommen, damit fie 
von bier aus in’ felbftändiger lebendiger Thätigkeit Frucht 
Ihaffen (Kuth., Lcke, de W., Bg. Er, Stier, God.), 
und zwar Frucht, die bleibender, nicht vergaäͤnglicher Art iſt: 
bleibend, nämlich in ihrer Bebeutung für den Chriften jelbft, 
nicht etwa bloß Hinfichtlih ihres Außeren Erfolgs. Bol. 
Zinzendorfs Grabſchrift: „Er war gefebt Frucht zu bringen, 
und eine Frucht die da bleibef.” 

Die beiden va (va D. d. x. x. @. u. va drı Aral.) 
werden gewöhnlich Foordinirt gedacht (3. B. de W., Lee, 
Mey., Stier, God.), ſo daß die Gebetsgewaͤhrung gemeint iſt 
als das was die Frucht u. ſ. w. zu Wege bringt. Aber dann 


würde die Stellung der Sätze richtiger die umgekehrte ſein, 


da das zweite durch das erſte näher beſtimmt wird. Auch iſt 
es ſprachlich das Natürlichere, bie beiden Tv im logiſchen Ver⸗ 
haͤltniß zu einander zu denken. Die Verweiſung auf 13, 34 
für die parallele Faſſung (God.) paßt nicht, denn bort iſt 
die Sache durch das vorausgeſchickte zus end andere. Frei⸗ 
lich muß man nun nicht mit Olsh. erklären, durch das 
Fruchtbringen trete man in jenes inneiliche Gerhältnii au 


Gott, aus dem das Beten im Namen des Herrn hervorgehe. 
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Denn abgejehen von der Unklarheit biejes Gedankens hanbelt 
es fich nicht um das Beten, jondern um die Gewährung: 
iva — db öulv. Diefe aber wird hier, von ſcheinbar an- 
derem Geſichtspunkt aus als oben, davon ‚abhängig gebacht, 
daß man in derjenigen Lebensbethätigung flch bewege, welche 
mit ömaya zul zagraov pEgeıy bezeichnet iſt. Wenn fie im 
rechten Dienfte Jeſu ſich finden laſſen, dann wird ihnen auch) 
gewährt werben, was fie — es ergänzt ſich: in folchem Dienft 


und für denſelben — im Namen Jeſu bitten. 


Solches nun, was er V. 12—16 zu ihnen geredet hat 
über das Leben ber Chrifien in jener Liebe, welche bie Auf- 
opferung für die Freunde nicht ſcheut, aber eben darum auch 
bas Leben zu einem Leben der Frucht und Gebetserhörung 
macht, bat er ihnen gejagt, damit fie in folcher gegenfeitiger 
Liebe Ieben möchten B. 17. Sp zurädicdhauend, das Geſagte 
zuſammenfaſſend Teitet biefes Wort zugleich über zu bem neuen 
gegenſätzlichen Gedanken bes britten Abfchnitts: denn das ge: 
genfeitige Verhaͤltniß der Chriften hat zum Gegenſatz das Ver: 
haͤltniß zur Welt, die Liebe ber Ehriften den Haß der Welt. 


8. 18-27. Das Verhälintk ber Ehriften zur 
Welt. 


Ich ſagte oben: Dieje Rebe weift die Jünger zurecht für 
bie Zwiſchenzeit bis zu Jeſu Wiederfunft. Das Eigenthüm⸗ 
liche biefer Zeit aber ift, daß die Gemeinde Jeſu Chriſti ihren 
Heren im Himmel hat, ſelbſt aber in ber Welt ſteht. Was 
ihr nun von. diefer widerfährt, kann nur Haß fen. Deun 
ed most DB. 18 laͤßt den Fall auch ſprachlich nicht unentſchie⸗ 
den, ſondern ſetzt ihn ale beſtimmt. Dafür gibt ihnen nun 
Jeſus zuvörberft einen Zroft, indem er ihnen den Grund 
bes Hafjes nennt B. 18—21. Denn begründend iſt auch 
8. 18 gemeint. Ste jollen wifien — yır. ift Imper. —, daß 
er jelbft vor ihnen von ber Welt gehaßt worden ift. 

8. 19. Nun bat er fie fich erforen, alfo der Welt ent⸗ 
nommen, alſo find fie nicht mehr zur Bet Zugehörige. Dieß 
in Verbindung mit V. 16 iſt die Grundftelle für den Begriff 
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des duidrsodaı. Nicht dieß tft ber Gegenfaß: aus vielen 
Anderen, welche Richterwählte bleiben, babe ich euch heraus: 
gewählt; fondern: aus der Weltgemeinfchaft habe th euch in 
meine Gemeinſchaft verfett, alfo aus einem Zuftanb und Ver⸗ 
haͤltniß in ſein Gegentheil, jo daß alfo bei dent Begriff ber 
Srwählung feine Ruͤckſicht auf bie Anderen, welche nicht er- 
leſen jeten, obwaltet. Vgl. Hofm. Schriftb. I, 324 f. Auch 
Ebr. 3. d. St. Sind fie aber fo ber Welt, ver fle vorbem 
angehörten, entnommen, jo daß fie Ihr nicht mehr zugehören, 
— denn diefen Begriff briücdt x und idsıo» aus; Beng. zu 
idsoy: Suum dieitur pro vos, atque sio notatur inter- 
08336 mundi — und in die Gemeinſchaft Chriſti verfeht: To 
Tann ihnen von ber Welt, in ber fie find, unb ber fie nun 
eben fo antipathiſch geworden find, wie Ehrtftus Ihr ift, nur 
wiberfahren, was Chriſto von ihr wiberfuhr, ba er In Ihr war. 
Val, hiezu 1 Joh. 3, 18. 4,5. Fuͤnfmal ift ©. 19 x6opes 
wiederholt, feierlich und nachdrucksvoll; val. I, 30. 

8.230. Daß fle aber ſolches von ber Welt zu erwarten 
haben, Tönnen fie leicht erkennen, wenn fie von dem Wort, 
das er früher über ihre Stellung zu ihm geiprochen 13, 16, 
eine Anwendung auf ihr Verhältnig zur Welt machen. 

Es tritt fein anderes Subjelt in Zdlokar u. |. w. ein; 

e8 tft der socuos nur pluraliſch ausgedruͤckt. So ift alſo 
6:z6oues auch Subfelt von Zrjonae» und choncevaıw, und 
man darf weber die Menjchen im Allgemeinen (Bg. Er.), 
unter benen auch gute fein Lönnen, noch Einzelne, welche eine 
Ansnahme bilben (DISH., God.), darin finden. Die Fünger 
mögen ſich felbft beantworten, welcher von beiben Fällen hier 
Statt habe. Daher bedarf es auch ber Fänftlihen Deutungen 
wicht, als heiße zmeedv wider allen johannetichen Sprachge⸗ 
brauch belauern (Beng. u. Neltere), ‚oder als ſei ber zweite 
Fall ironiſch (Lpe., Stier V, 276), wider den Ernſt ver 
Stimmung und ber Rebe. Es ift aber von der Erfahrung 
geſprochen, welche die Gemeinde machen wird, ohne daß ſofort 
ein nothwendiger Schluß auf aͤußeres Erlebniß jedes Einzel⸗ 
nen zu machen wäre. 
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B. 21 unterbricht zum erften MA mit CARE das Myn⸗ 
beton der erften 20 BB.; vgl: I, 39. Im Aſynbeton ſpricht 
fich die Bewegung bes Herzens aus. Jeſus macht ſein Teſta⸗ 
ment (God.). Die Jumger follen auf den Haß der Melt 
gefaßt fein. . Aber fte follen ihn recht verftelen. Das tollen 
fie zum Trofte (dA48) wiffen, daß es ber Name Jeſu Chtiſti 
ift, weichen bie Welt: in ihnen haft und verfolgt: Auf dir 
so dvope mov liegt ber Nachdruck (geg. be Wi, Blei, Stier, 
‚Hoftb., welche ben Nachdrud auf örı oda aldaoss.Tegen) —: 
„weil mein: Name euer: Belenntnig if” (Mey.).--Das’tft 
ber Chriften Troft, ja Frende, Ruhm und Steig (3.8. Ap.⸗ 
Geſch. 5, 4: 2 Kor. 42, 410 f. Gal. 6, 17.- BEL, AT f). 
Den Namen Chriſit aber verfolgt die Wett in den Seinigen, 
weil fie ihn nicht kennt; und bieß, weil Yen "Wartet nicht, ber 
ihn geſandt hat. Alſo Gottes ui: in — Seh 
tft: ihr Fremd geblieben. 

Dieb Letter unmittelbar über: nicht: au einer Zuhchenuede 
vom Unglauben der Welt u. |. w. (de W.)uilbeik ZU vem 
zweiten Dioment: der Su wode ner Welt: 8:22:25. Denn 
Jeſus hat fich ber: Welt als den, ber er ift, Im Work 
Werk ‚bezeugt. Das macht ihren Unglauben ſo ſündlich. Derıh 
bie Sunblichkett nicht dev Nichterkenniniß (3. Bi God.), fon- 
dern wie ber. Zuſammenhang ergibt; des zum Haß ſich ſtei⸗ 
gernven Uiglaubens tft B 22 gemeint: Waͤre ich Hit ge- 
kommen d. h. in meinem Beruf aufgetreten uwbehande zu 
ihmen. geredet (nit wie Luther: „und hättechihnen 
‚sehagt'‘; denn Audedo bezeichnet die Handlung HI Nedens), 
ſo haͤtten fie nicht Sünde! Nicht zunächſtdie Sünde 
bes Haſſes Lcke. Mey.), denn ‚mis könnte dann’ von einem 
Haſſe uͤberhaupt bie Rede fein? Die Simde iſt nach der An- 
ſchauung des ganzen johanneiſchen Evangeliums zunächſt bie 
des Nichtglaubens, ver: Verkennung ehu- (vgl. 9, 41. Luth., 
Stier 278, Haftb.). " Nun: jepk Glanben: oder Nichtglau⸗ 
beit ollerdings feine Gegenwart, alſo ‚fein Eegeo9as' (4490r) 
usraus: Ebr.). Aber 7490» dient: nur einleitungsweiſe dem 
&icinoa, mit welchem es enge zuſammenhaͤngt (Hgitb.); der 
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on liegt anf biefem zweiten. Hätte er ſich nicht fo bezeugt, 
ſpeziell in feinem Wort, fo wäre ihr Nichtglauben nicht Sünde. 
Beng.: melius iis fuisset, si nil vidissent. Sein Wort 
hätte fie zum Glauben bringen follen (vgl. 7, 46: „es bat 
noch nie ein Menfch geredet wie diefer Menſch“). Um jo un: 
‚ntichufbbarer tft alfo ihr Unglaube. Run aber haben fie 
feinen Vorwand für ihre Sünhe Denn Borwand 
und nicht Entſchuldigung heißt wosgaos (ngl. 3:8. Ap⸗Geſch. 
21,90. Matth. A, M text. ree.). Bisher mochten fie etwa ihren 
Gott und. feine Ehre als Vorwand gebrauchen; Iſrael ift das 
Volk der nedgpaoıs im großartigften Sinne (Stier V, 281); 
nun aber haben fie Gottes Offenbarung in Chriſto, aljo Gott 
nur noch in Chriſto; baher, wenn fie diefen nicht annehmen, 
Xeinen Vorwand mehr für die Sünde des Unglaubens. Demn 
die Sünde iſt der Unglaube, der fih im Haſſe mantfeftir. 
Vielmehr gilt nun, daß ihr Haß gegen Ehriftus ein Haß gegen 
den Vater, jelbft iſt U. 28. Nicht weil fie. Gott baflen, haſ⸗ 
jen He Chriſſum, ſo daß damit ein Rückſchluß gezogen wäre, 
welcher „den hinter der zedganug liegenden wahren. Grund“ 
ansiprähe (Stier V, 381): dieſer an ſich richtige und in 
Kap, 8 durchgeführte Gedauke iſt bier ungehörig; ſondern in⸗ 
dem fie Chriſtum hafſen, haſſen fie Gott: darin * man die 
Größe ihrer. Sünde erkennen. 

Darin alſo ſoll man die Sandlichteit des Ungiandens 
und ungläubigen Haſſes ſehen, daß es Unglaube gegen den 
Sohn Gottes iſt, im dem ber Vater ſich perfönlich und ſicht⸗ 
Uch geoffenbart hat. Dieß wird nun, wie vorhin nom Wert, 
jo von den Werfen bemerklich gemacht B. 4. Werte. wie fein 
Anderer bat er geihan, weil Werke des Sohues.Gettes. hr 
Unglaube tft Unglaube gegen die Offenbarung. ver Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes. Sie haben wie gejehen jo gehaßt 
wie mid fo den Vater: fo ftellt fchon bie Form des Aus⸗ 
bruds die Größe der Sünde dar (Mey.). Es äiſt aber eigent⸗ 
lich ein Widerſpruch in ſich, Gottes und Chriſti Herzlichkeit 
oder Offenbarung ſehen und haſſen; aber dieſes Unvereinbare 
perejnigt, die widergottliche Welt (Kcke., Stier). 
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®. 25. Damit iſt jedoch nur geichehen, was anders nicht 
geichehen konnte. Nicht nach abjoluter göttlicher Beftimmung, 
woburd eine Nothwendigleit gejeßt wäre, welche bie eigene Ver⸗ 
antwortlichfeit und Schuld aufhöbe (vgl. Weiß job. Lehrbegr. 
©. 151), fondern nad) dem Geſetz von Weifjagung und Er- 
füllung: Seins ift. die Zuſammenfaſſung der vorhergehenden Ge: 
ſchichte. So macht Jeſus in biefem Worte einen Schluß mit 
der Hervorhebung der Sünbe des Unglaubens. Es muß bas 
Verhaͤltniß des Knechtes Gottes zu feinem Wolfe fich wieder⸗ 
boten in ber neuteflamentlichen Erfüllung (Pi. 35, 19. 69, 5). 
Ob umter dem altteftamentlichen , Vorbild fpeziell Dapib zu 
verftehen ſei, ift zweifelhaft. Denn wenn auch Pi. 35 von 
David ift, der faulifchen Verfolgungszeit angebörtg, fo laſſen 
fih doch bei Pi. 69 für die jeremiantiche Abfaffung viele Ar- 
gumente geltend machen (vgl. Del. Pſſ. 3. d. St.) und un- 
ſere Stelle ſcheint mehr auf Pi. 69, welcher eine ſehr veichliche 
Verwendung im N. T. findet (Roh. 2, 17. Röm. 15,'3. Ap.- 
Geh. 1, DO. Röm. 11, 9 f.), als auf Pi. 35 aurüdgugehen. 
Aber mag e8 der König oder der Prophet fein, bei beiden iſt 
ihre Leidensgeſchichte vorbildlich für den, in welchem alle vor⸗ 
bildliche Geſchichte und ſpeziell alles Leiden ber Berufsträger 
Gottes im U. T. ſich erfüllen fol. Wie Iſrael den Heils⸗ 
xath Gottes, wie er fich dort verwirklichen wollte, von ſich 
ftteß, ohne daß doch etwas unterlafien worben wäre zum Be⸗ 
Huf: der Möglichkeit der Annahme: fo auch Hier gegenüber der 
ſchließlichen Verwirklichung im Chrift. „Ohne Urſache“ haf- 
ſen ſie ihn (dieß heißt desgsan bei den LXX — Ueberſetzung 
son Far immerito — während ſonſt im Latein. gratis); denn 
jo iſt 08 von ihnen geſchrieben &r sG vopp adsar: ſo Tonnte 
es alſo nicht anders als fich in Ihnen erfüllen. Eine bittere 
Irdnie, daß fie nämlich „treulich befolgen, was in ihrem Ge⸗ 
ſetze ffeht“ (de W.), ift nicht bierin zu finden. Mit Nach⸗ 
druck Heißt es adrav: wie 8, 17 58 person (vgl. zu d. St.), 
nicht bloß als Ausdruck etwa’ des antijüdiſchen Standpunkts, 
noch weniger aus antiäubaiftifcher Anſchauung und Tendenz - 
des Evangeliſten, vollends wie Hilgf. noch Einl. ©. 724: 
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„das jübiiche Geſetz bleibt das Beiek des Koſmos, welchem 
ber johanneiſche Ehriftus bie Erkenntnig des wahren Geties 
abſpricht (17, 6. ). Die jüudiſche Rellgion gehört vecht 
eigentlih dem Kofmos an” n. |. w.; fonkern wie Beng.: im 
lege eorum, quam assidue terant et jactant. Und cben be- 
rum heißt es »öwos und nicht yoaps, obgleich sömes in bie- 
ſem allgemeineren Sinn gemeint ift wie 10, 34 (vgL 3. d. St.): 
denn jenes ift das Wort des jüblichen Stolzes. Ihr Geſetz, 
befien fie ſich rühmen, richtet fie: das ift Jeſu Schluß. 

8. 26 f. Der Berwerfung fiellt Jeſus gegenüber bas 
Zeugnig. Berworfen und gehaßt it Jeſu Rame von ber 
Welt, aber bezeugt vom Geiſte und im Geiſte von den Juͤn⸗ 
gern. Auch dieß ift den Füngern zum Troſte geſagt. Nicht 
ohne göttlihes Zeugniß fol Jeſus bleiben, und fie follen 
ſelbſt auch diefem Zeugniß dienen bürfen DB. 27. Nicht bie 
flegreiche Kraft des Zeugniffes wird als Troſt hervorgehoben 
(de W., Lde.); denn nicht diefe, fondern nur bie Thatjache 
des Zeugniffes wirb betont, weil nicht zu flegesgewtfler Er- 
bebung, fondern zum Troſte. Ihn Haflen unb verwerfen jene: 
jo geht er aus ber Welt. Aber ver Geiſt Tommt dafür, dieſen 
fenbet er in die Welt: fo wirb fein Name nit ohne ga ttli⸗ 
ches Zeugniß in der Welt bleiben; denn vom Bater geht ver 
Seift aus. Ein Geiſt im Dienfte Ehrtfti: „darum :weimıpe 
und zwar yo n.; ein Geiſt des: Zengniſſes von Chrifto: da- 
rum sıv. 5. AAmd; Gottes Get: darım nued:. Wü nurd 
durnopeseras. Geſchichtlich ift dieß Wort geineimt ..(fo bie 
meiften Neueren, auch Hagſtb.), und nicht. „metaphuftieh“ 
(Stier V, 387), vom immanenten Subfiflenzuechältig (bie 
alte Kirche, auch God.): oder im Sinne gnoſtiſcher Emana- 
ton (Hilgf. d. Ev. Rob. ©. 101). Denn dieſe Ausſage ſteht 
ber anderen, 6» dyd. rntuye wand voß naspde, parallel; 
rraga ved nnaxods heißt es beidemale. Alfo bei dem Water.ift 
er und von: ihn her fommt er (naod). Das Präfene bvrückt 
nicht „zeitlos das Weien, des Geiftes aus“ (Ocke. II. ©. 685), 
fondern beftimmt ſich durch zedunpe: „vom-Dater geht‘ ber 
Geiſt aus, wenn ihn Jeſus ſendet“ Hofın. Schuftb I, 208 1. 
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Nicht bloß durch 14, 26 ift dieß erfordert, fondern durch den 
ganzen Zufammenhang und den Wortlaut im Einzelnen; denn 
fowohl ap als die Charakteriſtik des Geiſtes als Geiſt der 
Wahrheit fordert dieß, wie es auch der Analogie ver Schrift 
entiprihht. Denn wie dieſe bei Ehrifto nicht über Bas zoöc 
sör Iaov dv zurückgeht, To fagt fie wohl auch vom Geiſte, 
daß er in Gott (1 Kor. 2, 10 f.) und bei Gott fei (Apok. 
1, 4. Röm.8, 36), aber über die ewige Genefis fagt fie nichts. 
Es ift ums überlafien dieſe nad, Analogie ber geſchichtlichen 
Verhältniffe zu denken. So dab denn diefe Stelle in dem 
Streit zwiſchen der abenbländiichen und morgenländiſchen Kirche 
über filioque nichts entſcheidet. Tautologiſch vhetorifirend‘‘ 
(Stier V, 286) wird has Wort bei diefer Faſſung nicht; fon- 
dern es tritt mit dxrsoo. ein weientliches Moment zu durye 
hinzu: nicht bloß vom Sohne gefanbt, fondern vom. Vater her 
fommt-er, „urgättlicher Herkunft” (Hofm. a. a. DO.) wird er 
kein, wie Ehriftus ſelbſt vom Vater ausgegangen iſt in bie 
Welt. Und nachdem fich die Verheißung erfüllt Hat, konnte ' 
Paulus fchreiben: Eamdoreiis» 6 Iaöc ro nveüne vou viov 
adsed (Bal. 4, 6). Eine Zeit des Geiftes ſoll beginnen mit 
Jeſu Hingang. Wie dieſe Verheißung einen Gegenſatz bilden 
folle zum jngemannten Chiltaimus (Hilgf. Einl. ©. 728), 
alfo eine ganz andere Denkweiſe verrathe als die urapofto- 
liſche, iſt völlig unerfindlich. Die Gegenwart ſchließt die Zu- 
Sunft nit aus. Soll nicht auch nach dem Johannesevan⸗ 
geltum Chriſtus wiederfommen (vgl. zu 14, 3)? 

Erstyos papzvonesi neo Zmeü heißt es mun von bie 
jem. : Mit diefer Hervorhebung du. wird er „ber Chriftum 
haſſenden Welt entgegengefegt” (Mey.). Weil als Chtiſti Geiſt 
fommend hat er Teinen andren Inhalt und Stel feiner Zeu⸗ 
genthätigfeit als Jeſum Chriſtum. Bas iſt es, was die Sünger 
baben follen vorn Sein Abſcheiden an. Die Zünger zu lehren 
war als das erſte Gefchäft bes Geiſtes bezeichnet (14, 26); 
son Ten Zeugniß abzulegen erſcheint Hier als das zweite; 
die Welt zu firafen 46, 8 ff. als das dritte. Sollte nun bag 
Zeugnißgeben bes Gelftes nur darin beftehen, daß feine Ge⸗ 
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genwart ein thatſaͤchliches Zeugniß von der Erhöhung Chrifti 
ft (Hofm. Schriftb. I, 2, 19)? Aber es heißt nicht: er 
foll ein Zeugniß fein, ſondern er ſoll Zeugniß geben. Alſo 
befteht es in einem Thun, welches ſich dann allerbings durch 
bas Thun der Jünger vollzieht und nicht eine gefonberte 
Wirklichkeit für fih hat. 8. 27 aber ftellt das Zeugniß der 
Jünger neben das bes Geiftes, wie die Apoſtel Ap.⸗Geſch. 5, 32 
ſich und ben heil. Gelft als Zeugen neben einander ftellen 
oder wie Apok. 22, 17 der Geift und die Brant neben einan⸗ 
ber geftellt werden. Denn nur ber Aeußerung ober bem Da- 
fein nach fällt beides zufammen, fachlich oder dem Sein nad 
ift e8 ein Doppeltes. Denn das Zeugniß der Apoftel hat 
zwei Seiten an ſich und geht auf ein doppeltes zurück. Auf 
ber einen Seite reben fie aus dem Geifte heraus, ber ſie er- 
fült. Auf der andern Seite reden fie aus ihrer Erfahrung 
Jeſu Ehrifti heraus: fie zeugen was fie gefehen und gehört 
haben (1 30h, 1, 1 fi. vgl. Weit Joh. Lehrbegr. ©. 294 f.). 
Denn von Anfang an jeid ihr mit mir. „Von An- 
fang an’ vgl. Ap.⸗Geſch. 1, 2. "Eose: denn fle find es noch 
jett. Dazu gibt dann der Geift fein beftätigenbes Zeugniß 
(Mark. 16, W. 1 Kor. 2, 4). Iſt dieß nun gebietenb oder 
verheißend gejagt? Während gewöhnlid uagsveeise inbifa- 
tivisch verftanden wird, faßt es Hofm. (a. a. DO. u. Bg. Er.) 
imperativiſch, weil dieß nicht Zufage für bie Jünger fen 
könne. Die Entſcheidung wird nur Sache bes Gefühle fein 
fönnen. Dieß aber wirb den Befehl zu abrupt: finden. Auch 
was die Jünger follen, ift Zuſage für fie. Denn es iſt ein 
Großes, daß fie Organe des Geiftes fein follen, indem fie ihre 
Erfahrung der Welt verfünbigen. 

Diefe Weifung, welche Jeſus den Juͤngern für die Zeit 
nach feinem Hingang gegeben, ſchließt er nun eigentlich‘ mit 
16, 1. Denn diefe Worte ſehen ebenjo auf 15, 18-27 zur 
rüd, wie 15, 17 auf 15, 12—16, und 15, 11 auf 15, 1-10. 
Aber Indem fie fich fortfeßen in 16,.2-4 und auf ben in 
B. 5 ausgeiprohhenen Gedanken unmittelbar überleiten, die⸗ 
nen dieſe Verſe doch zugleich zur. Einführung und Grunble- 
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gung von Kap. 16 überhaupt und find daher mit biefem zu⸗ 
ſammen zu nehmen. ü 


16, 1-38. Die Verheißung, welder ſich bie 
Berlajjenen erfreuen dürfen. 


In drei Sätzen wirb diefe Verheißung ausgeführt. 8. 1 
—15: ben in der Welt Zurücgelafienen ſchickt Jeſus ben 
Geiſt des Zeugniffes und der Wahrheit. V. 16-24: ben 
Verlaſſenen zeigt er fich wieder. V. 25—33: ihre Gottesge- 
meinfchaft wirb vollendet werben, obgleich fie in der Welt der 
Trübfal zurückbleiben, während Jeſus zu feinem Vater geht. 

Daß bie Jünger in der Welt zurücdleiben müſſen, ift 
ber Ausgangspunft. Daher tft diefer Sab des Weiteren aus: 
geführt 8. 14. Wie enge er ſich an das Vorhergehende an⸗ 
ſchließt, erhellt von ſelbſt. 

8. 1. Die Welt wird ihnen fo entgegentreten, daß ſie in 
die Gefahr bed axandarsterdeı gerathen Tönnen, nämlich irre 
zu werben — bieß tft ber Begriff von mandaillar, vol. 
Matth. 11, 6. 13, 21. %4, 10; zunähft Anlaß zur Sünde 
fein, dann Anlaß zum Unglauben fein — wenn fie nämlich 
bem Namen Jeſu allenthalben wiberiprochen fehen. Dieß wird 
num genauer dargelegt U. 2, um ihnen bie Meinung zu be: 
nehmen, als ob etwa mit dem Leiden des Herrn alle Trübfal 
vorbet fein und bie Belehrung Iſraels folgen werde. Statt 
beffen werden fie ans ber Gemeinſchaft Iſraels ausgeichloffen 
werden. Was 9, 22 (12, 42) begonnen, fol erſt feine rechte 
Berwirflihung finden. So tft e& denn nicht zu verwunbern 
— will der Evangelift feinen Lejern fagen —, wenn eingetre: 
ten iſt, was Jeſus vorausfagte, wenn die Gemeinde Jeſu Chriſti 
und Iſrael zwei einander feindlich gegenüberſtehende Gemein⸗ 
ſchaften bilden. Aber nicht bloß das, fondern noch viel Schwe⸗ 
reres werden fie erfahren muͤſſen: fo dA4d (immo, Beng.). 
Sp welt wirb ſich ber Gegenfaß der auvayayı gegen bie Ge- 
meinde Jeſu Chriſti fteigern. Als eine Ausgeia wird man 
das Blutvergießen der Chriſten anfehen: nicht bloß als ein 
gutes Wert (Bo. Er.), jondern als einen Opferfultus: Aaro. 
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z00598os:r. Man mag jih an Sauls Fanatismus umb 
an zegszadappa (1 Kor. 4, 13), wenn dieß im Sinne von 
Sühnopfer zu verftehen tft, erinnern, auch an ben rabbinijchen 
Sat, den man bier gewöhnlich cifirt: quisquis effundit san- 
guinem impii, idem faeit ac si sacrificium offerat. Nun 
hatte Jeſus vorher vom Gegenſatz der Gemeinde unb ber Welt 
geſprochen. SIubem er benjelben nun als Gegenſatz von Ge⸗ 
meinde unb Synagoge Tpeziclifirt, bat er unfern Evangeliften 
gelehrt, wie im Iſrael feiner Zeit, fo in den Juden, welde 
Jeſu gegenüber fiehen, die ſpezifiſchen Repräfentanten des un: 
gläubigen xdopos zu ſehen. Vgl. auch Apok. 2,9. 3, 9: S« 
tans Synagoge. Hilgf. (Einl. S. 739) findet in der Er⸗ 
wähnung jübifcher Chriftenverfolgungen den friihen Eindruck 
des zweiten jübifchen Kriege. Aber haben bie Chriſten nicht 
ſchon von den Tagen bes Stephanus au ſolche Erfahrungen 
machen möüflen? Unb was fängt man dann mit bes ganz 
ähnlichen Stellen bei den Synoptikern an (3. B. Matth. 10, 
47 5)? Keim dagegen (Leben J. 3. Bearb. 1875 ©. 40) 
beweift aus ber Stelle, daß die Kataſtrophe von 135 offenbar 
noch nicht erlebt jet. 

Mitten in dieſer ſcharfen Gegenüberfiellung zweier Be 
reiche, zwilchen welchen ber Krieg nie aufhören werde, hat das 
Wort des rundes etwas eigenthümlich Mildes B. 3. In 
Unwiffenheit ift die Feindſchaft begründet (vgl. Luk. 23, 34. 
Ap.⸗Geſch. 3, 17), in Unkenntniß des Vaters und bes Sohnes. 
Nicht als follte diefe damit als unverfchuldet bezeichnet werben. 
Aber es wirb doch nicht die Seite der Schuld, ſondern bie au⸗ 
dere hervorgehoben. Es wirb mit biefer neuem Sünde fein 
wie mit ber erſten: das Wort von ber drrarg vis Apugsiar 
(Sehr. 3, 13) gilt dort wie hier; benn fie werben weinen 
Ansgeiay moospägew TB de 

8.4. Sie follen ſich aljo baburch nicht irre machen laſ⸗ 
fen, ſich vielmehr an, Ehriftt vorherſagendes Wort erinnern. 
Wenn er nun aber hier jagt, das ſage er ihnen jebt erſt, da 
er fie verlaffe, jo bat man bem die früheren Ausſprüche 
Mtth. 5, 10. 10, 16 ff. entgegengehalten. Mey.: „sie Dil. 
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ſerenz liegt YHar vor und ift einfach anzuerkennen”; Beyſchl. 
(St. u. Krit. 1875, 3 ©. 424): „Joh. berihtigt die ungenaue 
Berfrühung bei Matth.“ Man mu fih nun nicht helfen wie 
Hgſtb.: die früheren Ankündigungen feien für die Jünger 
„0 gut wie nicht gejagt”; denn Jeſus redet von feinem Thun, 
nicht vom Verftändnig ber Jünger. Wenn Beng. meint: 
dixerat de odio mundi, sed minus aperte et parcius, fo 
erflärt dagegen Lpe.: frustra quoque additur, Jesum non 
tam elare et perspicue praedixisse has passiones, Dieß iſt 
aber zu viel geſagt. Nur Ausſprüche wie Matth. 24, 9 fichen 
der unfrigen. an der Seite; aber biefer Ausfpruch gehört den 
lebten Tagen an. Was aber biejes Wort von den früheren 
unterfcheibet, ift nicht bloß dieß, dab Jeſus hier feinen Jün⸗ 
gern die Urſache des Hafjes aufvect, die oausarum huius odii 
a Judaeis perferendi specizlior anatome, jo wie das sub 
spooie religiamis ac pietatis (Lpe., Stier), und ihnen da⸗ 
durch einen tieferen Einblick in denſelben gewährt; jonbern 
bag er au biefem Abend :feinen Hingang unb mas den Jüns 
gern bevorſtehen werbe, in einer Weile zum ausjchließlichen 
Gegenftaude feines Geſpraͤchs mit ihnen gemacht, wie früber 
niemals (Hofm. Weiſſ. IL ©. 266 f.), weil es ein Abſchieds⸗ 
wort if. (Beſſ.). Was er früher nur angebeutet: disdceor- 
sas Apdacı, Drav dnag9di de’ aisär 6 vumplag, aal söre 
»yosedcancıw (Mtth. 9, 16): das fagt er ihnen nun gerade 
heraus; denn früher. pe9’ Saar. Gumv. — jebt dagegen ver: 
laͤßt ex ſie. „Bisher iſt es nicht noth geweſt, weil ich bei euch 
gelebt... Denn weil ihr mich bei euch habt, muſſen fie euch 
wohl mit Frieden laſſen und können euch nichts than, fie muͤſ⸗ 
jen mir's ‚zuvor gethan haben; num aber wird es angehen, 
daß ich muß. herhalten. und. mich kreuzigen laſſen und nieht 
mehr. ſichtbaxlich werde bei euch,jein, ſo. wird es euch auch alſo 
geben, daß ihr um meinetwillen leiden müſſet. Darum muß 
ichs euch ſagen, daß ihr daran gedenket und gerüftet feib“ 
Luthen Su: dieſer ſeiner beſtimmten Bedeutung als Abſchieds⸗ 
wart von ber Zeit, in welcher ſie allein, ‚ohne Chriſtus, in ber 
Welt ſtehen werben, iſt dieß Wprt allerdings ein neues, fo 
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daß e8 nicht nöthig fein wird, zu ber Annahme feine Zuflucht 
zu nehmen, daß Matthäus früheren unbeitimmteren Ausiprü- 
hen Jeſu die beftimmtere Geftalt fpäterer im Voraus gegeben 
(Mey.), oder die Synoptiker die fpäteren Anfündigungen in 
frühere Reben verlegt haben (Ols h.). 

Bon hier aus nun geht Jeſus zu der Verheißung über 
8. 5 ff. Die Worte ſchließen ſich aber ebenſo einfach ala 
enge am einander, jo daß weder eine Verfehung von V. 6 vor 
zo oddels (LEcke.) zu fordern, noch nach seem. me eine 
Paufe anzunehmen und das folgende Zoos fragend zu faffen 
(DI8H.), noch die Paufe vorher zu denken tft (de W.). Bis⸗ 
ber war er bet ihnen; jeßt geht er zum Vater. Statt baf fie 
aber in Iebenbiger Theilnahme nach dem Ziel feines Hingangs 
fragten, find fie vielmehr voll Trauer darüber, da fie doch im 
Gegentheil freudig bewegt fein follten 8. 6. Steben aber in 
diefer Welle der Schluß von V. 5 und V. 6 einander ge 
genüber, jo tft, was Jeſus V. 5 tabelt, nicht fowohl der 
Mangel der Frage jelbft, als vielmehr die Stimmung, welche 
fte nicht zum Fragen Tommen läßt. Da Jeſus jagt, er gebe 
zrg05 vov rreuyarsa und doch gefragt fein wollte mod ömd- 
yes; fo kann bamtt nicht die Frage dem bloßen Wortlaut nach 
gemeint fein, auf welche geantwortet werden könnte: durch den 
Tod zum Vater, wie 13, 36; fonbern das Biel, welchem er 
damit entgegengeht, daß er zum Vater geht; alſd die Beden⸗ 
tung feines Hingangs zum Bater. Denn fo beantwortet er 
auch diefes od V. 7: einem Sein, einer Stellung geht er 
entgegen, in welcher er Macht hat ben Geiſt zu fenden. Alſo 
liegt in od bie Frage: welchem Sen er entgegengebe. 

Ihrer Traurigkeit ftellt er ©. 7 jein Wort entgegen 
(ER Eyes u. |. w.) und feinem Hingang das Kommen bed 
Paraflet (Fra anrdI9e). Bon drsdoysodeas geht Jeſus zu 
rsogeveodns über. Bon dieſem nun tft das Kommen des 
Paraflet abhängig. Pal. zu 7, 39. Nicht bloß etwa um bie 
ſubjektive Aufnahmsfähigkeit handelt es fich, welche durch bie 
Loslöfung von der finnlichen Gegenwart bebingt iſt, wie nad 
Auguftin: si cami carnaliter haeseritis, capaces #piritus 
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non erktis, vielfach erflärt wirb; fondern um has objektive 
Vermögen Ehrifti den Geiſt als feinen Geiſt zu jenden. Denn 
baflır mußte der Geiſt erft fein Seift im volliten Sinne bes 
Wortes werden, dadurch nämlih, daß feine Menſchennatur 
flatt Schranke: bes Gelftes zu fein, ganz unb gar dei’ Geifics 
. wurde; und mußte ſerner er in jewe Gottesſiellung eintreten, 
wermöge bereit et dann, frei von der Beſchränktheit des inner⸗ 
weltlichen Lebens, dieſen ſeinen Geift mit göttlicher Unbedingt⸗ 
beit allenthalben mittheilen konnte. Das Tonnte: cr nut: vom 
Himmel ans; denn erft als im Himmel ſeiender it cr über: 
weitlih nud weltmaͤchtig geworden. Wenn Hilgf. (Einf. 
©. 728) in .biefer Verheifung des Paraklet einen Gegenſatg 
zum Chiltofeus findet, fo iſt diefe Beziehung völlig eingetva⸗ 
gen und ver Gegenfab auch fachlich gar nicht richtig. Denn 
verting ſich bei Paulus die Betonung der Gegenwart: des 
Geiſtes mit der Hoffnumg der zukünftigen Herrſchaft Chriſti, 
warum follte es nicht bei Johannes möglich geweien-fein?: ..: 

VB. 8. Die Wirkfamkert des Geiſtes ziserft der unglänbk 
gen Welt gegenüber wird eine überführense ſein. Vgl. Wetzzel 
über den Elenchus d. Parakl. in Ztichr. fi: Jul, When!’ 1866 
S. 624 ff. Eisyyser wird: theils won innerlicher (8, 20), 
theils von aͤußerlicher, durch das ı Wort geſchehender Ueber⸗ 
führung (8, 46) gebraucht. Zu letzterem vgl. auch 2Dim. 
4,2. Tu. 1, 13. Aal. 2,9. So wird denn ker an das apoſto⸗ 
lijche Wort, wie os an bie Welt, zunaͤchſi die Jübliche erging, 
und zwar nach feiner firafenden Seite, zu denken jein. ‚Diele 
Beykız tft bie ven Betreffenden überweilende Tätigkeit, welche 
fen Unrecht ihm aufdeckt und zu Schanden macht (3, 20.8, 
9. 48. 1 Kor. 14, A. Matth. 18, 15. Luk. 8, 19 u. a), und 
ihr Erfolg kann bei den verſchiedenen Subjekten entweder: Ber 
dehrung (1 Kor. 14, 24) oder Berftodung ımd VBerbammmg 
fein (Ap.⸗Geſch. 24, 5. Roͤm. 11,7 ff)” Mey, Calk;, 
Lpe. Wenn vie Wirkung nur auf die letere Seite barum 
beſchraͤnkt wird (de W., Brar.), weil: die Welt von einet 
sotoss' aberführt werde, welche zwar V. 11 zunaͤchſt wur vom 
Weltfürften ausgeſagt werbe (Life), aber doch audr'anf die 
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Welt zu beziehen ſei (de W., Urer.), ſo iſt das allerbinge 
wichtig; ‚aber eben indem bie Welt als ſolche von ihrem Ge⸗ 
sit überführt wird, gejchteht es, daß ihrer Viele, welche zu 
ihr gehören, ihr entnommen werden. Bel. Ap.-Geſch. 2, 37: 
smraruyagrar znv zapdlar. Dreier Dinge wird der Geilt bie 
Welt überführen: reg) üperoriac wald ruegl dnusacvvng mal. 
meq xglaeng. Alle drei entbehren des Artikelo. Es werben 
nur allgenıein die Themata genannt. Im Folgenden erhalten 
He erſt ihre nähere. Beftimmung. Ä 

:B. 9. Bon Sünde überführt der Geift die Zelt, fofern 
fie. nicht glaubt an den Chriſt. Deua..fo wird ds gu. ver 
jtehen fein; denn zwar nicht geradezu „daß“, „darüber 
daß“ Bg. Cr., Stier, Hgſtb.) wird es beveuten, ba ber 
„Begeniiaud des Zeugniffes” (Stier V, 312) ſchon vorher 
genannt if; wur iſt er jo allgemein bezeichnet, daß er eime 
nähere Beſtimmung fordert. Eben deßhalb aber wird «8 auch 
nicht „auf Grund deflen daß” zu faflen fein (ſo ich früher; 
Hofm. Schriftb. IL, 2, 20 mit Berufung auf.das zweite Glied), 
weil das Thema dann vorher immer beflinnnter bezeichnet fein 
müßte, ſondern wie es ſich bierans ergibt und befonders mich 
Auch das dritte ‚Glich ‚un. ſeine Wiederaufnahme ber. wedozs 
im Gab mit örs nahe. gelegt ijt, im Sinne. ber näheren Be 
fimmung: ſofern — fs auch die Meiften —, wie 3 18. 9,17. 
Daun. wird aber pie Siube, deren bie Welt überführt wird, 
eben die des Unglaubens fein; vgl. auch 15, 22. 24. Nicht 
was die Sände jet, daß nämlich der Unglaube ihr eigentliches 
Weſen ſei (Stier, God. n. U.) foll betont werben, ſondern 
daß bie Welt,. jofern ſie ungläubig tft, iu Sünde if. Damit 
ift, allerdings auch dev andere Gedande gegeben, ba burdhi ben 
Unglauben. überhaupt die Sünde bleibt, welcht durch ben. Glau⸗ 
ben aufgehoben würde (Luth., Salv, u. |. w. Hofm.);. aber 
ohne daß hier zunächſt von Sünde überhaupt die Rebe wäre, 

.V. 10. Bon Gerechtigkeit wird zum Andern bie Welt 
nberführt, ſofern Chriſtus zum Bater geht und fo feinen Jün- 
gern entichwindet. Die denasongeg bildet den Gegenſatz zur 
äpogsie.: Sit dieſe der Welt, jo wird jeue Chriſti fein; der 
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Sat mit örs beftimmt fie dann näher. Schon um deßwillen 


wird bie altbogmatifche Erflärung unwahrſcheinlich fein, welche 


die Gerechtigkeit verfteht, deren wir durch den Glauben an 
Chriſtus theilhaftig werden follen (Aug., Luther: „denn bie 
Chriften jollen Feine andere Gerechtigkeit willen, damit fie für 
Gott beftehen und gerecht gefprochen werden — —, ben bie: 
jen Gang Chriſti zum Vater, welcher tft nichts Anderes, denn 
baß er unfere Sünde auf feinen Hals genommen“ u. ſ. w. 
50,60; Calv., Calov, Lpe. Ebr., Stier V,319. Hpitb.). 
Denn allerdings läge bei dieſer Faſſung die Hervorhebung des 
Todes Ehrifti näher als die des Hingangs zum Vater (Ede), 
und daß er der Welt entzogen, dagegen feiner Gemeinde un: 
fihtbar nahe ſei (Ebr.) ift eingetragen. Die Mopifilation 
aber, daß Chriftus durch feinen Hingang Gerechtigkeit nicht 
fowohl erworben als vielmehr ermöglicht habe, jofern cr num 
Gegenftand des Glaubens geworben ſei, der glaubt ohne zu 
jehen (jo ich früher), ift fünftlih und fernliegend und wird 
durch 20, 29 nicht bewiefen. Nicht minder wird Hofmann's 
Erflärung (Schriftb. II, 2, 20) unannehmbar jein, der Ton 
falle darauf, daß es nun nad) Jeſu Abſchied das Gejchäft des 
Geiſtes jet von Gerechtigkeit überführendes Zeugniß abzulegen. 
Denn fo lange Jeſus auf Erden war, war er jelbft das voll: 
fommene Bild der Gerechtigkeit. Jetzt aber wirb es das Ge 
ſchaft des Geiftes fein, Gerechtigkeit in den Jüngern audzus 
wirken, und ſo der Welt zu zeigen, daß es eine Gerechtigkeit 
gibt und was es um fie ift. Aber würde damı nicht Ayo bei 
noös Tov nareoa Öncyo ftehen müflen? Und jodann iſt 
dieſer Gedanke überhaupt, daß des Geiftes Thun dann an die 
Stelle Jeſu und feiner Selbjtbezeugung treten wird, durch den 
Zufammenhang nicht gegeben. So werben wir bei ber ges 
wöhnlichen Faflung zu bleiben haben: es ift von ber Gerech: 
. tigkeit Chriftt die Rede, fofern er, der als auaprwidg verut= 
theilt worden, durch feinen Hingang zum Vater als dixaros 
erwieſen ſei. Vgl. wiederholt in der Ap.-Geſch. 2,,23 f. 36. 
3, 15. 5, 30. 10, 39 f. u. 1 Tim. 3, 16 ädızaısdg &v nvev- 
"pass: durch feine Auferitehung und Verklärung wurde er er⸗ 
\ 24? 
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wiefen als der er war (vgl. 3.3. Hofm. die h. Schr. N. T. 
VL ©. 127 f). Es handelte fi aber dabei nicht bloß um 
ben Erweis feiner perjönlichen Unſchuld, fondern um jeine 
Ermweifung als Sohn Gottes und Chriftus, alfo um feine An- 
erfennung als Heiland. Deſſen Gerechtigkeit aber ift für uns 
da und fol die unfrige werden. Und fo ift denn jene Erflä- 
rung Auguftins u. |. w. allerdings richtige dogmatiſche Fol⸗ 
gerung, nur nicht direkter Wortverftand. Diefe feine Recht: 
fertigung tft geichehen durch feinen Hingang zum Vater, ber 
ihn den Jüngern entzog. Da er fihtbar auf Erden wandelte, 
wurbe er verfannt; da er durch feine Erhöhung zu Gott dem 
irdiſchen finnenfälligen Dafein eninommen wurde, wurde er 
erfannt al8 der cr war. Wenn Sefus 6, 62 die rechte Er- 
kenntniß an feine Rückkehr zum Vater Müpft, fo ift es ber 
Sache nad) dafjelbe, ob er dort fagt: die Jünger werben ihn 
fehen zurückkehren u. |. w. und hier: fie werben ihn nit 
mebr fehen; benn dieß tritt eben ein mit jenem. Daß er aber 
feiner Unſichtbarkeit Hier dieſe perfönliche Wendung und Be 
ziehung zu den Jüngern gibt, tft Ausdruck feiner theilnehmen: 
‚ den Liche. Die Präfentia find Im Sinn ber Bergegenwärtt 
gung gemeint. 

8. 11. Der Gerechtigfeitserweifung Chriftt, welche der 
Welt zur Verurtheilung, den an ihn Gläubigen zum Helle 
gereicht, tritt gegenüber das Gericht, welches über den Fürften 
biefer Welt gefällt wird. Eben in und mit der Rechtfertigung 
Chriſti in feiner Verklärung und Erhöhung tft der Feind ges 
richtet (vgl. 12, 31). Für Jeſu Bewußtjeingift dich fchon fo 
gut wie gejchehen: sdxgeras. Zu 6 doxer vos xdouov und 
gegen Hilgfs. Folgerungen vgl. zu 12, 31 ©. 260, und ge 
gen Hilgfs. Meinung von ber Unverträglichkeit diefes Gerichts 
mit dem fchließlichen Gericht der übrigen Schriftanfchauung 
©. 258 f. Sofern nun diefes Gericht thatfächlich gefchehen 
ift, wird die Welt von Gericht überführt, fomit auch davon, 
welche glass ihrer jelbft warte, folange fie diejes Fuͤrſten 
bleibt. In biefer dreifachen Beziehung aber wirb der Geiſt bie 
Welt überführen durch die Gemeinde Jeſu. Das Zeugniß' 
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ihrer Worte und ihrer ganzen Eriftenz ift folche thatjächliche 
Veberführung. 

Solches aljo wird ber Geift der Gemeinde leiften in ihrem 
Berhältniffe zur Welt. Jeſus bricht hiemit nicht ab (Mey.), 
fondern ift am Schluß biejes Gedankens. Der Geift fol aber 
auch ihnen ſelbſt dienen zur eignen Förderung, bieß wirb ein- 
geleitet buch bie Begründung, welche 8. 12 enthalten ift. 
Aber nicht ohne Anknüpfung- an das Vorhergehende. Denn 
was Jeſus den Jüngern fo eben über bie Stellung ber Ge- 
meinde ber Welt gegenüber jagte, mochte ihnen unverftänblich 
genug jein. Wie viel ift ihnen noch verhält über die Dar- 
ſtellung Ehriftt in der Welt! Dieß erinnert alfo au bie Un⸗ 
reife und Schwäche der Jünger in Erfenntniß der Wahrheit. 
Dal. 2,21 f. 12, 16. . Baosateıw ſagt Jeſus. Denn bie 
ganze volle Wahrheit ift eine jchwere Laft fiir den, ber noch 
nicht reif und ſtark genng dafür if. Darım foll fle mit pä- 
dagogiicher Weisheit verfündigt werben. Nicht als hätte Se: 
ſus nicht die ganze Wahrheit mitgetheilt und follte ber Geiſt 
neue Stüde lehren. Denn vgl. 14, 26. Weder Schwarm: 
geifterei noch römiſche Tradition Tann fi auf dieſes Wort 
berufen, von welcher leßteren Beng. mit Recht jagt: nunc 
etiam minus ab iis, qui Paracletum habent, ferri pos- 
sunt. Aber nicht ganz, d. h. in allen ihren Theilen, bat er 
die Wahrheit ihnen verfündigt V. 13. Das bejagt die Stel> 
Iung von näca» hinter a9. Die Wahrheit in ihrem gan⸗ 
zen Umfang vgl. 5, 22 €. zoloıw räcay, mag man nun dr 
si aiydelg nam mit ® DL, wie öfter bei Verbis der Be 
wegung (fo auch öder. dv LXX Pi. 86, 10. 119, 35 u. A.), 
oder eis vor alnd. näce» mit A leſen; jebenfalls nicht 
sic näcday wnv AlnIssav.. Nicht auf die zu erduldenden Lei- 
ben (Luth. 50, 69), ober auf die bevorftehenden Schickſale der 
Gemeinde (Köftlin Lehrbegr. S. 201) tft das Neue zu be 
ſchränken ober vorzugsweile auf bie Apokalypſe zu beziehen 
(Hgftb.), fondern bie in der Glaubenserkenntniß Jeſu Chriftt 
geſetzte Mannigfaltigkeit von Folgerungen und Anwendungen, 
wie fte im Zufammenhang mit dem geichichtlichen Gang ber 
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Gemeinde dem chriſtlichen Bewußiſein klar werben follte, tft ge 
meint. Dahin gehörten beſonders bie aus der Erfenntniß des in 
EHrifto gegebenen Hetls fi ergebenden Konjequenzen hinſicht⸗ 
lich der Kirche, ſomit der gefammte paulinifche Fortichritt, fo- 
wie auch die aus dem gegenwärtigen Verhältniß ber Gemeinde 
zur Welt erwachiende Erkenntniß ihrer Zukunft. Derjelben 
Verheißung nun darf fih die Kirche aller Leiten getröften. 
Es wird ihr kein Benürfniß entwickelter Erfenntnig entjtehen, 
bei welcher fich ihr bie Befrtebigung nicht aus ber Grunder⸗ 
fenniniß ergeben wird, durch Beiſtand des Geiftes. Nur mit 
dem Unterſchied binfichtlich der Gewinnung ſolcher Erkenntniß, 
welcher durch den Unterfchied der originalen und normativen 
Kirchenzeit von ben fpäteren Zeiten von felbjt gegeben iſt. 

In den vollen Umfartg der aAnIesa wird ber Geiſt lei⸗ 
ten, weil er als Gottes und Chriſti Geiſt wirfiam ein wird. 
Ss kommt Jeſus dazu, die Bebingtheit des Geiftes fo entſchie⸗ 
den hervorzuheben. Er thut es negativ in den Worten od yag 
Acinceı ap’ Eavroö, pofitiv mit da axovoa (BD— XL 
dxoves) Aninoeı, in Ähnlicher Weiſe wie er früher von ſich geredet, 
vgl. (5, 19) 7, 17. 8, 26. 8. 12, 49. 50. Man bat zu dxov- 
ei entweder dx zod nnarpds (Ecke, Mey., Mai, Brer. mit 
Berufung auf B. 15, Wei Lehrbegr. S. 203) oder du vos 
vioö (Kling, Olsh., Bg. Er.) ergänzt. Aber jo wird 
nicht zu unterfcheiden fein. Die Geiftesmittheilung richtet ſich 
nad dem Bedürfniß der Gemeinde; da dieſe nun Gemeinde 
bes Vaters und bes Sohnes, weil eben Gottes Ichlechthin ift, 
fo wirb bei axovoes an daſſelbe Subjeft zu denken ſein (fo 
auch Stier, Hpitb., God.). Au der Erfenntniß aber, 
welche der Gemeinde nöthig ift, gehört aud, daß fie ihrer Zu- 
kunft gewiß ſei; darum noch beſonders: xzu2 ca doydumwe 
avoyyelei. Denn von beivem aus, von dem Verftändniß der 
Dergangenheit und Begründung in Chriſto Jeſu, und von ber 
Erkenntniß ter Zufunft aus erwächſt der Gemeinde bie Einficht 
in das rechte Verhalten und die rechte Stimmung in ber Gegen: 
wart. Maxime huc spectat apocalypeis, scripta per Jo- 
hannem, Beng, 
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8. 14. Alle ſolche Wirkſamkeit des‘ Geiſtes wird dienen 
zur Verklaͤrung Ehrifti in feiner Gemeinde, weil ruhen anf: 
ber Thatfache der Perſon und des Werkes Chriſti. Oeeony- 
mia trium testinm: patrem glorificat filius, Alium Spir. scte., 
Beng. „Hiedurch ift die Streitfrage üͤber die Perfettibtiität 
bes Chriſtenthums durchaus antimentaniſtiſch entſchieden,“ Leke. 
Der Geiſt alſo, welcher. vom Vater ausgeht, hat Chriſtum zur 
Grundlage, zum Inhalt und zum Ziel aller ſeiner Wirlſamkeit; 
und aller Fortſchritt der Gemeinde in ber Erkermmiß wire 
nnr- beftehen in größerer Vertiefung in Chriftum tiefetem, um: 
fafienderem VBerfiäntnik Chrifti, wie alles Wachshumin der 
Heiligung wur in mehrerer, alffeltigerer Darftellung bes Bil⸗ 
des Chrifti. So aber Aımb DO für den Geft und die Ge⸗ 
meinte if Ehriftus, weil navra doe dx 6 nero dh 
dasıy 8.15, was nit von den Innern Weiensverhäftnifien ber 
Trinttät (der megsgssonsscs u. |. w.) zu veritehen (fe Stter 
V, 83), noch aud von dem Wohnen der Gottheit im Menſchen 
Jeſus (jo ich früher), ſondern dem Zuſammenhang nach im 
Sinn von Kol. 2, 3. von der Niederlage der göttlichen Wahr⸗ 
heit in Chriſto zur faſſen ift, aber mit Mbficht in ſo vollem 
Ausdruck, um Durch das Nächte im der allgemeineren Hin: 
— dirſes Gemeinſchaftsbeſitzes blicken zu laſſen (vgl. 

I, 18). : Jeſus knũpft Alles, wie Leben ſo Wahrkett, an ‚feine 
Perion auch für die Zeit des Geiſtes. 

Dießz! tft dieAuoſicht, welche Jeſus feinen Sängern beim 
Abfchled gibt. Wenn er nun daran die Berheißteng -Mmüpft, 
dar fie ihn ſelbſt auch über kurz wieber- fehen werden @. 16 
—283 io fragt fi hier wiederum, woran dabet zu beiden‘ jet, 
ob an das Außere Wiederſehen des Auferſtandenen (de imeiften 
Alten und Vange, Ebr, Hpftb., Weiß Iph Lehrbegr. 
S. 778 ff.), oder am das Schauen Cheiftt im Geiſſy (fo mit 
Luth. u. Calv. die meiſten Neueren), ober an dieMieder⸗ 


kunft Ehriſti (z. B. Auguſtin, Hofm. Schrift. I, 493; ich 


früher, Lechler apoſt. Zeitalter 2. Aufl. ©: 325; eder an 
alles Dreie zuſammen, wie Stier thut V, 336). Bei ber 
Gleichartigkeit unſerer Stelle mit 14, 18 ff. wird: fie ebenſo 
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wie hiefe verftanden werben mäflen; alfe wenn wie in:biejer 
die Verheißung ver Gegenwart Chriſti im Geiſte erfaunt ha⸗ 
ben, je wird unſere Stelle ebenſo zu faſſen ſein. Es iR auch 
tem Wortlaut nach nicht. ſowohl von Wiederkunft als von 
Seßen:d. h. von Gemeinfchnft die Rede. Nicht eine beſtimmte 
Thatſache alſo, ſondern vielmehr ein Zuſtand iſt gemeint; bie 
Rebe ‚aber gehtaus im ‚die Verheißung der Gebetserhoͤrung. 
Demnach iſt die Zeit DB — angereigt, — welchem Chriſtus 
gegen varna fein: will. 

B. 16. —** 80, 18086: Aal 14, My In Kürze wird 
keine, ſichthare Gegenwart ihnen; entzogen werten, fo baß fie 
ih. nicht mehr ſehen: ouxdes mit x. BD u. f. w. ftatt os. 
Und wieberum in Kürze ſollen fie ihn fehen. Der Wortlaut 
an fich ‚würde. den Gedauken an die Auferftefung am nächften 
legen; wemnn nicht bie Parallele von.14, 18. und das Jolgende 
forderte an einen bleibenden Zuftanh her Bemeinfchaft und des 
Verkehrs zu: venfen. : Die Paruſie aber liegt hier doch zu ferne 
und: wird durch muuedv mehr als unwahrſcheinlich. Denn 
zwnv:heißt. es Hebr. 10, 37. wergdv und Apol. 22, 7. 12 
eg, aber da liegen die Thatjachen der ⸗Auferſtehung und ber 
Geiſtesausgießung Ichen dahinten, von. welchen aus bazım. aller: 
bings bie Wiederkunft Christi als bie nächſte große Heilsthat: 
fache erſcheint. Hier Dagegen: ftehen jene Thatſachen erit-noch 
bevor. Das Ändert bie Lage ber Sache. weſentlich. Den 
Echlußßſatz dr (dym) Inrare pac vor narkoa laflen BDL 
2. ſ. w. weg: Er ift aus V. 17 heranfgenommen. Er mochte 
un ſo mehr Eingang finden, well er bie deſſung bon: der 
Auferftehung. zu 'beitätigen ſchie. 

8. 17. :Die Jünger verftehen nicht ‚wie dieſes Nichiſehen 
and Wiederſehen zu nehmen je. Zu rν uadngar Be. runs, 
vgl. 7, A: Sie vehen unter einander bavon. Mit den ihnen 
befremdlichen Worten vom Sehen verbinden. fie das Inihere 
Wort: Zein (8. 10) von feinen Gehen zum Vater — durch 
has recitative Its eingeleitet. Denn wie. verträgt: ſich mit 
einander, daß fie ihn ſehen ſollen und daß er bach zum Vater 
gebt, wo ſie ihm nicht ſchen, wie, er ausbvädlich geſagt? Und 
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daß dieſes Alles in Kürze ftattfinden folle, das macht es ihnen 
um fo unverjiändliher. 8. 18. Deßhalb betonen fie — mit 
dem Artikel — dieſes nexgor. 

8. 19. Seins erkannte wohl, daß fie ihn gerne fragen 
möchten, es aber nickt wagten. So kommt er ihnen entgegen. 
Er wiederholt mit Abficht die Worte, welche ihnen befremblich 
geweien waren. So iſt es feine Art in biefem Evangelium. 
Siebenmal ehrt „über ein Kleines” wieder. Dann erft folgt 
die Erklärung, und auch dann eigentlich feine Erflärung, ſon⸗ 
bern bloß weitere und ftärfere Ausführung ®. 20. “Yus%s 
und 6 söopos find mit Nachbruc einander gegenübergeftellt: 
dort Trauer, hier Freude, bis fi das Verhaͤltniß ändert. 
Kilavasse al Iayynosse: wie eine Todtenklage (vgl. 3. B. 
zu Iomveiv Lul. 23, 27; zu sAavdudc Matth. 2, 18) wird 
ihre Trauer fein; denn fie werben um ihren Meifter als 
einen Todten Tagen wmüfjen, und eben dieß wirb die Freude 
ber Welt fein; aber ihre Trauer wird fich in Freude wandeln: 
ber Tob ins Leben. 

B, 21. Den Uebergang von Trauer zur Freude macht 
Jeſus deutlich durch das Gleichniß vom gebärenden Weibe. 
Es ift alſo allerdings zunächit eine innere, nicht eine äußere 
Beränderung, wovon Jeſus redet (Mey. und die Meiften), 
bie aber doch durch eine äußere Thatſache herbeigeführt ift. 
Das Weib — ber Artifel generifh, wie in BVergleihungen 
oftmals — wann e8 gebiert, nämlich: im Gebären begrif- 
fen tft, hat fie Trauer, weil ibre Stunde ber Schmer:- 
zen und der Gefahr gekommen iſt. Aber bie nachfolgende 
Freude barüber, daß ein Menſch in die Welt geboren 
worden — bieh ift ein Großes, und fo denn wohl Grund 
zu Dank und Freude — Täßt die vorhergehende Trauer und 
Angst vergeffen. Man muß, wie bei den Gleichniſſen über: 
hanpt, nicht alles Einzelne beuten wollen, fondern es handelt 
ſich um das tertinm comparationis. Dieß ift aber nicht das 
Gebären, jo daß man nach dem Gebärenden u. |. w. zu fragen 
(ſo Stier V, 3423) over das Gleichniß vom Tobe Chriſti als 
einem „Ichmerzvollen Geburtsakt ber ganzen Menjchheit (Ol a h., 
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Stier ©. 344) zu deuten hätte, aber auch nicht von ber 
Reugeburt der Gemeinde, melde ‚in Todeswehen den neuen 
Stand der Dinge herausgebären fol‘ (jo ich früher, mit Ber: 
weifung auf Apof. 21, 4). Sonbern die Vergleichung liegt 
in der Wandlung ber Trauer in Freude In ähnlichem 
Sinne wird das Bild vom gebärenden Welbe im A. T. oft: 
mals gebraucht; vgl. Jeſ. 21, 3. 6, 17. 66, 7. Hoſ. 33, 2 
Mich. 4, 9. 10. 

Daß die Worte jo zu faflen ſeien, zeigt B. 22, wo Jeſus 
das Gleichniß deutet. Sein Wiederſehen ſoll die Trauer ber 
Sünger in Freude wandeln und zwar in bleibende." Die 
Traner ift das Gegenwärtige; denn &yere iſt nach den Hoſchr. 
zu leſen; &&ere ift eine aus Tleinlicher Genduigkeit hervorge⸗ 
gangene Korrektur, da ja Jeſu Tod noch nicht gegenwärtig 
fei (geg. Mey.). Eher Fönnte nachher bei deer die Autorität 
von B das Futurum empfehlen, während buch auch das Prä- 
ſens adoes (Rn. |. w.) ſich als Bergegenwärtigimg und Ver: 
ficherung der Zukunft rechtfertigt. Beng.: Praesens quo signi- 
ficater, gaudium esse certum, a nullo hoste: impediendum. 
V. 19 hieß e8: ihr werbet mich jehen; bier: Ich werde euch 
ſehen ohne fachliche Verſchiedenheit, nur in verſchiebener Wen: 
dung, jo daß daraus nicht für die Auferſtehung bewieſen wer- 
den Tann (geg. Stier V, 345). Es ift aber nicht als ein 
vorüdergehendes Faktum, ſondern als ein bleibender Zuſtand 
gemeint: und eure Freude nimmt Niemand von euch. 
Es wird eine bleibende Gemeinſchaft Kate (Matth. 28, 20). 

— im Geifte Jeſn Chriſti. 

B. 23. Diefe Zeit wirb ihnen eine Zeit reicher Befrie- 
bigung fein für ihr Erkennen und für Ihr Wirken. Das: erfte: 
und an jenem Tage werbet ihr mi nichts fragen. 
Nicht ein einzelner Tag ift gemeint, fondern bie Zeit Aber: 
banpt, die dann beninnt. Jetzt find fie noch uwerſtälidig, 
daß fie ihren Meifter oft zu fragen veranlaßt wären (eben erft 
V. 19 und oftmals fonft). Dann bedürfen fle nicht mehr fo 
Gußerlicher Belehrung — denn „fragen‘‘, nitht „bitten“, heißt 
&ouräv (3. B. geg. Weiß Lehrbegr. S. 278) —, denn der 
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Geift wirb fie Alles lehren. Deßhalb mit Nachbrud dus. Zu 
fragen haben fie allerbings, aber es ift ein innerliches ragen 
und Bernehmen im Geiſt. Dieß zeigt ihren Fortichritt des 
Berftändnifjes. Nichte was fie zu willen nöthig hatten in 
ihrem Berufe, blieb den Jüngern dann verborgen: es ift ihnen 
Alles innerlich gegeben gewejen zu ertennen. Bol. Jeſ. b4, 13. 
Ser. 31, 3. Liquido cognoscetis omnia, Beng. Nach ber 
Auferfiehung fragen die Jünger den Herrn, nah Ap.⸗Geſch. 
41, 6. Alſo Tann das Wort nicht von diefer Zeit gelten. Von 
der Zukunft nach Ehrifti Parufie könnte ‘e8 zwar gelten; denn 
ba joll Alles jein Ziel finden. Aber das nächte Wort vom. 
Bitten widerſpricht diefer Faſſung. Tenn 8 ift. willfürlich, 
wie ich früher gethan (auch 3. B. Stier V, 353), das fol: 
gende: wenn ihr den Bater etwas bitten werdet, 
wird er es euch geben in meinem Namen, auf eine 
andere, bie vorhergehende Zeit zu beziehen. Mit einer ſtarken 
Verſicherung führt Jeſus die Berheißung ein — es liegt ihm 
daran, daB bie. Jünger berfelben recht gewiß feien im Glau⸗ 
ben — und unbebingt lautet fie, mag man nun dee dv (fehr 
ſchwach bezeugt) leſen, was Spener die charta blanca nann 
(bei Beng.), ober ö @v mit, oder av smit BCDLu. ſ. w. 
Das Bitten wird ſich nicht auf ihre Erkenntniß, ſondern dem 
Trüheren analog auf ihre Berufsthätigfeit beziehen: im Dienfte, 
Jeſu ſtehend bitten fie den Vater; deßhalb auch gewährt es 
ihnen der Vater (faciam dixerat 14, 13 f. ubi de ag- 
noscendo Patre in Filie; nunc, de amore Patris ergo ore- 
dentes dabit, ait, Beny.) im Namen Jeſu. Denn dv 7@ 
6». m. wird mit m B L mit deaoas zu verbinden fein. Daß 
fe im Namen Ska auch bitten, ift hiebet voransgeieht. 
So Tann denn B. 24 dazu fich. wenden. Von um an 
ſollen fie in Jeſu Namen beiten: bis jebt haben fie es nicht 
gethan, nicht weil es ihnen an ber nöthigen Erkenntniß fehlte 
(Mey.), fo daß es ein Vorwurf wäre, ben er ihnen macht, 
oder am rechten Verlangen (Bg. Er.), ober am Glauben und 
geiftigen Einheit mit ihm (Ecke.) — die „Wechjelbezichung 
von dv äxeln si Hp. und Es &gse” fordert dieß nicht; 
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denn „jener Tag“ bringt auch einen objektiven Fortfegritt — 
jondern weil fie nicht Tonnten; benn Jefus war noch nicht ver⸗ 
Härt; „er war noch nicht, und darum auch ihnen noch nicht 
geworben, was er werden follte” (Hofm. Schriftb. II, 2, 358. 
Bol. 14, 13). Sie follen Erfüllung ihrer Bitte erlangen, Iva 
j xoœcece Ur 7 nerrimgapern. Das ijt nicht causa cur ju- 
beat petere (Beug.), fonbern „göttlich geordneter Zweck bes 
Anypeode" (Mey.); „bis ihr gar Alles erlanget und volle 
Freude habt: welches Gebet wird am jüngften Tage allererft 
allerdings erfüllt‘‘ (Enth.). Bel. 15, 11. 

Damit hat denn Jeſus den Jüngern fein Wort von feinem 
Weggehen und Wiederſehen „in Kürze”, welche den Juͤngern 
fragend das Herz bewegt hatte, erläutert. Aber freilich ganz 
Har wird ihnen Alles erft werben, wenn bie Verheißung Wirk: 
lichfeit wird. Bon diefer Wirklichkeit der Zukunft unb ber 


vorläufigen Vollendung des Verhältnifies zu Gott, welche fie 


bringt, handelt der Schlußabſchnitt V. 2583. 

8. 25. Nicht auf alles Bisherige, audy auf 15, 1 ff. be- 
zieht fih sadra (jo ich früher, auch Stier u. God.), fon: 
dern nur auf das unmittelbar Vorhergehende (jo gewöhnl); 
beun B. 26 2» dx. u. Hp. blidt auf V. 23 zurücd. Aber von 
diefer nächften Beziehung aus erweitert fich die Rebe zum Ab: 
ſchluß des Bisherigen überhaupt, jo daß denn saöse Asid- 
Anza bem gleichen 14, 25 zur Seite tritt. Dort wie hier iſt's 
ber Gedanke des Abſchieds, welcher Ton und Juhalt der Rebe 
beitimmt. In Gleichniſſen (zu sagosuta vgl. 10, 6) bat 
er zu den Jüngern geredet, womit wohl nicht bloß das Gleich⸗ 
niß vom gebärenden Weibe gemeint fein wird, jo daß ber Plu- 
ral generiich wäre (Mey.), denn agosmia ift auch Ueber: 
ſetzung von 9, ſomit Ausdruck für Spruchwort oder für 
Sprüche, welche etwas NRäthjelhaftes haben. (vgl. Propp. 
1,1. 38, 1. — Sir. 6, 36. 8, 8. 39, 3. 47, 17), in Ver 
bindung mit aivıypa, fo daß es ebenfo räthjelhafte wie bild⸗ 
liche Rede bezeichnet. Dieß gilt aber von Jeſu Rede über 
fein Weggehen und das Wieberfehen überhaupt. Ste hat für 
bie Jünger etwas Bildliches und Räthſelhaftes gehabt und 
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haben müflen, weil fie von Zuffinftigem handelte, das ihnen 
noch fremd war. Die Näthfelhafte und Uneigentliche wird 
fein Wort für fie erft verlieren, wenn jene Zukunft Wirklich 
feit wird. Da wird er nagönaig zu ihnen reben. Beng.: 
&v repoiplaıs, in dietis teetioribus. Antitheton add. aperte 
sine involucro. Bol. 11, 14. Die Stunde Äft was vorher 
und nachher der Tag — jene Zeit des Paraflet. Dieſe tritt 
ber Gegenwart gegenüber, ohne alla vor Eggers (KRBCDL;), 
aſyndetiſch nach johanneiſcher Weiſe (dal. I, 41). Die Lesart 
danayyeaa (X BCDL u. |. w.) ftatt des ſchwach bezeugten 
dvayyaaa paßt beffer zu nadenaige. Denn dvayyelsım und 
dnnayydileıy unterſcheiden fi) wie annuntiare und pronun- . 
tiare. Jenes geht daher in die Bedeutung kundthun (16, 13), 
befehren (Ap.⸗Geſch. MW, 20) über, dieſes tft Verkündigung 
einer Botſchaft (vgl. 1 Joh. 1, 2 im Unterſchied von 1, 5). 
Wenn Sefus den ganzen Umfang der Verkündigung zuſam⸗ 
menfaßt in die vom Vater, fo ift das nicht als ein einzelnes 
Lehrftück neben andern gedacht; fondern es ift der Vater wie 
er in ihm offenbar geworden tft, aljo das gefammte Heil wie 
e8 in ihm und feinem Verhältnig zum Vater gegeben tft. 
Denn darin tft alles befchloflen. Solche Erkenntniß werben 
fie dann haben. 

®. 26. Auf Grund folcher Erkenntniß werben fie dann 
ven Vater bitten in Jeſu Namen. Cognitio parit orationem, 
Beng. So unmittelbar wird bann ihr Verhaͤltniß zum Vater 
fein, daß ſie Jeſus nicht damit zu tröften braucht, daß er ben 
Bater für fie bitten werde. Das will nicht jagen: e8 verfiche 
fih von felbft, er brauche es nicht erft zu jagen, aber der Ae⸗ 
cent liege auf dem andern (Grot. u. A., au Haftb.), fon: 
dern er will fie nicht damit tröften, denn fie brauchen e8 dann 
nicht. Das fcheinbar gegentheilig Tautende Wort 14, 16 tft 
nicht „Akkommodation“, welche hier „wirkllch korrigirt“ würde 
(Le), und das hohenprieiterliche Gebet nachher ift auch Teine 
Inſtanz dagegen ober wenigftens Einſchränkung (Stier V, 
364). Denn beides geht der Senbung bes Paraflet voraus 
(Mey.). Jeſus fpricht Hier don einer Unmittelbarkeit des 
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Derhältnifies zum Water, welche eben durch ben Paraklet be- 
dingt iſt. So wie er jest für feine Jünger bittet um den 
Geiſt, alſo um die Verwirklichung ihrer Gottesgemeinfchaft, 
braucht er dann nicht für fie zu bitten, denn fie ift dann für 
fie verwirklicht. Nur wenn fte fündigen und ſomit ihre Got- 
tesgemeinfchaft geftört oder gefährbet wird, tritt er ein für fie 
mit feiner Fürbitte. Aber von diefen Fällen des Einzelbe- 
dürfniſſes, wovon 1 Job. 2, 1. Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25 han- 
deln, redet Jeſus Hier nicht, jondern von dem Lonftanten Ber: 
haͤltniß zum Vater, wie e8 dann geworben fein wird. 

8. 27. Denn er felbft ver Bater bat eu lieb — 
adsoc, ohne daR es erit feiner Bermittlung bebürfte jle zu 
Gegenftänden ber göttlichen Liebe zu machen. Denn fie find 
ed dadurch geworten, daß fie Chriftum in Liebe unb Glaube 
ergriffen haben. „Alto ſpricht er: der Vater ſelbſt Kat euch 
lieb, darum daß ihr an mich glaubet. Denn er will fich nidt 
alſo aus dem Mittel thun, daß fie follten ohne oder außer Ihm 
beten.” „Dieſer Glaube bringet uns zum Bater, und alfo gehet 
es denn Alles in feinem Namen. Hier find wir benn ſicher, 
daß Ehriftus nicht darf für uns beten; denn er hat uns fchon 
erbeten, und mögen nun felbft durch Ehriftum auch herzutre⸗ 
ten und bitten‘ (Zuth.). Der Glaube hat aber zum Inhalt, 
daß er vom Vater ausgegangen if. Damit erinnert Jeſus an 
den wefentlichen Inhalt aller Selbfibegeugung von Anfang an. 
Hogyılnzare zal nensorevnase: amore et fide prehensum 
habetis, Beng. Nicht von ber Wieberfunft Chriſti aus zu⸗ 
rũckſehend heißt es jo im Perfektum, fofern fie ihr Lieben 
alaubend bewährt haben bis das Schauen eintrat (Hofm. 
Schriftb. II, 1, 543); denn abgefehen von der fraglichen Bor: 
ausſetzung biefer Erflärung, wird bier ‚zuviel, weil bie ges 
fammte Bewährung bis ans Ende, in das Perfeltum gelegt. 
Vielmehr ihr Lieben und Glauben foll nicht als ein bloßer, 
einmaliger Akt, fondern als ein bleibend gewordenes Berhält: 
niß bezeichnet werben. Nur denen aber, welche den Sehn fo 
eben, gehört jene fonderliche Liebe des Vaters. Wohl um 
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dieſer Beziehung willen ift meged. vorangeftellt (Beng.: hoo 
loco amor praeponitur, ut eo magis inter ae respondeant 
hacc verba; amat, amavistis), um jogleich das Verhalten ber 
Fünger zu Jeſus von Seiten feines ethifchen Charakters zu ' 
bezeichnen. Liebe war e8, welche glaubte. In ſolchem lieben- 
hen, Exfaflen der PBerfon Zefu begann ihr Glaube und befien 
Entwielung. 

B. 28. Zweier Dinge tollen fie in solchem Glauben. ge 
wiß fein. Daß Jeſus vom Vater aus in die Welt gefommen 
ift und daß er nun von ber Welt aus zum Bater zurückkehrt. 
Becapitulationem maximam habet hio versus, Beng. Su 
biefen zwei Worten ift die ganze Summe des chriftlichen 
Glaubens. zufammengefaßt; denn fie überfchanen den geſamm⸗ 
ten Weg, weldyen die Gefchichte Jeſu Chriſti durchlaufen hat 
Ein perjönliches Sein beim Vater im eigentlichen Verſtande 
iſt dabei vorausgejebt (vgl, Weiß Lehrbegr. ©. 212); denn 
e8 wird dem Sein in ber Welt und bem folgenden Sein beim 
Vater gegenübergeftellt. Zx (fo BCL, während x A zaga, 
dagegen B.27 alle Hdſchr. mega, und zwar BC DL naga 
wod ., während 8 A ohne den Art.) 00 merges aber 
kann Jeſus jagen, ohne doch von dem ewigen inuergöttlichen 
Ausgeng aus dem DBater zu reden (jo viele Alte; Stier V, 
367, welcher zaga ‚vsrzieht: in SEnAIer .‚iet auch. ber ewige 
Ausgang des Sohnes nom Bater angedentet“), weil er, obr 
wohl Gott bei Gott, doch als Tov noAnor.voü nangsa war. 
„An einen Sohn Joſephs — Tann ben Jüngeren unterm An⸗ 
bören dieſer Abſchiedsreden nur fein Sinn mehr gefommen 
fein‘, Heß bei Stier ©. 368. Durch rogesopne sro ar 
zerdon ift aber das yo EI’ Ömeiv alıl nauag Füc -Andans 
Eu; Tüs euyreislas ou albvos (Mith. 28, 20) jo wenig 
aufgehoben, daß diejes vielmehr erjt dadurch ermoͤglicht iſt. 
Nur if diefe Gegenwart des Gottmenſchen jeßt eine andere 
geworden, denn zuvor, indem fie busch den Geiſt vermittelt 
iſt. Ihrer erneuten Unmittelbarkeit fieht fie erjt entgegen. 

8. 29 f. Die Jünger find freudig überafcht (dde) vom 
der Einfachheit und Berftänblichkeit ber Worte Jeſu. So 
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jehen fie was Jeſus von ber Zukunft des Geiſtes -verheißen 
B. 235 fchon jetzt gewährt. Nicht als hätten fie die Zukunft 
jett fchon gegenwärtig geglaubt (fo ich früher, dagegen mit 
Recht Ebr.). Es ift alſo allerdings übertrieden (Mey.), 
wenn Aug. bemerkt: „illi usque adeo non intelligent, ut 
nee saltem se non intelligere intelligant. Parvuli enim 
erant. Aber immerhin zeigt doch ihr Wort, daß fie den 
großen Unterfchteb von jetzt und zukünftig nicht verftanden 
and des Geiſtes beburften, der fie in ale Wahrheit leiten 
follte, wenn fie V. 25 ſchon anf die Gegenwart bezogen, und 
weil Jeſus ihrer Frage mit ber Antwort zuporgefommen V. 19, 
glauben B. 30 die Verheißung jet bereits erfüllt, weiche Je⸗ 
ſus für die lebte Zukunft gegeben V. W. Was ihnen aber 
die Fünftige Vollendung ihres Verhältniffes zu Gott und 
Chriſto jetzt ſchon wenigſtens dem Anfang nah vorhanden 
ericheinen laͤßt, ift bie Freude über das, was fie gegenwärtig 
haben. Es fehlt ihnen alfo bei allem Vange ihres Verſtaͤnd⸗ 
niſſes doch das nicht was die Vorausſetzung aller fpäteren 
Entwillung ber Erkenntnis war. Es ift doch der Gtaube, 
was fie befiten, und das Wefentliche, deſſen fie gewiß find: 
dr Arno Ieod EEAIIes. Ste jeben and für du, und laſſen, 
auf ®.27 ji beichräntend (Ebr.), das Wort vom Hingang 
zum Bater V. 28 weg — boch vielleicht (geg. Ebr.) unwill⸗ 
fürlich damit verrathend, daß fle doch noch nicht ganz und 
voll verfiehen, was fie zu verflehen meinen. ber im We 
ſentlichen, wenn glei nur anfangsweife, ift wohl vorhanden, 
was Jeſus am Anfang forderte: nıosedese eis voy Iedv, zal 
eig öpd nıossvere 14, 1. Wenn fie fagen dv zodsg (prop- 
tor hoc, Ap.⸗Geſch. A, 16) nnsoredoner, fo heißt das nit, 
daß fie biefen Glauben jetzt erft gewinnen, fonbern daß fie 
defielben jet noch gewiffer geworben find. Daß Yefus ihren 
Gebanten fo entgegengelommen tft, macht fie feiner defto ge⸗ 
wiſſer. In diefem Sinne fagen fie oldas ndrsa: alle Br: 
bürfniffe der Seinen erfennt und befriedigt er. Darin haben 
fe ein Unterpfand für die Erfüllung der darauf bin lauten 
den Verheißung Chriftt. 


[4 
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B. 81. Jeſus beftätigt ihnen, daß ſie glauben.: Denn, 
wie ans aors erhellt, beftätigenb (3.8. Lcke, Mey., Stier, 
Ebr., God.), nit ragen (de W., Olah., Boa.’ Er., 
Haſtb.) iſt Jeſu Wort. Aber nicht ohne Beſchränkung ber 
ſtätigt er es ihnen. Dieß liegt ſchon in dose. Denn indem 
d. mit Nachdruck voraugeſtellt iſt, iſt es ihrem folgenden 
Verhalten, als welches nicht eine Erweiſung von Glaube ſein 
wird, und nicht etwa 14, 1 (Stier V, 872, auch Beng.: 
nune habeo quod XIV, 1 volui et volo) entgegenftelt. Die 
bat aber feinen Grund in der Unvolllommenbeit (geg. Beng. 
fides vestra est dersos, perfecta, apta) ihres Glaubens, ben 
Jeſus ihnen zufieht, felbft. Aber nicht um fie au ſtrafen, 
ftellt er neben das Zugeſtändniß bie entgegenpefeßte Voraus⸗ 
fage, jondern um fle zu bewahren, wenn fie nun bes voraus⸗ 
ſagenden Wortes gebenten werben. 

B. 32. Wie wenig die Genteinichaft der Juͤnger mit 
Jeſus bereits vollendet’ fei, wird ſich fofort geigen. Ahynde⸗ 
tiſch tritt dem Geſagten ber Gegenfab (ddod) zur Seite. Die 
Stunde kommt und ift Shan gelommen: bie. Zeit bes 
Leibens ift bereits vorhanden; es find die lebten Augenblide 
vor bem Beginn bed großen Leidens. Wenn Er ihnen ges 
nommen wird, verlieren file ben einihenben Mittelpunkt: jo 
fahren fie auseinander. Ixopnitss sa zodfara hatte Jeſus 
10, 13. vom Wolfe geſagt. Das wird jegt eintreien. Zer⸗ 


ſtreut werben fie (man beachte das Paſſ. owoorzscHHse) alle, 


dzacores ak A idın, quae anten propter me zelignistin, 
Beng. Ta idım fein Eigenes d. 1. feine bejonbere Aufent- 
baltss oder Zufluchtsſtaͤtte 19, 27. Bel. Matih. 6, 51: ich 
werbe den Hirten fehlagen und bie Schafe ber Herde werben 
Ach zerftreuen. Es tft nicht ſowohl gu: fragen, was und wo 
äußerlich dieſe ddr ‚waren, fondern es bient bie Wort 
nur den Gegenſatz zur osweria vecht ſcharf hervorzuheben 
(Mey., Stier). Nicht als..hätten fie Damit ben Glauben 
verloren; aber bewährt haben fie ihn nit. Go muß benn 
Jeſus von den Jüngern noch einen Schritt weiter zurück⸗ 
geben. Nur in der Gemeinichaft feines - Vaters Tann er ganz 
25 
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und rüdhaltles ausruhen, denn deren it er gewiß on) trotz 
Matth. 27, 46. 

B. 38. Aber damit fie trog folder Slaubenskhwockeit 
in Chrifto Friede haben möchten, darum hat er zu ihnen ge⸗ 
ſprochen, was er geredet bat. „Das iſt die vetze gegeben und 
in bie Hand geihlagen zu guter Nacht. Er bſeſchleußt aber 
ſehr gewaltiglih mit dem, darum er bie ganze Predigt gethan 
hat’ Luther 50, 145. Deun auf alles Bisherige blickt sad 
Aslclnza zurüd. Kin geboppeltes Leben führt die Gemeinde 
und ber Ehrift, im Chriſto und in der Welt zumal, jenes fo 
eigentlich und real als diefes. Sofern bie Gemeinde in Chrifto 
it, bat fie adonsen, fofern’ in der Welt, IAdıyıc, jenes nach 
dee Annerlichkeit, biejes nach der Aeußerlichkeit ihres Seine. 
Angſt ift das Charakterifiiiche dieſes Dafeins, weil es ein nicht mit 
fich ſelbſt ſtimmendes, wiberfpruchswolles ift, weil die Gemeinde 
mit etwas ihr Heterogenem in Gemeinſchaft gejeut, damit alſo 
in den Widerſpruch hineingeſetzt iſt. Alle äußere Bebrängnik 
iſt dann nur Folge diefes Widerſpruchs. Dagegen Friede tft 
das Eharatteriftiiche der anderen Seite des Seins, weil in 
Griſfto vie Gemeinde cin mit fich ſelbſt ftimmendes, erfäfltes 
Dafein Hat. Aber um diefes Seins in Ehrifte willen ſoll fie 
ih Aber jenen Widerſpruch ihres Seins in ‚ber Welt ſveudig 
getröften; denn Chriſtus hat bie Welt überwunden: fo fteht 
ihr derjelbe Sieg bevor. Eye vordsaza, Ich mit Nachdruck, 
„als wolt er fagen: Lieber fchreibet Bas Sch nur mit ſehr 
großen: Bnchftaben, daß ihrs ja wohl in bie Augen und Herz 
faſſet“ Luther 50, 146. Neviouua, ſagt Jeſus vorausneh⸗ 
mend, wei ſeine Perſon ſelbſt bereits der Steg iſt, den fein 
Wert nur vollzieht. „Das Spiel ift ſchon gewonnen, bürfet 
nicht ſergen, daß ich euch wolle dahin ſchicken, da ihre müßtet 
wagen auf Abentheuer — der Steg Ht fon ba und Alles 
erobert, alten daß ihr unverzagt und feft baran haltet“ 2x 
ther 50, 146. „Wir dürfen nicht erſt ringen unb kämpfen; 
es iſt ſchon Alles geichehen; Welt, Teufel und Tod tft geſchla⸗ 
gen ımir liegt; . Simmel, Gerechtigkeit und Leben hat ben 
Sieg. — Was wilft du thun Tyraun, Welt und Teufel? 
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Nimaf du mir Gut, Ehre und Leben? ‚mas dann? es aipt. 
gesvonuen, gewpnnen; denn bie iſt Chriſtus, der da/lebt und 
fliegt. Lieber, laß mir den ungenpmmen, ober. verjurh dich 
noch einmal an ihm, jo du fannft, was bu varmögeſt. jc Alſp 
ſoll Ah ein Chriſt gewähnen in die Gedanfeu dan. Sieges 
Chriſti, in welchem ſchon alles gefchehen ift und, mig,alleg har 
beu, was wir haben follen” u. f. w. ©. 8. - on 
8, 31 25T 4 ff. . 

So ˖ ift ſeine Liebe bis zum Schluß in. —— —*— ben 
bacht, bie Jünger m Glauben zu BES ‚und zu — AR 
ſeinen Ahſchied. J 


17, 1-26. Die giebe {m der orheir des ei 
nes ——— er 


Bon; dan Hängen, zum. Bater- zurüdgebenb. un) Iriner 
gewiſſen Siche@gemeinfchaft ſich freuend; von her ‚Melt,Äbgr 
ſie auffteigend in ‚freubiger, Gewißheit des Giegad;- man. ber. 
Herablafjung zu den Füngern zu fich ſelbſt zurückkehrend und: 


gleichzeitig. auf fich ‚efbft. fi ‚pefinmenh, ‚am. Aeh-Miner.gemiie. 


fen Hoheit zu freuen, vergißt Jeſus doch quich jetzt big: Gele, 
ner nicht, ja jetzt am weniaſten. Denn ˖ da, ertaͤn Gehanke 
und Empfindung fie verläßt, um im Himmel beim ‚Maler ‚an 
weilen, gießt er evil recht von dort gu& ben, Gegen ſainex 
Liebe: über ſie aus, wie vom Himmel herab feine Haͤnde a 
fie breitend {in dohenprieſtexlicher hnpitte. =. 
Das Ganze zufammenfaflend iſt dieſes Gebe in, Den 
hältuiß zum, Vater und zu ben Seinen, wir. alle Zeiten zumal: 
(apeotgas praeterita, prassentia gt fütara, Beng.) fahtont 
in bie Fanheit der vollenheten Liebesgemeinſchaft Am. 23.269 
zuſammen. „Hd iſt füpmahr. aus. der, Maſſenein deftig, 
herzlich Gebet, da ex den Abgrund jeines Herzens beine gegen 
ugs und feinem. Vater eröffnet und. ganz herqusſchuͤttet.“ 
„Rem. wir, aber; jehen und hepegen koͤnnten, mar 'bar, Mann 
ift fo da hittet, md auch dex gebeten, wird, dazu wia großn 
das ift darum gr Kitfet,. würden wirs nicht „jo, unwerth und 
gering achten, ſondern gewahr werben and Ian was biff 
5 % 
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ehnfältigen Worte Fir überſchwängliche Kraft und tröffiche 
Dinge haben und neben“ Luther 50, 168. 159. Meland: 
thon hielt über Sob. 17 feine vorlebte Schriftauslegung 
(11. Apr. 1560) in feinem Auditorium; Spener ließ es fi 
vor feinem Ende dreimal vorleſen; darüber zu prebigen hatte 
er nie gewagt. Es tft weder in der Schrift noch in den Li⸗ 
teraturen ber Völker etwas vorhanden, was an Einfachheit 
und Tiefe, Großheit und Innigkeit mit biefem Gebete: jid 
vergleichen ließe. Hoc oaput in tota seriptara est verbis 
facillimum, sensibus profundissimum, Beng. Niemals {ft 
es zu fehr gerühmt und geehrt worden, fo viel mält''es auch 
gepriefen und gechrt hat. Erfunden Tonnte e8 nicht werden, 
fondern nur aus einem ſolchen Bewußtfein herausgefprochen, 
welches fich darin ausfpricht. Aber bewahrt und reprobucirt 
konnte es wohl werden, zumal vor einer Verjönlichkeit, "welche 
ſich fo- ganz an die Perſonlichkeit Jeiu hingegeben, wie wir 
e8 vom Evangeliſten erfannt haben: Denn bie hier ausge: 
Iprochenen Gedanken find einerjetts fo fehr durch das Vorher⸗ 
gehende möttwirt wie Dusch die Situation nahe gelegt, anbverfeits 
troß ihres umfaſſenden Charakters in fo einfachen und ſchlich⸗ 
ten Ausdruck gefaßt, daß fie Ihrem wefentlichen Inhalte nad 
von jedem Anger behalten werben Tonhten, uni fo mehr von 
diefeni Iunger. Es wirb uns daher nicht wundern, ba ge⸗ 
rade Johanmes diefes Gebet und aufbewahrt Kat, in welchem 


„das vollendete Gefühl durch und durch Gedanke tft” (Lange), 


und auch die Spradge in wunderbarer Weiſe bie innigfte 
Myſtik unb das ruhigſte Denken vereinigt (Stier V, 3%). 
Man nennit'es das Yoheprtefterliche Gebet. Denn es ſteht an 
ver Schwelle bes hoheuprieſterlichen Opfers Jefu, und ſich ſelbſt 
wie die Seinen, die er als der rechte Hoheptichter auf feinem 
Herzen trägt, Bringt er Gott'ĩm Geifte dar. · 

Ein Gebet ift es, alfo falſch mit Lampe-(6. 358) zu 
jagen, orationem non tam si quam duorum causa ad Pa- 
wem fadit; aber düaMes Thun Jeſu im Dienſte ſeines Be 
rufes Rebt und 'wir aus 11, 42 wiflen, daß Jeſus, was ihn 
innerlich bewegt, in lauten Worten ausſpricht un der andern 
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willen, jo wirt Beng. zu adza mit: Recht bemerkt haben: 
orat patrem, simulgue discipalos docet, und zwar als Ab; 
ſicht und nicht Bloß als natürliche Folge (Lcke., vgl. vichtig 
Stier, V, 379). 

Der Gegenſatz und bie Analogie, bie beiden „Hauptgefehe 
johanneiſchen Denkens und Sprechens, beherrichen biejes Ka⸗ 
pitel: in..gang.befonberer Weiſe. Wie fie vom Anhalt feibft 
erforbert find, bedarf Feines Nachweiſes. er 

- Die, gewöhnliche Eintheilung wirb bie rißtige fein: ®. 1 
—5. 8. 6-19. V. D—-%. 

®. 1-5. Jeſu Bitte für fi. ®, 1. Ebenſo ſchlicht 
wie feierlich beginnt der Evangeliſt. Die erſten Worte blicken 
auf das Bisherige zurüd; der Evangelift will jagen: von ſei⸗ 
nen „süngern wandte ſich Jeſus zu jeinem Vater. Und 
feine Augen erhebend — Zragas wird mit BCDL 
zu Iefen fein, obgleich ud änige xal einer A faſt johan- 
neiſcher wäre — zum Himmel; denn, go jam tendebat, 
Beng. Daß er darum nicht im Freien: zu.fein (z. 9. Ebr., 
Heftb.,. God.) oder buch ein Fenſter (Gerh;) zu blicken 
brauchte, verjteht fich von ſelbſt. ZZareg: ſo beginnt. Jeſus. 
Sie patrem.absolute appellat J. in hae oratione dulei et pro- 
lixa quater et cum ępitheto bis; in universum nonnisi 
sexies, idque fere ineunte nova sermonis parte v. 1. 5. ‚4. 
21. 24. 6. — Tealis simplieitas ‚appellgtionis ante omnes 
decuit filium dei, Beng. — Der Vater möge ihn verherrli⸗ 
hen: das ift der Inhalt feiner Bitte. Die Stunde ift.ge- 
Iommen, ſpricht ex, rückerinnernd an den Anfang ber Ab: 
Ichiedsreden 13, 31 f. und an das frühere Wort, welches dupch 
jene bedeutungsvolle Bitte der Hellenen hervorgerufen war 
12, 33; weshalb auch ber Evangeliſt mit diefem ‚Wort als 
Ausdruck des Bewußtſeins Jeſu den Bericht dieſes letzten 
Abends begonnen 13, 4. Mit dieſem Wort ſchließt Jeſus 
fein irdiſches Leben ab. Nun geht er durch den Tod der Ver⸗ 
Märung entgegen. Denn iva dofacsf 6 vids vov ift zu 
ergänzen na Analogie von 12, 23. Was ihm bevoriteht, 
wird ihm Gegenftand der Bitte, ſoſern nämlich der Tod, dem 


\ 
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er fen Gikzegengeht, ihm Anfang und Mittel der Berlärung 
werben’ ſoll. "Aökaas» von zöd vldv: oov iſt mit Betonumng 
voraligeſtellt; es enthält das Motiv. An bie — Ver⸗ 
klaͤrung, die Erhebung zur Gemeinſchaft goͤttlicher berweli⸗ 
lichkel unb⸗ Weltmaͤchtigkelt ift bei loFaco⸗ zu denken (Mey., 
Le., 08: ), nicht, wie man fich etwa ausgebrückt hat, 
Un: die“ ſättliche Verllürung Jefu und Anertennüng feiner 
Perſon und Sache“ (z3. B be W., Brikr.). Man glaubte 
zu dieſet Etklarung durch dag Präteritium in 8.2 genöthigt 
zu fein, wonach aljo die bereit3 gegebene EEovole als eine 
auf Erben ſlch bewährende zu fafſen ſet. Es ft von einem 
begpelten' ‚dogikeio beidemale in Bezug auf den Vater wie 
auf den Sohn die Rede. Bel Gott möchte Jeſus verherr⸗ 
tht fein OB. 59mm von Gott aus den Vater verherrlichen 
zutonneu, nächbeni Er ihn auf Erden verberrlicäht hat (VB. 4), 
auf Grund der vor die et auf Erden hatte. Dieſe hatte er 
als der von Gotk Geſandte (VB: 3 vgl. 1; 14), ale der vom 
Himmel in’ die Wilt Gekommene; jene erhaält et; indem er 
vom Ber! Welt in den Himmel’ zurücktehrt. Der wie der Ge 
baute des Abſchieds den vorhergehenden Reden in ber Weiſe 
zu Bände kiegt,“ veitß hetvorgehobeͤn wird, welche Verändet: 
ühg durch den Hingäng FJeſu mit ben Füngern' eintritt, fo 
muß nothwendig' auch bier von ber Seränberung, die Rede 
Tettt, twelihe mit Jefus eintreten wird. 

Bie Abſicht'nun, in welcher Jeſus folde Berffärung be- 
gehrt, At die Berflärung bes Vaters, nämlich in der Welt: 
va (ohne al, mit ® AB OD) d old u. ſ. w. Es iR 
bie Ehre ſeines Ramens, welcher zu dienen der Sohn Hmm: 
fiche Herrlichkeit begehrt. Der Grund der Bitte liegt aber 
wie in ber Abſicht des Sohnes In Bezug "auf: Gott, fo auch 
in feinem Betuf im Bezug anf bie Menſchen. Diefe’ Seite 
tebr-@.' 3 hervor, und Hält 'To dem Pater’ das Motiv zär 
Erfullung deß Gebeteneir nor: "Das Motiv liegt in dem Be— 
ruf bes Sohnes. Denn der Sapn ſoll den’ Bater verherrli⸗ 
chen, dem hnfiprechend za dass has Motiv in Form ber An- 
gemefferiheit), bag ihm Vollmacht Aber alles Fletich gegeben 
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iR, um allen, bie ihm gegeben find, ewiges Leben zu verleihen. 
Kadis Hängt alfo enge mit Iva 0° vi. deX. os zufammen, 
und Zva rzüy u. |. w. benennt die göttliche Abſicht bei ber 
Ertheilung ber dEovola. Daß dieß Anrecht, Vollmacht, nicht 
„Mächt“ (jo gewöhnt.) bedeute, hat fidh fchon bei 1, 12 ge 
zeigt. Seine Vollmacht erfiredt fih über zdm adok. Se 
wird die Menſchheit hier bezeichnet, wie jonft wicht im johan- 


neiſchen Evangelium, mit alteftamentlichen, der Gehobenheit 


des Gebets entiprechendem Ausdruck, ohne dab babei das Mo⸗ 
ment der Schwachheit oder Sünde zu betonen, ober darin „ber 
Inbegriff alles Iqmmers und Elends” (Grande bei Stier 
V, 387) zu fuchen wäre. Solche Vollmacht hat er empfangen 
wit ſeiner Sendung in die Welt; denn er iſt der Menfchenfohn, 
welcher Die Menfchheit in ſich aufammenfaßt und zu Gott zus 
rüdzubringen berufen ift. Aber fie ift jet noch gebunden, 
jo lange er tim Fleiſch der Schwachheit ift. Er muß: erft er- 
höht werden in die Gemeinfchaft göttlicher Weltftellung, um 
ſeine Vollmacht auch in bie entiprechende Bethätigung um- 
fegen zu koͤnnen. Die göttliche Abficht (divx) nämlich bei Er- 
theilung folcher FSovoice war, daß er allen, die ihm gegeben 
find, ewiges Leben verleihe. Neutral, rz&» 5, ſpricht er, wicht 


um damit den Gebanten bes Erfolgs feiner Wirkſamkeit aus⸗ 


zudrüden (Weiß, Lehrbegr. S. 140), fondern um die Gläu- 
digen Als ein Ganzes zu bezeichnen, obgleich fie Auferlich be- 
trachtet nur Einzelne und ein Theil der Menfchheit find; vgl. 
6, 37. Denn nicht der Menſchheit ohne Weiteres joll Ehriftus 
das ewige Leben geben, jondern denen, bie ihm von Gott ge- 
geben find. Die zu betonen dient die Voranftelung im ab- 
foluten Nominativ; vgl. 6, 39. Gegeben find fie ihm, nicht 
präbeftinattanisch (Anıg.), noch vermöge urfprünglicher Ratur: 
beichaffenheit (Hilgf.), noch auch vermöge eines natürlichen 
idealen Zugs oder religiäfen Strebens ob. dgl., ſondern durch 
die göttliche Wirkung des Wortes, welches ihre Seelen zum 
Glauben an Ehriftus gebracht hat; vgl. zu 6, 37. 44. Da⸗ 
mit er ihnen %. ad. gebe (ddan A C als Aoriftform gemeint, 
oder desaes B, während doöde 8 wohl Korreltur tft), ewiges 
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Leben, wie e8 in ihm dem Schne Gottes beichlofien ift, umb - 
durch die Gemeinſchaft mit ihm jebt jchon den Gläubigen ax 
Theil wird, um fich bereinft zn vollenden. 

:Dieß ewige Leben nun wird B. 8 von Seiten feines 
biesfettigen Beginnes näher beſtimmt. In ber Erkenutniß 
Gottes und Chriſti Jeſu befieht es: ost, non maodo affert, 
Beng. Niet bloß die „Bedingung“ bes ewigen Lebens iſt 
bie Erkenntniß (Lücke), oder auch ihr „ubjeltives Prinzip”, 
‚ ihr „lebendiger Keim und Trieb“ (Mey.), aber auch nicht 
eine „Definitton‘ des ewigen Lebens gibt Chriftus, jo daß er 
biefen Begriff in den der Erkenntniß „umſetzte“ (Weiß Lehr⸗ 
begr. ©. 10 f.); ſondern in ber Erkenntniß haben wir ewiges 
Leben, weil wir in ihr Gott felbft in feiner heilsgefchichtlichen 
Dfienbarung haben. Denn ein yırdoxas ift 28: aljo nicht 
Erkenntniß bloß des Verſtandes, ſondern welche lebendige An- 
eignung bes Objekts. von Seiten der erkennenden Perſoͤnlich⸗ 
keit ift, ein Erkennen nicht ohne inmerliche Gemeinſchaft. Vgl. 
Iren. adv. haer. IV, 9: 4 ünagkız rüc Loc æ wüc sod 
Heod regıylveras werogis‘ peroxi da Jeeü dası To yr- 
voaczeıy Jaoy xal anolavery vüc yogasöemzac ndrod. Mi 
ſolchem Erkennen ift ewiges Reben bereits gejebt, d. h. durch 
folches Erkennen der Menſch bereits mit dem göttlicden In⸗ 
halt erfüllt, weil e8 Erkenutniß des allen wahren Gottes und 
feines Geſandten Jeſu Chrifti ill. Das erfte faßt man in 
der Regel (3. B. Stier V, 390 wie Mey.) als Gegenlak 
gegen ben polptheiftiichen, das zweite als Gegenfat gegen den 
jüdiſchen xdoues. Aber mit Recht findet Weiß (Lehrbegr. 
©. 56) dieſe Antithefe dem Gebet fremd. Es ift ebenſo wenig 
gegen Bolytheifimus gemeint wie der Schluß von 1 oh. 
(5, X). Sondern wie dort ber Gedanke iſt: nur.ber Bater 
Jeſu Ehrifti ift der wahre Gott; außer feiner Heiläoffenbarung 
in Chriſto Hat man ihn nicht, fondern nur faljche Gedanken⸗ 
gebilde von Gott, jo auch bier. Jehova allein ift Sirmels Gott: 
jagt Deut. 6, 4 Der Vater Jeſu Ehrifli — denn are 
beginnt Jeſus — ift der allein wahre Gott: fagt unfre Stelle. 
Mey. fieht Or wir. aimd. 9, und nachher Xosasiv als 
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Prädikat an. Aber dieſe Faflung fcheitert nicht nur an ber 
engen Berbinbung von T Xo., welche zu trennen willfürlic 
it (9, 20 liegt die Sache ganz anders), als auch an yerıdam., 
weldyes in der Schrift in folchen JZufammenhängen immer ab- 
jolut gebraucht iſt. Alfo auch nicht, wie Luther, Inhaltsan⸗ 
gabe der Erkenntniß: daß du allein wahrer Gott bifl. Sons 
dern röv nor. dA. 9. tft appofitionelle Charakteriſtik Gottes, 
welche bie Begründung davon enthält, daß jeine Erkenntniß 
das Leben tft (Hpftb.). Möres und aAmIıwöc fliehen aber 
nicht parallel neben einander, jo daß Gott zuerft als ber ein- 
zige und dann als der wahrhaftige bezeichnet wäre (jo Haftb.), 
ſondern uores bezieht fih auf 449. 9. zufammen: Gott al- 
lein ift dig9. Iadc d. h. der von welchem gilt was in eos 
liegt. Weber Im Gegenfab zu den Göttern der Heiden heipt 
er fo, noch weniger im Gegenfat zu Chriſtus. Wenn auch 
6 Jeös nur auf den Vater geht und nicht au auf den Sohn 
(geg. Aug., Ambroj., Hilar. u. A., weldhe og und I. Xe. 
unter «6» nor. di. 3. zufammenfaßten), wie durchweg tm 
N. T., auch Röm. 11, (32.) 36. Eph.-4, 6 (vgl Hofm. Schriftb. 
I, 201), fo ift doch gerog nicht etwa im Gegenfab zum Sohn 
geſagt, jo daß etwa deſſen Hedsns damit verneint wäre (Aria: 
ner, Soein. u. Ration.); da vielmehr eben der, welcher in 
Chriſto fich geoffenbart hat, der allein wahre Gott genannt 
wird. Deßhalb wird auch, enge damit verbunden: und ben 
du gefandt Haft Jeſum Ehriftum Eben weil er von 
Gott gejandt ift, in dem Sinne, in welchem es das Johan⸗ 
nesevangelium durchweg lehrt, von Gott ausgegangen, alſo 
der Sohn Gottes, darumı trägt er die Lon alsvsos als In⸗ 
halt in fich, ift alſo feine Erfenntnig ewiges Leben. Es faßt 
fich alſo Ehriftus, fo fehr er fih vom Vater unterjcheibet und | 
als den im Dienft des Heilswerks Stehenden ihm: gegenüber: | 
und unterftellt, wie er ja auch zu ihm betet, doch in ber ' 
Hellsbeveutung mit dem Vater zur Einheit zufammen. An | 
feine Erkenntniß ift das ewige Leben ebenfo gut gefnüpft wie | 
an bie des Vaters, weil er eben bie abjolute Offenbarung » | 
Gottes tft. — Mebrigens vgl. Luther z. d. St. „Wer ben | 
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rechten einigen Gott will treffen, ber muß ihn allein in dem 
Herren Chriſto ſuchen; denn fonft wahrhaftig Fein Gott tft, 
ohne ber Ehriftum gefandt Bat. Wer nun den Chriſtum nicht 
bat, der muß auch des rechten wahrhaftigen Gottes fehlen, ob er 
gleih weiß und glaubt, daß nur Ein wahrhaftiger Gott fe. 
Denn er. glaubt nicht an den, der Ehriftum gefandt und durch 
ihn das ewige Leben gibt.“ Damit „menget und flicht er fidh 
in daffelbige einige göttliche Weien, Macht und Kraft, weil 
er mit dem Bater will alſo erfannt werben, als der das ewige 
Leben gebe; welches Erfenntnig Niemand denn tem wahrhafs 
tigen Gott gehört” (60, 176). — 

Daß Jeſus von ſich in der 3. Perſon ſpricht, iſt nicht 
bloß ertraͤglich (Ecke. S. 669), ſondern dem feierlichen Ge 
betston, mit welchem bie Bitte anhebt, recht angemeſſen. Er 
nennt mit Abficht feinen Namen, damit man das Bebeutungs- 
volle deſſelben fühle (Kpe.); denn nicht umjonft ward dem 
‚Sohn Marias diefer Name beftimmt (Luft. 2, 21). Aber dieß 
ift für Lücke wohl weniger „unerträglich“, als daß er fidh 
„gegen das geiichtlihe Decorum‘ (de W.) Zeus Ehriftus 
nenne und fo Xgsords als nom. propr. gebraudye. Lapsus 
est auctor, meint er mit Bretſchneider. Dagegen bat 
Mey. mit Recht bemerkt, daß wir ben Evangeliften, zumal 
beim Referate diefes Gebets, einer ſolchen Unbedachtheit zu 
zeihen, oder darin, wie Weizſ. S. W6 und Scholten 
©. 238, den Beweis einer fpäteren Reproduktion zu fehen 
nicht befugt find. Daß aber Xosoro» nit mit Mey. als 
Prädikat zu fafſen ift: „Jeſum als Ehrift zu erkennen‘, ba: 
ben wir ſchon gefehen. Wie im erften Glied röry m. al. 9. 
Appoittion zu c& ift, fo bier 7. Xo. Appofition zu dv drdor. 
db. h. deinen Sohn. Sp gehört alfo T. Xe. enge zufammen 
und X. ift Beſtandtheil des Nom. propr. geworden. Zwar 
mag es hebrätfch, wie Jeſus ſprach, immerhin mw gelau- 
tet haben. Aber dieſes bilbete hier ſelbſt auch einen Beſtand⸗ 
theil des Namens, mit welchem ſich Jeſus feierlich nannte, 
nunmehr vor feinen Jüngern als Meſſias ſich nicht bloß be- 
kennend, ſondern geradezu nennend und dieß zu feinem Ra: 


! 
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men feenpelnd. Auf Grund dieſes Wortes Jeſu wirb in ber 
Kiche Xgsasds Name für eins geworden fein. Darım fin- 
ben wir denn auch alsbald nach dem Pfingſtfeſt „Jeſus 
Chriſtus“ als vollen Namen Chriftt feftftehend gebraucht; 
vgl. Ap.⸗Geſch. 2, 38. 3, 6. ES war ein. Vorgang bier fon- 
dergleichen, welchem biefes Reue unb Ungewöhnliche wohl ange: 
meflen wat, and welcher denn auch maßgebend wurde für bie Fol- 
gezeit und ihren Sprachgebraudh im Kreiſe der Jünger. Bol. 
Stier U, 37. Ebr., God. Den Vater und den Sohn zu 
erkennen: umd zu bekennen: das ‚bildet das Spezifliche des 
Chriſtlichen. So lehrt Jeſus betend im Einflang mit bem 
geſammten Evangelium. | 
8. 4. Jeſus begründet feine Bitte „dukacon‘“ von 
Neuem. ‚Seine Abſicht (3.1), wie feinen Beruf (B. 2) hatte 
et oben als Begrändung geltend gemacht; jetzt die Vollendung 
feines Werkes. Ey ce KHösace begründet das entfprechenbe 
nad vör dökecov pe ou B. 5, wie dem ini süc yic®. 4 
be der Bitte naga ceuvsö DB. 5 entipriht. Cr darf auf 
Grund des Erften das Andere erwarten und heiſchen. Ber: 
Hart hat er ven Vater auf Erben dadurch, daß er Syardonce 
sd dvona sel 3. 6 (Mey.).. Denn dieß ift nicht ein 
Theil von jmen (Stier). Ale Selbftbeihätigung Jeſu hatte 
biefen Inhalt und Zwed. Uber eben deßhalb ift nicht etwa 
um ber Worte sad vöv Adyov cov verdonzen wilten bloß an 
Jeſu Lehramt zu denken, ſondern an alles Thun Sefu tn fet- 
nem Beruf. Die Verherrlihung des Vaters geſchah burch bie 
Ausrichtung des Werkes, das ihm dieſer übertragen hatte. 
Tersıacag — denn ſo iſt mt NABCDLu. |. w. zu 
leſen — fagt Jeſus. Denn er flieht fich bereits am Ende; wie 
er oben ferne Abſchiedsrede in triumphirender Stimmung mit 
veriunze sy xbonor geichlofien. Dieß Werk aber, an deſſen 
tel er ſuh angelangt flieht, ift die gefammte Aufgabe feines 
Lebens , die. er zu erfüllen hatte, wie ein jeder Menfch eine 
fttliche Aufgabe zu erfüllen hat. . | 
8. 5. „Auf dem ddökaca und selssısoos ruht nun feine 
heiſchende Bitte: al .vür dökacen we cv, nmareg. Go hei- 
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Shen kann und barf freilih nur der Sobn, der vom Himmel 
gefommen. Dieß hebt denn auch Jeſus fofort hervor. Denn 
er bezeichnet die dokx, um weldye cr bittet, fo, daß bie Be⸗ 
zeichnung felbft wieder zur Begründung feiner Bitte dient. 
Das ift freilich nicht der Tal, wenn Baur die doke des 
Sohnes richtig als die Mittheilung und Verbreitung des wah⸗ 
ren Gottesbewußtfeins erflärt hat, welches die Vorausſetzung 
ber Mittheilnng des ewigen Lebens an bie Menſchheit d. 5. 
der Verberrlichung bes Vaters durch den Sohn bilde (S. 203 F.). 
Allein diefe Mißdeutung und Verſchiebung der Gedanken fin- 
det ihre Widerlegung in der ganzen Darlegumg, weldge bier 
gegeben ift. Vgl. auch Brer. Die didkar, um welche er 
bittet, ift feine vormenſchliche und vorweltliche sonpg Jeov 
(Mey.), vgl 1, 1. Daß er von diefer einen eigentlichen 
realen, nicht bloß fogenannten idealen Beſitz ober rathichlüß⸗ 
liche Eriftenz ausfagt (gegen Socin., Bg. Er., Beyſchlag 
Ehriftol. S.87 f. u. Stud. u. Krit. 1875: ©. 440. u. A.), be⸗ 
barf keines Beweiſes; denn es wird bie Zukunft neben bie 
Vergangenheit geftellt und von diefer im einfach Hiftoriichen 
Tempus und im Ton der Erinnerung, nicht der momentanen 
inneren Ahnung, deren Ausdruck dann der Evangeliſt nach fei- 
ner Theorie umgeftaltet habe (Weizſ. Jahrb. f. d. Theol. 1857 
n. 1862, auch Beyſchl. St. u. Kr. 1875, 443 u. 461), ge 
redet (eixovr rmaga el). Solche Ausiagen beim Wort zu 
nehmen heißt nicht für „die herkömmliche Exegeſe“ fi an 
einen „Strobhalm klammern“ (geg. Beyſchl. a. a. O. S. 450. 
Vgl. geg. Beyſchl. auch Weiß bibl. Theol. d. N. T. ©. 611 
Anm.). Der Gottesinhalt war ihm eigen als einwohnende 
Öoka auch auf Erden, aber nicht bie pneumatiſche Seinsge⸗ 
ftalt (neoypn) und Gottesftellung (deu vd Ieg elvas). Der 
Aöros kcagxos und Evaagxos (be W.) ift bier nicht. zur fin- 
ven, am wenigften jo, daß zwei verichiedene Anfichten von 
-Chrifte, „die theoſophiſch⸗ſpekulative herabfteigende, nach welcher 
er menjchgeworbener Gott, und die gefchiehtlich  gläubige auf- 
fteigende, nach welcher ex vergotteter Menſch iſt“ bier verbun: 
den wären (derſ.). Es Spricht Seins, "der fich als derſelbe 
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vor ber Welt und jebt weiß (vgl. Breikr.). Aber eben deß⸗ 
halb tft das Objekt des ddgacon» nicht bloß ſeine Menſchheit 
(fo bie meiften BB.) Denn er will bie d6Ex wieder, wie 
er ſie Hatte, nur eben als Menſchgewordener. Biyov aber 
jagt er, non dieit: accepi, Beng. Teò zo vor dauer 
eivar: fo unbedingt von Allem außer Gott und fo außer der 
Zeit ftehend ift fi. Denn mit biefem Wort ift ſcharf ber 
Acon ber Zeit von der ihr zu Brunde liegenden Ewigkeit ge= 
ſchieden. Und napa od nicht bloß: quia tum extra deum 
nil erat (Beng.), jondern als der vom Vater PEN, un⸗ 
terſchiedene Sohn, als Yeös neös ròoy Fed». 

Wie Jeſu Liebe ihn 13, 31 ff. von der’ Vetrachtung ſei⸗ 
ner ſelbſt zurückführte zu ſeinen Jüngern, ſo auch hier. Ge⸗ 
rade da er in ſeinen Gedanken am höchften ſteigt, gedenkt er 
feiner Jünger. IZaoc oot bildet durch den Gegenfaß, ben es 
hervorrüft, den Uebergang; wie auch der Evangeliſt im Ein⸗ 
gang bes Evangeliums bei rgös zöv Hedvt, 1 ben Gegen⸗ 
kt im Sinne bat, den er dann mit. —— öv quh 

‚14 ausipriät. - So folgt benn 8: 6-19 Jef u Fürbitte 
für feine Fänge. 

8. 6-8 Teitet diefe Bitte ein, B. 6. Ich habe Fund: 
getban deinen Namen ben Menfhen, dte bu mir 
gegeben haft: das iſt das Werk, das er vollbracht hat, val. 
, 18. Nicht an einen beftimmten Namen, etwa ben Jehova⸗ 
namen ’ift zu benfen; fonderit der Name iſt nad bibliſchem 
Sprachgebrauch das Weſen felbft, ſofern es ſich offenbart; fo 
alſo Hier Gott als der Gott der Heilsoffenbarung. Dieſen 
v. h. als ſolchen hat er ihn Aindgethan, alſo das — In: ihm 
erſchienene — Heil Gottes. Gnoſtiſche Gedanken’ Aber die 
Verlaſſenheit bes Koſmos von der Gotteserkenntniß (Hilgfr 
Ziſchr. 1870 S. 267) liegen dieſem Worte nicht zu Grunde. 
Jene in ihm gegebene Gottesoffenbarung hat er kundgethan 
denen, bie Ihm Gott negeben, nämlich durch den vom Worte 
Chriftl und 'Geifte Gottes innerlich gewirkten Glauben. - Es 
find die Sänger gemeint. Dein waren fie und mir haft 
du fie gegeben und dein Wort haben fte bewahrt. 
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Sp werben. bie Sünger bezeichnet, zur Begränbung ber Yür- 
bitte. Argumentum petitum est a qualitate persomarem, 
pro quibus J. intereedebat, in quibus initia gratise con- 
spiciebantur, quae conservari fas erat, Lpe. S. 388. Gottes 
waren fie als Menichen, nicht wie Alles Gotte eigen ift (jo 
Hoftb.), was kein Motiv wäre, jondern in bejonderer Weile. 
Per ſidom V. Ti., Beng., nit im Stan ber Prädeftination 
(Salv., Beza). Des Baters waren fie — nidt im Ge 
genfab zu Chriftus, jondern weil eben Chriftus noch nicht 
geoffenbart war. Dem Sohn aber hat fie der Vater gegeben, 
ut sint fideles N. Ti, Beng. Denn erſt in ber Gemeinschaft 
Chriſti kommt die Gottesgemeinichaft zu ihrer rechten Wahr: 
beit und vollendet fi. Darum hat ihnen dann auch Ehriftus 
ben Namen des Baters Tundgethan, nicht indem er ihnen neue 
beſondere Aufichlüfle über Gott u. dgl. gab, ſondern indem 
er ihnen des Vaters Offenbarung im Sohne fund that. 
„Und mit welchem Erfolgel’ Mey. Denn: zu} so» Aoyor 
Gau vergonsar. Das iſt eine neue Bezeichnung ‚der Jünger 
und Begründung jeiner Füsbitte. Geoffenbart Bat Jeſus zwar 
so övope Tod rsasgög durch alles jein Thun, nicht bloß durch 
fein Wort; aber von ben Singen wird doch hervorgehoben: 
son ‚Aayov verno., weil im Worte das an ſich beutet und 
. der Glaube ſich vollendet. 

Diele chriftliche, Beſtimmtheit ber Jünger Wird nun bes 
Weiteren dargelegt B. 7: Jetzt — mit Nachbruck; das iſt 
ihre hriftlihe Stufe Ste Haben erkannt, daß fi Gott in 
Chrijto geoffenbart. Daß Alles, was bu mir.gegeben 
haft, von dir iſt — fagt Ielus fo, daß ‚aller Nachdxpek auf 
ruga ood liegt. Es iſt unrichtige Beſchränkung, zanse 
öce diduxag os mit bem folgenben sa Önpara u: jı.w. 8.8 
zu identificiren (de W.); denn aus dem Worte Sein haben 
dig Jünger jenes erkannt, Alſo iſt jenes das Allgemeinere, 
dieſes das beſondere Mittel. Jenes area ift bie gefammte 
Meannigfaltigkeit der Berufsthätigfeit. Jefu. Denn wie jeiu 
Wort, jo bat er auch bie, Eeya ſtets auf, Gott zurüdgeführt 
(vgl. 5, 19) und wollte, daß fie als Gottes Werke durch ihn 
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anerkannt würden. Die Jünger wm ihrerſeits (adeso/) ha: 
ben die Worte Sein angenommen im Gchorfam und haben 
in Folge defien erkannt: &yvooar dAndis (— denn jo wird 
ut BCL zu leſen und dieß nicht als Gloſſem zu befeitigen 
fein, ba biefem Gebet eine gewiſſe Umftäublichkeit des Aus: 
drucks eignet —), Öss mag od 2Ejlder (vgl. 8, 42), za} 
Ensiorsvoas das au me andoreslas. ‚Denn aus jener Eigen⸗ 
thimlichkeit feiner Berufsbethätigung follte man bie analoge 
Eigenthümlichkeit feiner Perjon erkennen, da Beruf und Per: 
ton bei ihm eines warn. Der Sohn Gottes wird durch 
diefe Ausbrüde bezeichnet und als Inhalt der Erkenntniß und 
des Glaubens (vgl. 6, 69) genannt. Das Mittel für foldhe 
Erkenntniß und ſolchen Glauben find za Öspare, welche Gott 
Chriſto, diefer den Jungern gegeben und biefe im Glauben 
angenommen haben. "Eiaßov, &yvacay; entorevoav jagt 
Jeſus von ben Jüngern, dreimal im Aorift, da er fagen will, 
durch welches Than fie diejenige chriftliche Beſtimmtheit erhal- 
tem haben, welche er vorher im Perfektum ausgebrüdt hat. 
Die jo darakterifirten Jünger werben nun als Gegen- 
ftand ber Bitte. bezeichnet B. 9. Und zwar ſpricht Sefus bier 
viel mehr in bittender Weile, als da er für ſich Verklärung 
geheiſcht. Aber er gibt feiner Bitte Nachdruck durch Hervor⸗ 
bebung jeiner ala des Bittenden in der Boranftellung von 
ei. Für die Jünger bittet er im Gegenfak zur Welt. In 
den vorhergehenden Abſchiedsreden hatte Jeſus dieſen Gegenſatz 
in ſo bedeutſamer Weiſe hervorgehoben, daß er auch in dieſem 
zulammenfafienben Gebet hervortreten mußte. Aber nicht ale 
Ausschluß der Welt will er verftanben fein, am wenigſten im 
präbeftinatianifchen Sinne, wie e8 Lampe faht S.408: dum 
Jesıis 003 ab intercesaione sun exoludit, declarat, se’ eorum 
aaeerdotem non esse adeoque mortem pro iis non obiturum. 
Bittet er doch am Schluß des Gebets für die Welt, und hat 
es atıch font geboten (Matth. b, 44) und gethan (Xuf. 23, 34). 
Aber dieſe Bitte, die er bier vorträgt, Tann er nicht für bie 
Welt thun. Denn weder paßt für fie die Begründung U. 6 
—8, zufammengefaßt in aes any V. 9, noch der Inhalt dee 
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Bitte, nämlich Bewahrung und Bollenbung beffen, was fie 
find, während bei der Welt Ehriftus bitten muß, daß fie auf: 
hören möge zu fein was fie ik. So Mey, Stiern. A. 
Aber sei ed» jagt Ehriftus und nicht bloß vei gaar (B.6), 
denn als Chriſto Angehörige haben fie nicht aufgehört, Ange 
börige des Vaters zu fein, find es vielmehr erſt recht gewor⸗ 
den, denn alles was fein ift, ift auch bes Baters B. 10. 

B. 10 führt uämlich den mit aus edosr ausgeſprochenen 
Grund weiter fort. Es ift Gottes Sade, um welde 6 
ſich bei Jeſu Bitte Handelt; denn bei dem abjoluten Gemein- 
ſchafte⸗ und Wechielverhältnig von Bater und Sohn iſt Jeſu 
Berherrlichung in den Jũngern zugleich die des Vaters. Alſo 
wird der Bater um fein ſelbſt willen Jeſu Fürbitte für fie 
erhören. Ta dpa navysa ou dosıy zal sa ou iu gibt baß 
allgemeine Berbältuiß an, von welchen auf bad defalzcdas 
ein fpezieller Schluß gezogen wird. Schon baraus erhellt, 
daß bie Reutra nicht mastulinifch zu verftehen find. Der Ge- 
danfe ift vielmehr in feiner unbebingten Allgemeinheit zu be- 
laflen. ‚Alles was bein tft, das tft mein. Das Tann Feine 
Kreatur vor Bott jagen” (Ruth). Der Schluß will aber 
die Sache nicht weiter führen: „unb Alles, was bein unb mein 
ift, gehört auch ihnen” (Stier V, 419); fondern er madht 
die oben bezeichnete Anwendung von jenem Wechſelverhaͤltniß 
auf das Hekdlerdar. Ich bin vertlärt in ihnen: in 
ihrer Perſon, fjofern fie Gläubige find. Denn durch bew 
Glauben gewinnt Ehriftus ein Dafein in den Menſchen nach 
feinem wahren Sein. Denn wie er im Himmel verklärt ife, 
weil er bier als das iſt, was er ift, jo auch im Glauben, 
weil biefer fi nit an bie ben Weſen Ehrifti inabäquate 
Erſcheinung, jondern an die durch dieſelbe heraustretende ddtes 
Chrifti haͤlt, ſomit Ehriſtum in der Eigentlichkeit ſeines Seins 
in ih aufnimmt. Sofern nun von den Jungern mit Recht 
gefagt werben Tonnte, daß He glauben, fonnte auch mit Recht 
gefagt werben, daß Chriſtus in ihnen verflärt fei. Deßhalb 
ded6kaapas, aljo nicht bloß: tales se praebuerunt, in gui- 
bus glorificarer (Beng.). Soweit: aber das suucsedaen noch 
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eine Zukunft hatte, ſowohl der Selbfivollendung als der Be. 
thãtigung, Hatte auch biefes dekateoda, eine folche. 

B. 11. An den von Gott ans genommenen Grund reiht 
Zeus einen andern, der von ben Küngern aus genommen tft: 
Er laͤßt fie allein in der Welt zurück. Wie ſehr beburften fie 
da der göttlichen Bewahrung! Denn wie unfiher war noch 
ihr Glaube! Bat. 16, 31. 32. AHdsol, mit x B — nit 
oeiros C D — im Gegenfaß zu ihm. Die zweite Hälfte von 
3.11 bringt num bie Bitte ſelbſt. ZZurep Ayıe beginnt dieſe. 
Denn Gottes Erhabenheit über der Welt, fofern fie als an 
diefer fich beihätigend gedacht wird, ift das Motiv für Gott, 
bie Seinen in der Welt frei von derfelben zu erhalten. Denn 
dieß iſt der Begriff der göttlichen Heiligkkit; vgl. Hofm. 
Säriftb. 1, 81 ff. 

Tionoov avrooc &9 vö Övdnarl cov 8 (für 5 sc. 
Syope, nicht os, wie ber text. rec. hat) dedeszac wos: Tautet 
bie Bitte ſelbſt. Nicht um etwas Neues, fondern ner um 
Fortſetzung und Vollendung des durch ihn Begonnenen bittet 
der Sohn. Dieß aber darum, weil das, was ber Sohn den 
Fängern gegeben, nichts anderes tft, als was er vom Vater 
empfangen, nämlich die wejentliche Offenbarung des Waters. 
"oO für & zu leſen und bieß von den Jungern zu verftehn 
(Beng., Stier V, 426 f.), wirb durch den Plural dar ver: 
boten. Die Abfiht des enger, nicht etwa des dedezus 
(Mey. früher), wird dur: den Sab mit Ira angegeben; 
denn bie dvdsns, von melcher dieſer Abſichtsſatz handelt, ift 
das Ziel des ganzen Gebet. Das Er dvona, in weldhem der 
Bater fie zufammenhalten foll, oder pauliniſch eis Yeöc xl 
sage (Eph. A, 6), vermittelt ihre Einheit, Diefe Einheit, 
begründet in dem einen Objeftiven, das fie zufammenhält, tft 
eine Einheit nad Analogie des Vaters und Sohnes, welchen 
derfelbe Weſensinhalt gemeinfam iſt. Die Einheit zwifchen 
Bater und Sohn iſt fein Gegenitand der Bitte Jeſu, ſondern 
nur jene. Ma unitas est ex natura, haeo ex gratia. Igi- 
tor illi baec similie est, non aequalis, Beng. 

8. 12 f. wird ber im der erflen Hälfte von V. 14 ber: 
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vorgehobene Grund für die Bitte fortgeführt. "Ore Yun» 
ner avrar ſpricht Seins, als hätte er fie ſchon verlafien. 
Zu biefer Zeit nun bat Er fie bewahrt (dya), jet möge es 
der Vater thun. Doppeljeitig bezeichnet er fein bewahrenbes 
Thun, nad) innen und nad außen. Es iſt ein smngelv (com- 
Bervare) Er ze Ondpası zov susgds nad) ber einen, ein 
pvidccsın (eustodire) gegen Gefahr und Anfechtung bes Ar⸗ 
gen nad) der andern Seite. Ob & ded. nos (ſo BCL. 
Tiſchd.) oder od d. m (ſo AD u. A. Lchm., Wen.) zu 
Iefen jei, hängt zufammen mit der andern Frage, ob zus vor 
äyvlake (ſo ® B CL) zu leſen oder wegzulaſſen ſei. Aller: 
bings hat xad Epos. etwas Nachichleppendes, aber bie Autori- 
tät der Hofchr. fpricht dafür. Daß ded. m. das vorher⸗ 
gehende wiederholt, tft der johanneifchen Spradhe nicht unan⸗ 
gemefien (vgl. I, 24). Er bat feine Jünger bewahrt in Gott, 
wie er fi in Chrifto geoffenbart bat, und hat ſie geichüßt. 
Nur 6 vioc vis arzwästes ift verloren gegangen. Das heißt 
aber nicht; der zum Berderben Beitimmte (Mey.), ſondern 
der der Arsaisıa Anheimgefallene. Bei der in der Schrift jo 
häufigen Verbindung mit vios wird das Allgemeine als eine 
das einzelne Sein beitimmende Mealität gebacht, jo daß biejes 
jein beftimmtes Dafein von jenem ableitet. So bezeichnet Je⸗ 
ſus den Judas, weil er ihn nicht nennen will, der biefe er- 
jhütternde Ausnahme (ed un tristis exceptio, Beng.) bildet. 
Er ift dem Verderben jo anheimgefallen, daß er viös v. am. 
heißt, aljo einer, für ben Feine Rettung mehr tft, wie denn 
deßhalb 2 Theſſ. 2, 3 auch der Antichrift fo genannt wird, 
aber nicht jo, daß dieſe Stelle bie Grundlage für die unfrige 
und fo dann Judas als ber Antichrift bezeichnet wäre (jo 
Holm. in Schenkels Bibeller. 2, 233), der an bie Stelle 
der Analogie willfürlich Identität feßt. Die armer iſt das 
Berberben ſchlechthin, der volle Gegenſatz zur Leg, vol. Apok. 
17, 8. 14. Bol. uch Matth. 8, 16: der Sohn der Ge 
herma. Es mußte fich erfüllen, was in Vorausſicht biefer 
Thatfache in der Schrift A. T. geweiffagt war. EB iſt das 
43, 18 citirte Wort Pſ. 41, 10 gemeint. 
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B. 13. Da aber Jeſus nunmehr feine Jünger verläßt, 
jo jollten fie diefe feine Bitte &v 7ö sooup, db. h. jam ante 
discessum meum (Beng.) für fie hören, damit die Freude, 
welche Er bat, über jeinen Hingang zum Vater nämlich, in 
voller Fülle auch fie in fich haben. Vgl. zu 15, 11. Die 
xooc iſt diejenige Stimmung, welche aus dem zu feiner Wahr: 
heit gefommenen Sein refultirt. Dazu alfo betet er laut vor 
ihren Ohren (vgl. 11, 42), „daß fie durchs Wort, mit den 
Ohren gefaßt und im Herzen behalten, geträftet werben, fröh- 
lich darauf trogen und jagen können: fiehe das hat mein Herr 
Chriftus geſagt, jo treulih und berzlich hat er für mich ge- 
betet, das habe ich aus feinem Munde gehört, — daß er mich 
nicht will verlaffen, ob er gleich nicht leiblich bei mir ift“ 
u. ſ. w., „da gehöret nun dazu, daß man fich mit ganzem Her- 
zen an das Wort halte und fich deß tröfte” u. ſ. w. (Ku⸗ 
tber 50, 230 f.). 

indem 8. 14 u. 15 einen neuen Grund der Bitte brin- 
gen, erhält diefe ſelbſt zugleich eine weitere Beitimmthelt. Denn 
Grund und Inhalt der Bitte find in diefem Gebet immer in 
einander verflochten. V. 11—13: Der Sohn verläßt die Welt, 
nachdem er ihnen den Vater geoffenbart: jo möge fie der Va⸗ 
ter in der Welt bewahren, in welcher fie ber Sohn zurädläßt. 
B. 14 f.: Durch das Belenntnig zum Worte Sefu find fie 
Gehaßte ber Welt geworben: jo möge fie der Vater vor dem 
Argen bewahren, welcher im Hafle der Welt fie beftreitet. 
Daß Jeſus ihnen Gottes Wort gegeben und daß die Welt jo: 
fort Haß gegen fie faßte (dusomoe» im Aorift), wird In Kau⸗ 
ſalzuſammenhang gedacht. Denn das Wort hat fie der Welt: 
gemetnjchaft entnommen. Und bie Welt bat ſie gehaßt: 
„da ftehet unfer Titel und die rechte Hoffarbe der Ehriften, fo 
wir tragen auf Erden” (Luther 50, 232). Webrigens vgl. 
15, 18 f. Dieß aber barum, weil fie ihrem ethifchen Weſen 
nach nicht zur Welt gehören. Denn zwar von Haufe aus 
gehören fie zur Welt, aber EChriftus hat fie der Welt entnom- 
men (15, 19). Wte auch ih nicht von der Welt bin: 
was don Ehrifto in abfoluter Weile gilt, fofern er weſentlich 
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mit Gott zufammengehört, das gilt von ihnen in abgeleiteter, 
analoger Weile. Vgl. über ben Geiſt der Analogie im 4. Evan- 
gelium I, 37. Eben weil die nun offenbar geworben ift, daß 
fie nicht der Welt angehören, darum haft fie die Welt. Sol⸗ 
hen Hak müflen fie für jebt noch tragen. 
8.15. SG bitte nicht, daß du fie aus der Welt 
nehmeft; „denn ich habe noch mehr durch fie auszurichten, 
nämlih daß fie mein Reich ausbreiten” u. |. w. (Luther 
©. 235); fle haben Beruf in ter Welt. Der. Welt felbft ent: 
nommen werden wird die Gemeinde erft in der Zukunft. Das 
it den Jüngern zur Lehre und Welfung ihrer Gedanfen und 
Wünſche gefagt. Sind fie aber in der Welt, jo find fie ber 
Anfehtung des Argen ausgefebt. Darum: jondern baß 
du fie bewahreft vor dem Argen. Darauf wird allo 
das zmoeiv des Vaters gehen müflen, daß er fie aus befien 
Anfechtungen ftetS heraus rettet. Zu zwoeiv &x vgl. Apof. 
3, 10. Wenn e8 Stier unjchidlih findet, daß Jeſus in die 
fem Gebete des Teufels gedenken jolle, und befhalb hier wie 
in der lebten Bitte des VB. U. das Neutrum fefthält (mit Luth., 
Olsh., Thol., Bg. Cr., Hgſtb., God. u. Xelteren), jo 
wird man mit mehr Recht jagen fönnen, daß es bei der ent: 
ichiebenen und durchgängigen Weile, mit welcher Jeſus ſich 
und fein Werft, und ſodann auch das 4. Evangelium beides 
in Gegenfab zum Teufel ftellt, hoͤchſt auffallend fein müßte, 
wenn ſowohl in der Zufammenfafjung alles chriftlichen Bit- 
tens im V. U., als auch in der Zuſammenfaſſung alles Bit: 
tens Chrifti im bobenpriefterlichen Gebete des Teufels Teine 
Erwähnung geichähe. „Ehre angethan” (Stier V, 435) bat 
ihm Jeſus damit nicht mehr als Johannes, wenn er fehreibt, 
daß Jeſus erfchienen fei, das Thun bes Teufels zu nichte zu 
machen (I, 3, 8). Berachtet hat ihn Jeſus niemals. „Ueber: 
wunden“ hat Er ihn wohl, aber „eine drohende Macht“ (Der].) 
ift er troßdem für die Gemeinde. Zu 6 mzornooc vgl. 1 Joh. 
2, 13. 4. 3, 12. 5, 18 f. (4, 4). 

Eine neue Begründung wie Beitimmung ber Bitte bringt 
8. 16-19. Das V. 14 Gefagte tft B. 16 wieder aufge 
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nommen, um ein Neues einzuleiten. In der Annahme bes 
Wortes hat fi) gezeigt, daß die Juͤnger nicht von der Welt 
find. So foll fie num Gott in diefem Worte bewahren. Nun 
aber ijt das Wort Gottes aindese, d. h. in ihm iſt das rechte 
Berhältnig zu Gott gegeben, damit aljo ber Menfch, dem es 
zu eigen geworden, zu feiner Wahrheit gefommen. Vgl. zu 
dindesa 1, 14. Mit der Annahme des Wortes find alſo bie 
Jünger in den Stand der dAndsse verjebt. Darum die Bitte 
B. 17: äylaoov adsoös dv zü dAmdeig, ohne vov (fehlt bei 
® — wo allerdings die folgenden Worte aus Verſehen weg- 
gelafien find — ABC DL, Zuſatz des text. reo., gegen 
Stier, God.). Sowohl aus dem Vorhergehenden wie aus 
dem Folgenden (6 Adyos'6 vos daAmIeıa Zorıy) ergibt fidh, daß 
Ev 5 amd. nicht abverbial im Sinne von almdas (Luth. 
„du wolleft jie rechtichaffen heilig machen” ©. 238, Stier V, 
458 wenigjtens „zunächft”, Hgſtb. im Gegenjab zur „unvoll- 
kommenen Heiligung, wie ſie bet den Jüngern bereit8 vorhan⸗ 
den war”) zu faſſen if. In der Wahrheit, in ber fie ftehen, 
möge fie Gott heiligen. Denn fo wird zu faſſen jein (Mey.), 
und nicht inftrumental (jo gewöhnl., Lecke., Thol., God.). 
Der Begriff des „Heiligens“ ergibt fich von bem ber Heiligkeit 
Gottes aus. Wenn die die Erhabenheit Gottes bezeichnet, 
vermöge beren er abgefondert tft von dem Koſmiſchen, jo heißt 
heiligen: etwas dem Koſmiſchen, PBrofanen eninehmen, aus: 
fondern, um es Gotte zugueignen. So möge denn Gott bie 
Jünger fich völlig zueignen. Nicht von ihrem perjönlichen 
Berhältnig zu Gott wird dieß zu verſtehen fein (fo ich früher, 
ähnlih Stier V, 438), oder dag Gott fie in der Wahrheit 
bewahre (de W., Bg. Er., Bäuml.). Jenes bildet nur die 
Grundlage ( zF AANI.). Denn vorher wie nachher hat 
Jeſus den Beruf der Jünger im Sinne So wird auch hier 
(vgl. 10, 36) die Heiligung für ihren Beruf gemeint jein. 
Weniger an die Ausrüftung mit „Muth, Kraft, Freudigkeit“ 
n. ſ. w. (Mey.) wird zu denken fein, als vielmehr daß Gott 
fie für feinen Beruf fih völlig zueignen möge. Die Balls 
aber ebenfo ihres perjönlihen Standes in der Wahrheit wie 
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das Mittel ihrer Wirffamteit, für welche fie geheiligt werben 
jollen, ift das Wort Gottes. Daher dein Wort ift Wahr: 
heit, weil e8 eben Gottes Wort ift (ö 006), welches Jeſus 
verfündigt und in welchem er die in ihm felbft erichienene Wahr- 
heit geoffenbart hat (14, 4). Darum tft er ſelbſt Wahrheit 
— ohne Artikel wie 4, 24 Gott ift Getft, 1 Joh. 4, 16 Gott 
ift Liebe — ganz und gar, feinem Weſen nad). 

8. 18. Aber dieſes Wort bat Jeſus feinen Jüngern nicht 
bloß um ihretwillen gegeben, ſondern zugleich als ein Wort 
der Berfündigung an bie Welt. Denn nicht bloß in der Welt 
läßt Jeſus feine Jünger, fondern auch mit einem Berufe an 
die Welt. Nach Analogie des Berufs Chriſti tft ihr Beruf. 
Bon dieſem Beruf tft im Aorift die Rebe: andorsssie, trotz 
20, 21. Denn zu diefen Beruf find fie von vornherein von 
Jeſu gefammelt. Wie aber Jeſus nicht gejanbt ift (nämlich ins 
irdiſche Dafein, und nicht erft in das mit der Taufe beain- 
nende öffentliche Wirken, geg. Beyſchl. St. u. Kr. 1875, 
446), ohne vom Vater gebeiligt (10, 36), d. h. ganz ihm für 
ſolchen Dienft zugeeignet zu fein, jo auch die Jünger. Des: 
wegen fteht za9os dus drstossilas voran, verbinden mit 
dem Borhergehenden. 

8. 19. Hiefür nun heiligt ſich Jeſus felbft ihnen zu 
Gute. Wenn aysalesıv bisher die Aneignung von Seiten Gottes 
für den Beruf Gottes war, jo muß ayıake hier ebenfo ver- 
ftanden werben, nur daß es hier nicht als Alt Gottes, fon- 
dern Jeſu ſelbſt gedacht tft: Jeſus gibt fich felbft völlig Gotte 
dar zur Ausrichtung feines Berufs. Er bat fich bisher fchon 
in den Beruf Gottes geftellt und Hiezu ſich ihm zu eigen ge⸗ 
geben. Dieß foll aber nun völlig werden. Denn es jtcht ihm 
cin Weg bevor, vor dem bie Natur zurückſcheut, ber bes 
Opfers. Sp wird das Wort aljo nit von dem Eingang 
Sein in die göttliche Seinsweife (fo ich früher), ſondern al: 
lerdings von ber Opferweihe (Mey. und die Meiften) Jeſu 
zu verftehen fein, nur daß dieſe cben als die Spitze feiner ges 
ſammten Lebensweihe für den Dienft Gottes (Hgſtb.) zu ben: 
ten iſt. Zye — dpavedr: es wirb bag aktive Moment her: 
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vorgehoben (vgl. Hebr. 9, 14); und in dneg aurer bie 
Heilsbebeutung für die Jünger. Totum me dico et consecro 
tibi. Dli exeunt in mundum, mea causa; ego adeo ad te, 
illorum quoque bono, Beng. Nur halb richtig aber fährt 
er fort: Euphemia, amori Christi conveniens: sanctifico me, 
mortem, eamgue crueis, tolerans.. Damit fie ebenfalls 
geheiltgt jeien in Wahrheit; denn fie follen mit ihrer 
. ganzen Perfon dem Berufe Gottes angehören. Chrifti Bor- 
gang ſoll ihrer Nachfolge dienen (va zul adrof). Sollte 
nun das hinzugefügte > dAndelg nur abverbial (= dig- 
Is) gemeint fein und bie Weihe als eine wahre betonen 
(fo Chryſ. n. j. w. Calv., Beng. u. A. Hgſtb., God., 
Mey.), ſo würde darin ein Gegenſatz liegen, der durch 
den Zuſammenhang nicht motivirt wäre. Vielmehr wird es 
das Nachſtliegende fein, EAnIesa in demſelben objektiven Sinne 
zu verftehen, in dem es vorher immer gebraucht war (Leke., 
Bg. Er., de W., Brekr.). Allerdings fehlt der rückweiſende 
Artikel, weil e8 eben nicht rüchwetiend fein ſoll (geg. Mey.). 
Wahrheit fol der Stand fen, in welchen fie Gotte geweiht 
fein jollen. Damit wird das perjönliche Moment genannt, 
weiches Mey. irrig ſchon in dysabas findet („heilige Rein- 
beit’). Bol. zu dv aid. 3 Rob. 3. 

Mit den letzten BB. tft bereits die Erweiterung einge- 
Yeitet, welche die Fürbitte im letzten Thelle bes Gebets erhält. 

B. 20%. Jeſu Bitte für alle Gläubigen um 
die Einheit 3. W. 21, um ihre Vollendung in ber Herrlich 
feit V. 22—24, um bie volle Verwirklichung der Biebeöge- 
meinſchaft V. 25. 26. 

B. 20. Ueber die ganze Welt breitet Jeſus gleichſam die 
fegnenden Hände, Alle, welche in Zukunft glauben werben, 
ftehen im Geiſte bereits nor ihm; daher das Präfens nsozev- 
öysoy. Alles, was er für die Jünger gebeten, gilt auch ben 
Gläubigen der Zukunft; denn das Wort ift die Grundlage 
bes Glaubens auch biefer, wie der Jünger V. 6 fi. Durd) 
das Wort kommt der Glaube zu allen Zeiten; denn Chriftus 
hat es den Jungern gegeben und dieje geben e8 als ihr Wort 
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den folgenden Generationen: da Tod Adyov ausar. Das 
apoftoliiche Wort tft es, welcher den Glauben der Kirche aller 
folgenden Zeiten vermittelt; es kommt Tein anderes Wort zu 
demfelben hinzu, jonbern dieſes pflanzt fich fort in ber Kirche, 
ebenſo in der mündlichen Predigt wie in ber fehriftlithen Auf- 
zeichnung. 

8. 21. Der Zweck und jo denn auch der Anhalt der 
Bitte Jeſu auch für die fünftigen Gläubigen tft bie Einheit 
Aller. Mit beionderem Nachdruck find die beiden Worte: zar- 
sa &r, neben einander geftellt. Nicht die nächiten Juͤnger 
allein, fondern alle Gläubigen will er auf Grund des einen 
Wortes in der Einheit des Glaubens vereinigt wiſſen. Dieſe 
Einheit wird genauer beftimmt durch das dem crften va pa⸗ 
rallel ftehende zweite, zu welchem der vorausgehende Satz mit 
xades gehört (vgl. 13, 34. Geg. Gob.). Die gewollte Ein- 
heit jo entiprechen dem Typus der Einheit, dem Ineinander⸗ 
fein Gottes und Chrifti (10, 38. 14, 10. 11). So follen 
auch die Gläubigen in Gott und Chriſto fein und leben. Das 
&v des text. rec. wirb trotz X A L mit BC D zu ftreichen 
jein (geg. God.), e8 ift augenſcheinlich Zufak aus dem Vor⸗ 
bergehenden. Der Bater und Sohn follen das Element fein, 
in welchem die Gläubigen leben und weben: unio mystica 
(15, 5. 1 Joh. 1, 3. 4, 13). Indem alfo jene Einheit nicht 
fein joll ohne diefe, geht fie über die Bebeutung eines Vor⸗ 
bilds hinaus. In Gott und Ehrifto find bie Gläubigen nicht 
bloß dem Willen und ver Gefinnung, jondern ihrem wirkli⸗ 
hen eigentlichen Sein nad), ohne doch aufzuhören die zu fein, 
die fie find, nämlich Freatürlich und ſündlich. Indem fie fo 
in Gott und Chrifto find, find fie mauses Er. 

Die Abjicht diefer Einheit nun: iva 6 xooauog nıosein 
(X BC; zıossvon A D). Wir fjehen: das Wort in feiner 
thatlächlichen Verwirklichung in ber Gemeinde iſt das bie Welt 
Ueberwinbende. Denn was die Welt an der Gemeinde wahr- 
nimmt, das fol fie zum Glauben bringen, zum Glauben an 
den Sohn Gottes: örs ou pe dnseoseilas. Denn die Ge: 
meinde, in welcher da8 Wort ber Wahrbelt zur Wirklichkeit 
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geworben ift, tft nichts als ein Zeugniß von Chrifto, welcher, 
Anhalt des Wortes, in ihr zur ausgewirkten Erfcheinung 
kommt. Bon der Scheidung ber’ Seinen und ber Welt war 
Jeſus ausgegangen; aber da fi ber Blick num über das 
Ganze erweitert hat, kommt die Welt nur noch als zu gewin> 
nende in Betracht. Die Gemeinde aber kommt in doppelter Be- 
ziehung in Betracht, als Sammlung aller Gläubigen (zar- 
ssc &), und als jammelnde Anftalt in Betreff der ungläu- 
bigen Welt. 

B. 28. Mit der ddka tritt ein neues Moment ein. Sie 
fol der Einheit dienen, fie völlig zu machen. Dazu bat 
Chriſtus ſeinerſeits (xcyes) die dbkn, die ihm ber Vater ge 
geben, jeinen Jüngern gegeben. Ohne nähere Beftimmung 
gebraucht wird die doͤße nicht im ethiſchen Sinne verftanben 
werben koͤnnen — als Gnade und Wahrheit (fo ich früher, Ebr., 
auch Thol., Brecr.; 1, 14 tft die doͤzc eben in diefem Sinne 
näher beftimmt), ober als das Leben Ehriftt in ben Gläubi- 
gen (Hgftb.), oder bie Liebe Gottes (God.), sd. ähnl. — 
jondern, wie auch der Zufammenhang zeigt, B. 24, nur von 
der himmliſchen Herrlichkeit (Mey.), als die volle geſchichtliche 
Erſcheinung defien, was er if. Diefe hat ihm der Vater ge- 
geben, nicht bloß beftimmt (Bg. Er.), fondern bereits zuge: 
wieſen; fte ift bereits fein Eigenthum, das er nur noch nicht 
angetreten hat, fo ba er am Anfang barum bittet (V. 5). 
Diejen feinen Belt hat er nun binwieberum feinen Qüngern 
gegeben, zum Bells, wenn auch zum zukünftigen. (hier wie vor- 
bin wird nach den Hoſchr. (N) B C (D) L das Perf. ded., 
nicht der Aoriſt &d. zu leſen fein); in Ehrifto hat die Ge⸗ 
meinbe bereits die himmliſche Herrlichkeit (Röm. 8, 30 dddEr- 
cer). Diefer gemeinfame Beſitz der Zukunft ſoll ſie zur Ein- 
heit verbinden. Kadess Aueis Ev sc. dower: Jeſus faßt fich 
durch „Wir“ mit Gott zufammen, als zu ihm gehörig, der 
Welt gegenüber. 

8. 23 beftimmt nun biefe große Analogie ver Gemein: 
Schaft näher und gibt den Zweck derfelben an. Der Gemein- 
Ihaft des Vaters mit dem Sohne foll bie Chrifti mit den Sei- 
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nen entiprechen, um burch bie Völligfeit ver Gemeinſchaft bie 
Welt zur Erkenntniß des Sohnes Gottes. zu bringen. In 
B. M. B tft daſſelbe Verhältnig der Säbe zu einander wie 
in V. 21. Das zweite Ivy fteht beibemal (dva zu) adrol 
8. 21, va das serei. B. 23) dem erften (va manses 
B. 21, va dor &v DB. 22) parallel, und zwar als fertichrei- 
tende Erplifation zur Seite; beibemal tft das zweite dv burch 
einen begründenden Sab eingeleitet („ads od u. j. w. V. 21, 
era Ev adrolc V. 23); und beibemal folgt bann ber auf bie 
Welt gehende Zweck des ausgeführten Verhältniffes (iva 6 
„dopos nor. D. 21, va yıyacın V. 23). 

Sp beginnt alſo B. 23 yo dv adrek u. f. w. aller: 
dings einen neuen Sap und ift nicht bloß „appofitionelle Aus- 
einanderlegung von Huers“, und fomit nur durch ein Komma 
von bemfelben zu trennen (jo Mey.); denn es gebt durch das 
Berhältnig zu den Küngern über die Grenze von Apszs hinaus. 
Die Rede von der ddka aber wirb nicht unterbrochen (geg. 
Mey.), da ja der Zweck berjelben angegeben wird. Ich in 
ihnen und du in mir geht auf dasjenige Verhältniß zu- 
rüd, welches der Gemeinichaft ber doͤßze zu Grunde liegt und 
in dieſer ſich vollzieht, jo daß diefe in jener Gemeinjchaft ver- 
bürgt if. Dadurch 'nun follen die Zünger vollendet wer- 
den zu Einem d. h. zu einer Einheit; es ſoll eine völlige 
Einheit fein — mit verftärften Worten zurüdblidend auf ive 
ac V. 2. Luther: „Siehe wie ihm der Mund über: 
geht mit einerlei Worten’ (50, 266). 

Daraus ſoll nun die Welt gläubig ertennen, ſowohl daß 
Ehriftus der Sohn Gottes, als daß bie Gemeinde bie mit 
göttlicher Liebe gelichte Gemeinde Gottes ſei. Dabin ift alſo 
ber V. 21 angegebene Zweck erweitert, daß bie Welt auch zur 
Anerkennung der Gemeinde gebracht werben ſoll. Dieß wirb 
ebenjo ernftlih gefagt wie V. 21 va mosedn (gegen Stier 
V, 457). Die sedelooıs der Evorns ber Gemeinde ſoll bie 
Welt zu diefer Anerfennung bringen. Auf ber eimen Seite 
gilt, dak die Gemeinde von der Welt Haß und Verfolgung 
zu gewärtigen hat, auf ber andern Seite, daß das Blaubens- 
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und Lichesleben der Gemeinde eine weltüberwinbende Macht 
tft. Diefer Univerfalismus der Heilswirkung des Evangeliums 
fteht ebenfo in ben Iynoptifchen Reden Jeſu jener Erwartung 
zur Seite wie in ben johanneiſchen. Durch alle Zeiten geht 
diefe Erfahrung hindurch. Sie ſoll aber wohl eine Rn 
Bende Erfüllung in der Zukunft finden. 

8. 24. Bon bier aus geht Jeſus zum lebten Ziel * 
Geſchichte der Gemeinde über. Denn zur unmittelbaren An⸗ 
ſchauung, und ſomit zur vollen Gemeinſchaft (Bpectent, fruen- 
tes, Beng.) feiner ewigen göttlichen dd&a Toll die Gemeinde 
erhoben werben. 

In kurzer, entichiedener Sprache beginnt die Bitte V. 24, 
mehr wie Forderung als wie Bitte; daher auch nicht mit 
dose wie B.9. 15. 20, fondern mit Iddss: er wünjcht nicht 
bloß (Bo. Er, Thol.); fondern nune incrementum sumit 
oratio — rogat Jesus cum jure et postulat cum fidueia, ut 
filius non ut servus, Beng. Aber nicht redit ad apostolos 
(derf.); fondern die Rebe Hält ſich abfichtich allgemeiner: 
beghalb im Neutrum 8 (x B D, nit oös A CL) dedaads 
vor. Die Gläubigen werben als Gottes Gabe charakterifirt. 
Darin liegt zugleich die Begründung für das R20. Darum 
ift der Relativſatz vorangeftellt. Nicht bloß für die Einzelnen, 
ſondern für die Gemeinde bittet ‚Jefus, und zwar um beren 
vollendete Gemeinſchaft feiner Herrlichkeit. Denn Ya — 
dc ner duod geht nit auf den Zuſtand nach dem 
Tode (Hgſtb.) oder auch auf denjelben (God.), jondern 
auf das zukünftige Reich ber Vollendung. Bei Chriftus 
feiend ſoll fte nicht bloß die Seligkeit, fondern auch die Herr: 
lichkeit haben: dieſe ift das Ziel der Wege Gottes. Denn 
e8 tft zwar zunächſt nur von einem engel» die Rebe; aber 
dieß ift nicht ohne Gemeinichaft, vol. 1 Joh. 3, 2. Diele 
Herrlichkeit kommt bier nicht in Betracht als die vorweltliche 
(fo ich, früher u. gewöhnt.) ; denn diefe wird im N. T. nie 
als eine vom Bater dem Sohn gegebene bezeichnet; gegeben 
hat der Vater dem Menſchgewordenen was er hat (Phil. 2,9; 
vol. Mey.); fondern es ift wie V. 22 die Herrlichkeit, in bie 
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er übergeht, und in beren Beſitz er fich jchon fieht; daher de 
dexas (jo mit m BCDL, geg. &dexzag A). Zwar tft dieſe 
Herrlichkeit biefelbe, die er ewig hatte; aber als ber Menfdh- 
geworbene empfängt er fie nun aus der Hand des Vaters, und 
zwar bereichert durch den Ertrag feiner Erlöfungsarbeit. So 
ift denn auch bie Liebe, mit welcher biefe Jutheilung ber Herr: 
lichteit begründet wird, nicht der amor naturalis necessarius 
ber Dogmatiter, aus welcher man von jeher die Trinität zu 
konſtruiren fuchte, ſondern tie Liebe des Vaters zu dem Sohn, 
welcher fich begeben Bat, der Ausrichter des göttlichen Heil: 
willens zu jein. Daraus folgt aber nicht, wie Beyſchl. 
Ehriftol. S. 87, Stud. u. Krit. 1875, 440 meint, es jet bie 
Liebe zum zukünftigen, noch nicht felenden, nur erft ratbichlüß- 
lich ſeienden „himmliſchen Urbild ber Menfchheit”, was er 
vergebens durch bie Berufung auf moodyvo, EEsldkaro Amös 
rs00 aasaßolfis zöonev (Röm. 8, 29. Eph. 1, 4) zu ftügen 
fucht. Denn in dieſen Ausfagen handelt e8 fich ausgeſpro⸗ 
hener Weile um ein Verhältuig zu Zukünftigem; an unjerer 
Stelle dagegen um eine ſeiende Liebesgemeinichaft. Bor 
Grundlegung der Welt aber ift hinzugefügt, um die ewige 
Zukunft in ber ewigen Bergangenheit begründet zu zeigen. 
Denn jchon vor der Welt fah und liebte ber Vater im Sohn 
den Träger und zukünftigen Ausrichter bes göttlichen Liebes- 
willens. Damit war aber auch bie zukünftige Herrlichkeit im 
göttlichen Willen mitgeſetzt. Damit fteht allerdings, was Pau⸗ 
lus Nöm. 8, 29. 30 ſchreibt, in Analogie. Aber man muß 
nicht, wie Beyfchl., aus der Analogie eine Identität machen. 
Damit verfennt man gerade bie charakteriftifche Eigenthümlich⸗ 
fett der johanneifchen Anſchauung und hebt die Grundlagen 
berjelben auf. 

Mit diefer Bitte tft Jeſus am Ziele jenes Bittens über- 
haupt. Nach V. 24 gehört ein Punkt. Aber von hier aus 
geht er noch einmal rüdwärts und verknüpft Anfang und 
Ende, dem Weſen nach, in der Abficht, damit bie Erhörung zu 
begründen, welche er von ber Gerechtigkeit des Vaters erwartet 
8. 25. 26. Daraus erfiärt fich fowohl pas dixase, als bie 
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Rückkehr zur damaligen Welt und Tüngerfchaft, als auch der 
Gegenſatz von Jüngern und Welt, über den er boch im Vor⸗ 
bergehenden hinausgegangen war. Es iſt Sache ber Gerech⸗ 
tigkeit Gottes, daß er feine Liebe im denen fein laſſe und vol- 
lende, welche im Gegenjat zur Welt feine Offenbarung ange: 
nommen und daburch ihm fich zu eigen gegeben haben. 

Die Aufeinanberbeziehung von za (6 xöcuos u. |. w.) 
und de, in dem Sinne, daß zwei zugleich ftattfindenve, aber 
entgegengejeßte Verhältniffe bezeichnet würden: „währenb bie 
Welt dich nicht erkannte, erkannte doch ich Dich” (be W., Lecke., 
Stier V, 464, Thol.), hat Meyer mit Recht als ſprach⸗ 
lich ungerechtfertigt — da nur ss — dE ſo gebrgudht wird — 
zurückgewieſen, wie fie auch ſachlich unpaſſend if. Aus ift 
das gewöhnliche „und gleichwohl”, (vgl. I, 41 f.), im Gegen: 
fa zu dem unmittelbar vorhergehenden =. dıx. (Mey.), nicht . 
etwa zur Offenbarung Gottes dur Chriftum V. 22 (jo ih 
früher und Brer.), was eine unberechtigte Ignorirung bes 
Nächſtſtehenden wäre. Mit dem Worte 7z. dex. verjentt ſich 
Jeſus in die Betrachtung ber göttlichen Gerechtigkeit, nämlich 
ber vergeltenden, die das zukünftige Geſchick nach dem Ver⸗ 
halten der Menſchen gegen die göttliche Offenbarung beftimmt. 
Aus diefer Anſchauung heraus bricht das Folgende wie im 
Affeft hervor: und gleichwohl bat Dich die Welt nicht er- 
kannt, nicht erfennen wollen, nämlih in ber Offenbarung 
durch den Ehrift. Denn vom geſchichtlichen Verhalten und 
nicht davon, daß der Koſmos an fich ohne Gotteserfenntnig 
jet (Hilgf. Ztſchr. 1870 S. 267) ift die Rebe. Ah aber 
babe dich erkannt. Jeſus ftellt fich in Verbindung mit ſei⸗ 
sen Jüngern der Welt gegenüber. Denn das xl vor odros 
entipricht nicht dem vorhergehenden zud (sul — zal, Beng.), 
jondern verbindet bie Jünger mit dem Meiſter. Es tft etwas 
eigenthümlich Großes und Demütbiges zugleich in dem Worte 
iyo 04 08 Eyvoar. Jenes in dieſer Gegenüberftellung feiner 
Perjon gegen bie Welt, dieſes in der Verbindung feiner felbft 
mit den Jüngern. Aller Rathſchluß Gottes ift ihm Fund, 
und iſt durch ihn kund geworben. Es ift nicht von ewigen 
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Wefensverhältniffen, jondern von bem gefchichtlichen Berhältnif 
bes Sohnes zum Vater, jo denn auch von der gefchichtlichen 
Erkenntniß des Menſchgewordenen auf Grund feiner weientli- 
hen Gemeinfchaft mit dem Vater die Rebe. Mit biefer ftellt 
er die durch ihn vermittelte Erkenntniß der Jünger in Ana⸗ 
Ingie. Diefe Erkenntniß aber faßt fih in dem Einen zuſam⸗ 
men, daß Jeſus der vom Bater in die Welt geſandte, d. h. 
der Sohn Gottes jet. Dieß hat ihnen Jeſus kund gethan; 
benn er hat ihnen Bottes Namen kund gethan 8. 26, d. h. 
Gottes wejentlihe Offenbarung als des Baters im Sohn. 
Und (denn nit za — zul „ſowohl — als auch“ iſt zu kon⸗ 
ftruiren, geg. Mey., fondern beide xas find einfach anfchlie- 
Kend) was er zu thun begonnen, das wird er durch den Pa⸗ 
raflet fortfegen, um bie Liebesgemeinfchaft Gottes in Ehrifto 
und der Gläubigen zu vollenden. Die Liebe, mit welcher der 
Bater ben Sohn geliebt hat, joll in ihnen fein: ut cor ipeo- 
rum theatrum sit et palaestra huius amoris, Beng. Mit 
der Liebe, als ber Einheit, ſchließt das Gebet; denn Gemein- 
Ichaft ift fein Ziel. Aber es fchließt mit der Liebe Gottes, 
alſo mit dem feiten objeftinen Grund ber Gemeinichaft; und 
zwar mit ber Liebe des Vaters zum Sohne, alfo mit dem Ber- 
hältni der Kindſchaft. Denn mit diefer Liebe kann Gott nur 
die lieben, welche ihm auf Grund der Thatjache des Sohnes 
durch den Geiſt Jeſu zu Kindern geboren find. Indem fo 
des Vaters Liebe durch den Geift der Kindichaft (Röm. 5, 5) 
‚in den Chriften tft, ift Chriſtus felbft in ihnen (xdya dv ad- 
cos), und zwar ber Gottgebeiligte und Verklaͤrte; ſomit aljo 
das Unterpfand der analogen Vollendung ber Gottesgemein- 
ſchaft. Bol. Röm. 8, 9—11 und 35 ff. 

Solcher Schluß geziemte jolchem Gebete. Bon bem Worte 
era verlauza vos xdouor war das Gebet ausgegangen; bie 
Bitte um die doͤzee im Himmel war bie erfte geweien; dye 
ey adror iſt das letzte Wort. Die Liebe ift es, welche Je⸗ 
jum auch bier leitet, da er die Hoheit feines Bewußtſeins 
jeiner Zukunft, welcher er entgegengeht, jeiner allen Raum 
und Zeit überichauenden Gedanken offenbart. 
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Um die Berträglichfeit eines ſolchen Gebets mit dem von 
den Synoptikern berichteten Seelenfampf in Gethſemane zu 
erhärten, bat man auf ben bei Jeſu reiner Menſchlichkeit im 
Angefichte des Todes nothwenbigen Wechſel der Gefühle und 
Stimmungen hingewiefen (3. B. Mey.), und mit Recht. Der 
Evangelift hat felbft berichtet, wie Seins ber Anfeindung des 
Argen entgegen zu geben hatte 14, 30; er hatte mit Nach: 
druck die Nacht betont, in welche Judas ging 13, 30, und 
nun auch Jeſus 18, 1. Jeſu innerſtes Perjonleben, wie e8 
uns in diefem Gebete offenbar wird, tft ſiegesgewiß und ſie⸗ 
gesfrendig. Aber nach Seiten feiner Ratur und der Schwad;- 
heit des Fleiſches war er der Anfechtung des Satans ausge: 
jest. Diefe zu erwarten gibt uns ber Evangeliſt, wie wir 
ſahen, ſelbſt Anlaß. Uber er berichtet ſie nicht. Denn ber 
Sieg, welchen Jeſus Über die Anfechtung gewinnt, bie feiner 
Natur widerfaährt und von da aus feinem Berjonleben nahe 
tritt, iſt kein anderer, als den er bier bereitS gewonnen; er 
gewinnt ihn dort, weil er ihn hier bereits hat; er vollzieht 
ihn nur nach allen Seiten und in feiner vollen Konſequenz. 
Darum braucht der Evangeliſt jenen Vorgang nicht zu berich⸗ 
ten; und nach der Anlage feiner Schrift hatte er ihn auch 
nicht zu berichten. Denn dba er nicht die Gefchichte exit zu 
erzählen, ſondern die bereit bekannte Geſchichte ihrem Wejen 
nach verfichen zu laſſen durchweg bedacht ift, jo fehen wir ihn 
ſtets, ſei e8 in ber Berfönlichkeit Jeſu, fei e8 in dem Weſen 
der beftehenden Berhältnifie u. dgl. die Borausfeßungen heraus: 
heben und aufzeigen, in welchen das Welentliche des Geſchicht⸗ 
lichen bereits enthalten, von welchen aus dieß jelbit dans ver- 
Händlih if. Wie er 3. B. in der Natur bes Gegenjabes 
zwiſchen Jeſus und den Juden die Vorausſetzung zeigt, von 
welcher aus bie mannigfachen feinbfeligen Begegnungen, von 
welchen die Synoptifer erzählen, zu verfteben find, jo daß ſich 
Sohannes darauf beichränfen kann, von dieſen felbft nur jo 
viel zu berichten, als zur Darlegung jener Natur des Gegen: 
fabes und zum Verſtändniß des Ießten entſcheidenden Konflikts 
unumgänglich erforderlich iſt —: jo hat er auch in dem Wort 
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und ber Stimmung des Siegers über bie Welt, von: welchen 
er bier Zeugniß gibt, diefenige VBorausfegung gegeben, von 
welcher aus der Steg, welchen Jeſus in Getbfemane erlangt, 
erft vecht verftändlich, weil feinem Weſen nach darin bereits 
enthalten iſt. In der Gefchichte des Leidens will der Evan⸗ 
gelift zeigen, mit welcher Freiheit Jeſus in den Tob ging. 
Wie follte er noch einmal vor ber Gefangennehmung berich- 
ten, wie er fich diefe Yreiheit errungen habe, da wir ben fie: 
gesfreudig und willensfrei Geworbenen bereit vor uns jehen? 
Es heißt aber die Erzählungsweife bes vierten Evangeliften 
völlig mißtennen, wenn man jein Schweigen aus der angeb- 
lichen Tendenz befjelben erflären will, daß er nur die Herr: 
lichfeit des Logos habe daritellen wollen, alfo für ſolche Trauer: 
fzenen feinen Raum gehabt, darum die fynoptifche Tradition 
hierüber „ſpurlos vernichtet” habe (Keim III, 306. 306). 
Und doch berichtet der Evangeliſt die Vorizene 12, 27 f. und 
das Wort vom Kelch 18, 11. Dieß als einen „dünnen Reſt 
von Gethſemane“ abfertigen heißt Worte machen, aber nicht 
die Sache erflären. Wenn fich biefe volle Menichlichkeit mit 
ber hohen Chriftologie des Hebräerbriefs vertrug (vgl. 5, 7), 
dann auch mit der des 4. Evangeliums. Vgl. geg. Keim 
auch Beyſchl. St. u. Krit. 1874, 706. 


Kap. 18—20. Jeſus der Herr gegenüber dem ſich 
vollendenden Unglauben Iſraels und Glauben ber 
Seinen. 


Drei Thatfachen werben uns in dieſem Abfchnitte berich- 
tet: wie Jeſus fih in bie Hände feiner Feinde gibt; wie er 
in den Tod geht, und wie er fich als ber Auferftandene feinen 
Süngern bezeugt. In dieſe breit Theile zerfällt aljo dieſer Ab- 
ſchnitt: 18, 1-19, 16. 19, 16—42. 0, 1—29. Der erfie 
Theil hebt Kervor, wie bewußt und frei fich Sefus feinen Fein⸗ 
ben bingegeben, und jtellt dem gegenüber, wie fich in biejen 
Vorgängen ber Unglaube Ifraels vollendet habe. Der zweite 
Theil hebt hervor, wie willig und frei Jeſus in den Tod ge- 
gangen, und ftellt feinem Tode bie Verherrlichung entgegen, 
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welche ihm im Tode vom Vater widerfahren iſt. Der dritte 
Theil hebt hervor, wie Jeſus fich als denfelben und doch als 
einen anders Gewordnen feinen Jüngern bezeugt, unb ſtellt 
dem entgegen, wie aus ber Verwirrung und Unficherheit heraus 
der Glaube der Fünger ſich vollendet habe. 


18, 1—19, 16. Jeſu freie Selbjthingabe an feine 
Feinde und der Unglaube Ifraels. 


Drei Szenen werben uns vorgeführt: Jeſu Gefarngen- 
nehmung, Jeſus vor jüdiſchem, und Jeſus vor heidniſchem 
Gericht. 

18, 1-11. Jeſu Gefangennehmung. Zeus und 
Judas werden einander gegenübergeftellt, Jeſus mit feinen 
Süngern, Zubas mit der Schaar. Deßwegen werden B. 1 
bie vadısal zweimalerwähnt. Taüra einav 6 I. EEjAder: 
beginnt der Evangeliſt. Unmittelbar von dieſer reichen Offen- 
barung feiner Liebe ging Jeſus an den Ort, wo er den Haß 
ber ungläubigen Welt und die Anfeindung des Satans zu 
erfahren und zu erleiden beginnen folltee Aus ber Stadt 
hinaus (erit jest, vgl. zu 14, 31), zum Vorzeichen Tünftiger 
Berlaflung, ging er über den Gießbach (gerpeiddovg oder xel- 
pad6os, qui hiemis tempore fluit, ber Gießbach, der vom 
Winterwafler anjchwellt) Kidron: sod Kader» ift Gen. appos. 
Denn jo wird mit A zu leſen fein, obgleih X z0d xedeov 
und B C L ry xEdoo», alfo Cedernbach, hat. Aber bas fit 
gewiß Mißverjtand des hebrätfchen TI77P (der trübe; vgl. Hiob 
6, 16) von Seiten der Abfchreiber (auch Mey., Hgſtb. u. A.). 
Zwilchen der Stadt und dem Delberg in einem fchmalen und 
tiefeingefchnittenen Bette, ohne eigentliche Duelle, etwa !/, Stunde 
nördlich von Serufalem beginnend, in der Regel jehr waſſer⸗ 
arın, wendet er fih dann fühöftlich und fließt nach einem Laufe 
von 6—7 Stunden ins todte Meer. Vgl. Robin]. I ©. 387 ff. 
Denfelden Weg, den Jeſus bier ging, war David gegangen 
(2 Sam. 15, 23), da er von Ahitophel verrathen vor Abſa⸗ 
lom floh — ein Vorbild, auf welches Jeſus ſelbſt bingewiejen 
batte (13, 18). Aber wie ganz anders war dieß Entweichen 
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bes andern David als das des erften! Nicht ohme verſchuldet 
zu haben, was er erfuhr, und doch geleitet und beflagt von 
vielen Volk war diefer geflohen. In dunkler Nacht, allein, 
nur von den Eilfen begleitet, in Stille, und nur um beito 
fihrer fi) dem Verräther und den Feinden in die Hände zu 
geben, ging jener diefen Weg. Wenn Lampe neben dem an- 
deren David au den Menſchenſohn, ſomit den antern Adam 
bier angezeigt findet, indem er nah Cyr.'s und Aug.'s 
(eonveniens erat, ut ibi funderetur sanguis medici, ubi pri- 
mum coeperat morbus aegroti) Vorgang und mit Stier 
(VI, 20) und Hgftbg.’s Beiftimmung erinnert: Utorque Ada- 
mus in horto et tentatus est et coram deo judice apparere 
debuit, wie denn für Jeſus allerbings dieſes Leiden eine Ber: 
fuhung war —: fo ift das eine Beziehung, welche unſer Evan 
gelift allzumwenig bervorhebt, als daß eine wiſſenſchaftliche Aus: 
legung feines Berichts fie in demfelben finden dürfte. Mat: 
thäus und Markus bezeichnen den Drt als einen Garten bes 
Zandguts Gethſemane. Aus der Erwähnung des Delbergs 
Luk. 22, 39 folgert Keim II, 297, daß Jeſus „den Delberg 
hinan fchritt und zwar auf den gewöhnlichen Fußpfad nad) 
Bethanien“; aber völlig willkürlich. Deun vom Weg nad) 
Bethanien ſteht nirgends etwas; fondern nur vom Delberg, 
wohin auch Matth. 26, 30. 36 Gethfenane verlegt. Ob es am 
Fuße oder auf der Höhe gelegen, jagt er nicht; und daß ber 
Garten „sofort“ jenfeits des Kidron nnd Jeſus „unmittelbar 
vor dem Stabtthor Halt gemacht”, fagt auch Johannes nicht. 
Damit fallen auch die weiteren Aufftellungen dahin, welche auf 
die „unrichtige Nachricht des 4. Evangeliums‘ gebaut find. 
Wenn B. 2 ausdrücklich bemerkt ijt, daß Judas dieſen 
Ort gewußt babe, weil Jeſus öfter an benfelben ging, fo jehen 
wir daraus, daß Jeſus dem, was ihm bevorftand, fich nicht 
zu entziehen fuchte, fondern bewußt und mit Willen entgegen: 
ging, wie denn auch Lampe bemerkt (S. 498): ultro hunc 
locum petiit, ut constaret, quam voluntario se ad passion68 
obtulerit. Nur muß man dieß nicht jo überireiben, dag man 
darin eine Abweiſung des heidnifchen und jüdiichen Vorwurfs 








Kap. 18, 1-11. Jeſu Gefangennebmung. V. 2. 3. 419 


ber Flucht Jeſu Steht, wie Keim thut (III, 298) mit Beru⸗ 
fung jogar auf Celſus (Orig. c. Cels. 2, 9)! Aber Sefus 
gebt ja auch bei den Synoptikern feinem Gejchi mit Be- 
wuptjein entgegen. Die Notiz, daß Jeſus dfter mit feinen 
Jüngern in Gethſemane verweilte, wird nicht auf frühere Feſt⸗ 
bejuche gehen (Mey.), jondern auf dieſe lebte Zeit. Lukas 
21, 37 bemerkt ausdrüdlid, daß Jeſus in den lebten Tagen 
außerhalb der Stadt am Delberg zu übernachten pflegte. 

8. 3. Jeſu tritt nun Zubas gegenüber. Den Jüngern, 
womit DB. 2 gefchloflen, iſt er als einer der Zwölfe, aber der 
diaßoros unter ihnen (6, 70), entgegengeſetzt. Ihm folgt 
eine große Schaar. Tn» omelga» nennt ber Evangeliſt zuerft: 
das ift bie römijche Kohorte, die auf der Burg Antonia lag 
und von der man einen Theil vequirirt hate. Denn wenn 
es auch heißt: =7» oreigav, jo wird doch nicht an bie ganze 
Kohorte (Hgſtb.), oder an „eine halbe Armee” (Keim IU, 
312) zu denken fein. Der Theil gilt für das Ganze, zumal 
ber Chiltarch dabei war (Mey). Bon ben roͤmiſchen Sol- 
daten erwähnen die Shynoptifer nichts. Uber es tft von vorn- 
herein wahrisheinlih, daß man ſich ſowohl der Zuftimmung 
wie ber militäriſchen Hülfe der römiihen Behörde . verfichert 
hatte. Diejer waren Diener bes Synebriums und wohl aud) 
Privatdiener von Pharifäern (dx «. Gage. mit x, ohne ds B) 
beigegeben. Alles follte zufammenwirken gegen jenen Einen. 
Dazu waren biefe reichlich verfehen mit Kadeln und Lampen 
(in Laternen) und Waffen. So große AZurüftungen traf 
man. Es ift nicht ohne Abficht xad gehäuft. In biefen Zu⸗ 
räftungen ofienbarte fih das böfe Gewiſſen. Yadeln und 
Lampen aber nabm man, obgleih Vollmond war, mit, falls 
man etwa Jeſum im dunklen Verſteck ſuchen müßte. In allem 
dem zeigte fich, wie wenig man ihn verftand. Moderner 
Scharffinn bat in den Häſchern Jeſu die Schaar des Sohnes 
des Verderbens d. i. des Antichrift 2 Theſſ. 2, 3 und in der 
ganzen Szene eine Nachbildung ober VBorausdaritellung bes 
dort erwähnten „leßten Kampfes” gefunden (Holtm. in 
Schenkels Bibeller. I, 233). Über das hört auf Wiſſenſchaft 
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zu fein und wird Spiel der Phantafie. Jeſus thut ja and 
den Häfchern gar nichts zu Leide. 

B.4. Jeſus wußte was vorging, noch ehe es ihm nahe trat, 
und wollte 8. Er ging felbft der Schaar eutgegen: er wollte 
nicht fowohl gefangen genommen werden als vielmehr fich frei 
übergeben. EEiidev (EEA1dE xal Adyss mit BCD, geg. 
&Es/9cv eine» A L), wohl faum aus dem Garten heraus 
(Mey.); denn nah 8.26 muß die Gefangennehmung aller: 
dings im Garten gebacht werden. Aber weder aus dem Gar: 
tenhaufe (de W.), noch aus ber Süngerfhaar (Schweiz., 
auch Hgſtb.) — beides iſt willfürlih —, fondern von dem 
tieferen Ort, an dem er war, hervor (vgl. Mtth. 14, 14). 
Die Schaar meinte jedenfalls ihn fchlafend zu finden; Judas 
war voran gegangen, durch einen Kuß ihn unter den anbern 
zu bezeichnen: ba tritt ihm Jeſus entgegen und dann an bie 
Andern mit der Frage: ziva Inzeise; Wen fie ergreifen joll- 
ten, wußten fie. Daß fie es nicht ohne Furcht thaten, zeigen 
ihre Vorbereitungen. Den aber, welcher ihnen mit der Frage 
entgegentrat, erfannten te nicht ſogleich. 

8. 5. Um fo mehr waren fie, als er mit dem Worte 
Ey eins auf fie zutvat, beftürzt. Seins hatte ihren Plan 
vereitelt. Judas war, nachdem ihm Jeſus felbft entgegenge- 
gangen, wieder zur Schaar zuräcdgetreten. Sein Verſuch, 
Jeſus zu überrafchen, war ihm durch diefen felbft zu nichte 
geworden. Dieß will der Evangelift bemerflih machen mit 
ben Worten: alozıjzas dd zal ’Iovdas 6 napgadıdous adeor 
per’ adrav. Tiefe Worte find zwiſchen yo eis 2. 5 und 
bie Wirkung diefes Wortes V. 6 zwifcheneingefchoben. Alfo 
ſollen fie zur Erflärung diefer Wirfung dienen. Die Schaar 
wird demnach erwartet haben, day fie Jeſum überrafchen, daß 
er ihnen von Judas werde bezeichnet werben. Somit welft 
der Bericht des Johannes felbft auf dasjenige ergänzende und 
erflärende Moment bin, welches in der Erzählung der Syn- 
optifer vom Kuſſe des Judas gegeben ift, und beilen Be: 
kanntſchaft vorausfegenn Johannes jene Worte fehrieb (Ähnl. 
auh Mey. Bol. insbefondere Kichtenft. Lebensgeih. J. 
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©. 416 f.). So viel fehlt daran, daß die Behauptung wahr 
wäre, alle Ausgleihungsverfuche feien vergebens. Wir haben 
nur bier, wie immer, Acht zu haben, welche Seite der Ge: 
ſchichte hervorzuheben die einzelnen Evangeliften, weldye nicht 
die Geſchichte an und für ſich fchreiben wollen, der Anlage 
ihrer Schriften nach die Abficht haben. 

Unerwartet war Sefns jenen entgegengetreten unb hatte 
fich felbit angekündigt. Das erſchreckt fie. Denn nicht bloß 
Ehrfurcht (Leke.), jondern Furt ift e8, mas fle zurüchvet- 
Gen macht 8. 6. Sie fürchten eine Abficht Hinter dieſem 
entſchloſſenen Entgegentreten Jeſu, welche ihnen Gefahr broßt. 
Ste mochten wohl daran denfen, mas benen wiberfahren war, 
welche den Elias fahen wollten 2 Kön. 1. Bon den Feinden 
des Knechtes Gottes im A. B. heißt es oftmals, daß fie zu⸗ 
rũckweichen müffen im Schreden vor der Offenbarung Gottes 
und feiner helfenden Macht 3. B. Pf. 35, 4. 40, 15. 56, 10. 
Solches ſollte fih nun erfüllen in der Hingabe des Knechtes 
Gottes. Wenn ber Evangelift an das Zurückweichen jofort 
za) Ersecav xanal anſchließt, jo will biefes allerdings als 
Folge von jenem, aljo als ein natürlicher Vorgang bargeftellt 
fein (fo die meiften Neueren). Aber daraus folgt nicht, daß 
dieß von Jeſu nicht beabfichtigt war, wie Stier behauptet 
(VI, 264). Denn zwar wollte ſich Jeſus in die Hände fet- 
ner Feinde geben; aber jo, daß zugleich offenbar würbe, wie 
unvermögend jene mären, fich feiner zu bemächtigen, wenn 
Jeſus nicht ſich hingeben wollte (Mey.). Es ſollte offen: 
bar werden, wer es ſei, den man zu fahen ausgegangen (vgl. 
Luther 3. d. St.). Daffelbe Wort, weldyes in der Nacht 
auf dem ftürmifchen Wafler (Mark. 6, 50), und in der Nacht 
nach dem Auferftehungstage (Luf. 24, 39) die erjchrodenen 
Jünger tröftet und berubigt, jollte hier für die Feinde zu 
einer Macht des Schreckens werben, welcher diefe alle zu Bo⸗ 
den wirft — und bie Erzählung berechtigt uns nicht zu Aus: 
nahmen. So wird der Sache nach die alte Auslegung, welche 
hier eine höhere Machtbethätigung Jeſu ſieht (auch Ebr., 
Mai., Mey., Hgſtb., Sod., 3. Th. auch Brekr.), zu Recht 
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beftehen müſſen, wenn fie auch zuweilen das allen zu um⸗ 
vermittelt aus dem Worte Jeſu oder feiner behaupteten All⸗ 
macht ableitet. Was wohl auch jonft ähnliches vorlam — 
wie man fi denn auf Marius, M. Antonius, Coligny 
u. A. berufen bat —, das follte hier nach göttlicher Abſicht 
und in ungewöhnlicher Stärke geichehen, jo daß es zum Er- 
weis der Gottesſohnſchaft Jeſu zu dienen geeignet wäre. Darauf 
bat es der Evangeliit, dem Gejammtcharakter feines Evange⸗ 
liums entfprechend, allerdings abgejehen; darum hebt er, wie 
in feiner Erzählung der Leidensgejchichte überhaupt, die Frei- 
heit in der Selbfthingabe Jeſu hervor. Aber daraus folgt nicht, 
wie man dieß übertrieben hat, daß „die ganze Verhaftung groß- 
artig umgeformt” ſei (Keim III, 319). Auch nad) den Synop- 
titern hätte fich Jeſus dem, was ihm geſchah, entziehen Fönnen. 

8. 7. Als fich die Gefallenen aufgerafft, richtet Jeſus 
zum andern Male biefelbe Frage an fie. Denn er will feine 
Juͤnger ſchützen, nicht ohne fich darzubieten (V. 8), unb will 
fich darbieten, nicht ohne daß die Feinde ihre Abficht kund 
gethban ihn zu fahen. Es Itegt etwas Kleinlautes in ihrer 
Antwort (Stier VI, 265) — nit „Dich“, jondern „Sefum 
von Nazareth. Sie wagen nicht ihm perjönlich entgegenzu- 
treten. Dem entipricht es, daß Jeſus ®. 8 feinem Eyes ads 
bie berubigenden Worte edrzo» Un» vorausſchickt. Nicht die 
Selbftändigfeit der Hingabe, fondern bie Gelaſſenheit berfelben 
liegt in diefem zweiten „Sch bins“. Tertio dicet olim, Beng. 

Seine Hingabe tft verbunden mit der Fürjorge für bie 
Sünger. Ob die Häſcher ſchon Hand an fie gelegt (Beng., 
Bg. Er. u. U), Tann man ebenjo wenig verneinen (Mey.) 
wie bejahen. Es iſt Sorge für die Jünger, aber doch ver: 
anlaßt dadurch, daß jene Luft zeigten, Jeſum wit fammt ſei⸗ 
nen Züngern aufzuheben. In dieſer Fürſorge fieht der Evans 
gelift B. 9 eine Erfüllung von 17, 12. Mit Recht (gegen 
Schweizer und Scholten). Denn zur Bewahrung ber 
Jünger im Heilsitand gehört auch dieſe nicht bloß äußere Be⸗ 
wahrung, welche fie vor der Verſuchung des Abfalls ſchützte, 
(Mey., Hgſtb., God. u. A.). Jeſus bezeichnet fie abficht: 
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lich nicht als feine Jünger, ſondern fpricht bloß zovrovc. 
Denn nit von Seiten ihrer Zugehörigkeit zu thm, fondern 
bloß von Seiten ihrer Unterfhiedenheit von ihm fommen fie 
bier, der fürforglichen Abficht Jeſu gemäß, in Betracht. Mit 
diefem Worte wiſſen auch die Jünger, was fie zu thun haben. 
Nur Petrus will es nicht verftehen und Tann fih in Jeſu 
Berhalten nicht finden 8. 10. Zu jeiner That vol. I, 91. 
Das raſche „Dreinichlagen des Petrus entipricht feiner Art. 
Sein Eifer — nicht Vorſicht ( Hgſtb.) — war es, der ihn 
das Ohr ftatt des Kopfes treffen ließ. Hat er vorher, wie 
die Synoptifer erzählen, gejchlafen, fo erklärt ih um fo mehr, 
daß er die vorige Müpigfeit wieder gut machen will. Wo er 
das Schwert her hat, jagt Johannes nicht. Aus Lufas 22, 38 
erflärt es ih. Der Knecht des Hohenpriefters that fi 
wohl befonders eifrig hervor; er mochte glauben biek feinem 
Herrn ſchuldig zu fein, defien Wort ja auch Jeſu Tod ent: 
fchieden Hatte. Daß der Evangelift feinen Namen aufbewahrt 
bat, erflärt fich aus Feiner „Idee“, ſondern ift ein charak- 
teriftiicher Zug unmillfürlicher biftorifcher Erinnerung. Nach 
einer befonderen Bedeutung des Namens zu fuhen (Hgſtb., 
auch Keim IN, 316 Anm.) ift willfürliche Spielerei. Die Erzäh- 
lung des Evangeliften zeigt auch bier veutlich, ſowohl wie jehr 
ihm die einzelnen Notizen zu Gebote jtehen, wo er ihrer be- 
darf, und wie fih ihm das Einzelne auf Grund der eigenen 
geſchichtlichen Anſchauung zum anſchaulichen Bild im Berichte 
gruppirt, als auch wie ſehr er die Kenntniß der traditionellen 
evangeliſchen Geſchichte, wie ſie in den Synoptikern niederge⸗ 
legt iſt, vorausſetzt, ohne darauf auszugehen fie zu ergänzen. 
Iſt doch nicht einmal erzählt, daß Jeſus dem Knechte das 
Ohr wieder geheilt habe (Luk.). Mochten früher vielleicht 
Rückſichten obwalten, die Namen in einer evangeliihen Schrift 
nicht zu nennen, fo konnten jetzt ſolche nicht mehr herrichen. 
Die Heiligen Gottes zu ſchonen ift die Schrift nie bedacht; 
aber auch nicht Über das Maaß anzuflagen. Eine Abjicht 
gegen Petrus (ber jähl. Anonymus, Baur, Strauß 
8. 3. 1864 ©. 424, bei andrer Gelegenheit Keim II, Of 
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Hilgf. Einl. 714), kann bier nur finden, wer 1, 43 und 6, 
68 f. vergißt und die fittlihe Doppelartigkeit biefer Handlung 
des Petrus nicht beachtet. 

Warum das fürzere Wort Sefu bei oh. B. 11 auf 
Koften des ſynoptiſchen Berichtes urfprünglich fein fol (Lcke., 
Mey.), ist nicht abzufehen. Die Erweiterung von Bade zw 
pay. u. |. w. hat Johannes mit Abficht weggelaffen und da⸗ 
für das Schlußwort Jeſu: z0 oz. u. |. w. angeführt; denn 
ihm kam e8, wie wir fahen, darauf an hervorzuheben, daß 
Jeſus mit freiem, willigem Gehorjam gegen feinen Vater fid 
feinen Teinden Yingegeben. Für biefen Gefichtspunft aber 
waren jene übrigen Worte, wie wir fie 3. B. Matth. 26, 52 fi. 
lefen, nicht dienlih. So jehen wir auch hier nur wieder, mit 
welcher Strenge der Evangelift ſich felbit getreu bleibt und 
von einem Speziellen Gefichtspunft aus den gejchichtlichen 
Stoff auswählt und zufammenftellt. Es tft aber ein in der 
Geſchichte felbft Tiegender wejentlicher Gefihtspunft, den er 
hervorhebt. 

Nicht mit dem Schwert will Jeſus feine Sache verthei⸗ 
digt willen V. 11; ihm und fo denn auch den Seinen in fei- 
nem Dienft kommt zu, bie Gewalt und den Haß der Welt 
zu leiden und fich deſſen nicht zu weigern. Der Vater hat 
ihm den Keldy bes Leidens bereits in die Hand gegeben (dE- 
Öooxev); Jeſu Thun fit jeßt nur, daß er ihn trinke. Seine 
Berufsthätigkeit ift feine Speife (4, 34), fein Berufsleiden tft 
jein Trank. Daß Jeſus geradegu auf Mattb. 20, 22. 26, 39 
zurüdjebe, daß aljo Johannes die andern Evangeliften vor: 
ausfege (Beng.), ift wohl zu viel geichloffen; denn 70 worg- 
os0o» ift für fich ſelbſt verſtändlich. Aber es fcheint allerbinge 
eine Jeſu geläufige und den Süngern gegenüber wohl öfter 
gebrauchte Bezeichnung für fein letztes Leiden geweſen zu fein. 

18, 12—27. Sefus vor jübifhem Gericht. Der: 
jelbe, vor deſſen Entgegentreten und yo aim die ganze 
Schaar ſo eben erft erichroden zurückgewichen und zu Boden 
geftürzt war, ließ fih nun greifen, binden und fortführen. 
Dieſen Kontraft bat der Evangelift bei ®. 12 im Sinne. 
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Es helfen aber Alle zufammen, um den Einen zu fallen und 
zu binden: die Kohorte, der Chiliarch und die jüdiichen Die- 
ner. Das hebt der Evangelift mit Abſicht hervor (geg. Mey.), 
um anzubenten, wie fehr der Eindrucd jenes Vorgangs noch 
nachgewirkt habe: nur wenn Alle halfen, glaubte man feiner 
jicher fein zu Fönnen. So follte es fein, bamit die Rünger 
um fo ficherer fliehen Tonnten. Gebunden aber follte Jeſus 
werden, um bamit die völlige Hingabe feines Willens zu 
bezeichnen. 

®. 13. Der Grund, aus welchem Jeſus zuerft zu Han- 
nas (Hebr.: Chanan; Ayvas, bei Jof.Avavos) geführt wurbe, 
ift mit 99 yao mwevdegös vod Kaiapa angegeben, fo daß es 
nicht noͤthig fein wird, ihn zum Vorfigenden des Synebriums 
(geg. Wieſel. Chronol. S. 401 Anm. 2. Beitr. S. 207 ff.; 
vgl. dageg. Schürer St. u. Kr. 1872, 4 ©. 624 ff.), ober 
zum oberften Berbörrichter (Ewald Geh. Chr. ©. 562) zu 
mahen. War er früher doch jelbft und nad ihm fein Sohn 
Hohberpriefter gewefen. Später befleiveten auch feine übrigen 
vier Söhne dieſe Würde. Die formelle Entiheibung mußte 
bei Kaiphas erfolgen; aber das Anfehen und der Einfluß des 
Hannas war groß genug, daß man ihm biefe Rückſicht wohl 
Ihuldig zu fein glauben Tonnte; dazu Tonnte bier, während 
ber Zwiſchenzeit, welche bis zur Sigung verging, die Sache 
für diefelbe vorbereitet und fo das Ganze gefördert werben. 
Damit erledigt fih die Verfiherung Keims (II, 322 f.), 
biefes Vorverhör bei Hannas fei „aller Möglichfeit zumiber”. 
Allerdings war biefes Vorverhör von enticheibender Bedeutung. 
Denn wie bie Entſcheidung bei Kaiphas ausfallen würbe, war 
bet der Stellung, welche dieſer früher eingenommen, unfraglich 
V. 14. Nur die Vorunterfuchung bei Hannas hätte eine 
Aenderung des außerdem bereits feſtſtehenden Reſultates her- 
beiführen Fönnen. 

®. 15 fi. Der Bericht des Evangeliſten bat manches 
Eigenthümliche. Von einem Verhör bei Kaiphas weiß er (vgl. 
V. 24. 38), berichtet e8 aber nicht; dagegen theilt er das bei 
Hannas ftattgefundene mit, von welchem die Synoptifer nichts 
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berichten. Daß es nicht das offizielle Verhör war, ift aus 
ber ganzen Art deſſelben (V. 19 ff., gegen Lie. ©. 709, 
vol. auch 3. 22 f.), ſowie daraus, daß fein Urtheil gefällt 
wird, deutlih genug zu erkennen. Wozu erzählt er dieß nun? 
In die Erzählung dieſes Verhörs flicht er die Verleugnung 
Petri ein. Sie ift fo genau berüdfichtigt, daß fie ihre ſelb⸗ 
ftändige Bedeutung haben muß; und doch auch wieder tft 
vom Berhör zu viel erzählt, als daß man mit, Brecr. fagen 
bürfte, e8 ſei nur berichtet, weil e8 mit der Verleugnung zu- 
fammentraf. Das Auffallenpfte aber ift vielleicht der Schluß 
DB. 277. Weder von Jeſu Blick, noch von Petri Thränen ift 
etwas gefagt. Dean kann fi des Eindrucks nicht erwehren, 
der Evangelift habe bie Verleugnung nur ald Erfüllung des 
Wortes Jeſu 13, 38 erzählen wollen. Dieje Vorausfage zeigt 
aber, wie bewußt Jeſu fein ganzes Leiden, dem er entgegen: 
ging, gewejen. Damit ift aber auch gejagt, daß er e8 gewollt 
hat. Bon hier aus alfo wird fih auch das Verhör bei Han- 
nas erklären müffen. 

Nach dem johanneifchen Bericht bat die Verleugnung im 
Hofe des Hannas ftattgefunden. Wenn Beng., Lpe., Grot., 
de W., Le, Thol., Mat, Langen Lebte Lebenstage 
©. 234 f. u. A. dem Bericht des Matth. folgend bie Ber: 
leugnung in den Hof des Katphas feßen, fo erledigt fich dieſe 
Differenz am einfachiten durch bie alte, ſchon von Euthym. 
vorgetragene Anficht, daß Hannas und Kaiphas in zwei Ab- 
theilungen deſſelben — doc, wohl amtlihen — Gebäudes mit 
gemeinfchaftlichem Hofe gewohnt haben werden. So Ebr., 
Lange, Stier, Lichtenſt. S. 40 f. nah Hofm.; God., 
Hgſtb., Steinmeyer — eine Annahme, welcher V. 24 kei⸗ 
neswegs wiberjpriht. Daß aber die VBerleugnung des Petrus 
nach den johanneijhen Bericht dem Vorverhör bei Hannas 
‚zur Seite gegangen fel, ergibt ji) aus der nothwendigen Be: 
ziehung des agxsegevs auf Hannas. Zwar iſt e8 cine weit 
verbreitete Anficht, dag unter dem „Hohenprieſter“ Kaiphas 
zu verſtehen fei, weil nur diefer vorher (B. 13 und fo aud 
V. 24) als folcher bezeichnet worden. So Beng., Lpe., de W., 
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£de., Thol. Bäuml. Langen ©. 235 f., Hgſtb. God. 
Aber dawider ſpricht jowohl der Zufammenhang, in welchem 
nroiovdes mit dem Borhefgehenden (3. 13 nyayor) ſteht, 
als auch die Erwägung, daß dann bie Erwähnung bes Hans 
nas feinen Sinn hätte. Denn follten wir es uns jo denken, 
daß Kaiphas bei Hannas dieß Vorverhoͤr angeftellt Habe 
(3. 8. Hgſtb.)? Aber wozu bei Hannas? Auch hatte Kai⸗ 
phas zu thun mit der Zufammenberufung des Synedriums. 
Ehen befhalb übernahm Hannas das Vorverhör, um bie Zeit 
nit ungenubt vergehen zu laffen. Wenn dexseosi; Übers 
haupt, wie Shürer a. a. O. nachgewieien hat, vor allem 
die gewejenen Kohenpriefter und dann bie Glieder ber hohen⸗ 
priefterlichen Familien bezeichnete, fo konnte inſonderheit Han: 
nas „Hoherprieſter“ heißen, obgleich nicht er, fondern Kaiphas 
fungirender Hoheprieiter war und als folcher zum Unterjchied 
von Hannas auch ausbrücklich bezeichnet wurde (B. 13 aey. 
r. dv. &.). Dazu kommt, daß ansoreılev B. 24, ſelbſt ohne 
or», in natürlicher Weiſe nur als eine auf das Vorhergehende 
folgende Handlung gefaßt werben Tann (vgl. 3. d. St.). 
Wenn bie Synoptiker die Verleugnung bei Gelegenheit des 
Berhörs bei Kaiphas berichten, jo erflärt ſich das leicht bas 
durch, daß der Bericht des andern Verbörs, weil eines nicht: 
gerichtlichen, für die Abficht ihrer Erzählung bedeutungslos 
war (Mey.), fie aber doch die Verleugnung nicht verfchwei- 
gen durften, dadurch alfo dazu kamen bie beiden Szenen wit 
einanber zu verbinden. 

Die Berleugnungen felbit find bet den verſchiedenen Evan- 
geliften verichieden. Die Berleugnung, mit welcher Petrus 
auf bie Betonung feiner galilätfchen Abkunft antwortete, be- 
zeichnen alle Synoptifer als die lebte, und Lukas bemerkt, fie 
habe etwa eine Stunde nad der vorhergehenden ftattgefunben. 
Außer diefer leugnet bei Matthäus Petrus zwei Mägben ge- 
genüber, bei Markus zweimal gegen eine Magd, bei Lufas 
gegen eine Magd und einen Anbern, der ihn erkennt. Das 
Erkennen von Seiten der Mägde fordert eine Erklärung, wie 
fie bei Johannes gegeben if. Denn daraus, daß ber im 
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hobenprtefterlichen Haus befannte Jünger den Petrus einführt, 
folgert die Thürhüterin, daß auch Petrus (un xal ou 2.17) 
ein Sünger Sein ſei. Don biefer alſo hatten es jene Mägde 
erfahren, oder die Thürbüterin ift felbft eine derſelben. Denn 
woher fonft konnten e8 jene wiflen? Wenn ihn fobann ein 
Anderer erfennt (Luk. 22, 58), fo erMlärt fi) das am ein- 
fachften aus der Gefangennehinung Jeſu im Garten, aljo aus 
dem, was bei Johannes B.25 und 26 erzählt wird. Darauf 
folgt dann die von den Synoptifern als dritte gezählte Ver⸗ 
leugnung. Wir fehen alfo: von feiner Einführung in ben 
Hof, von Jeſu Gefangennehmung, und von feiner Sprade 
her ward Petrus erfannt, und bei jedem biefer drei Male leug⸗ 
nete er. Jedes dieſer breimaligen Erkennen mag fi ein 
paar Male wiederholt haben. Sp legen Matthäus und Mar: 
‚ tus das erſte, Johannes das zweite Erfennen in zwei Alte 

aus einander, während Lufas bie drei verfchtedenen Male re- 
ferirt. Wodurch ein Jeder der Evangeliften zu feiner Weiſe 
bes Berichts gefommen ſei, tft aus der Abficht derjelben zu 
erholen. Bet Johannes tft diefelbe Kinreichend deutlih. Er 
will bemerklich machen, wie die Verſuchung von Petrus felbft. 
herbeigeführt geweſen ſei. Dazu paßte die Hervorhebung, wie 
er ohne Beruf in den Hof gegangen, an das euer zu ben 
Andern fich geftellt, und an feiner voreiligen That im Garten 
erfannt worben; paßte aber nicht wohl, daß man Ihn an fei- 
ner Sprache erkannt habe, denn dieſe war nicht ſeine eigene 
That, wie jenes Dreifache. In ähnlicher Weiſe wird es auch 
bei den andern Evangeliſten gelten, zunäachſt jeden aus ſich 
ſelbſt zu verſtehen, ehe man ſie voreilig entweder in einander 
miſcht oder mit einander in Widerſpruch ſetzt. 

Petrus und Johannes folgen Jeſu V. 15. Denn wenn 

auch nah ® A B D alkos ohne Artikel zu leſen ift, jo wird 
unter dieſem Nichtgenannten doch fein anderer zu verftehen 
fein al8 der durchweg im Evangelium nicht genannte Jünger, 
nämlich Johannes (vgl. mein Urfprung u. |. w. ©. 144 ff.). 
Wie die Worte lauten, fönnten fte allerdings zunächft irgend 
einen Unbefannten bezeichnen (Aug., Ealv., Cal.). „När: 
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riſch“ (Keim ILL, 341 Anm.) wäre dieſe Erflärung nicht. Es ift 
nur die fonftige Weile des Evangeliums, welche jene Annahme 
wahrjcheinlicher macht. In jedem Kal betont Johannes feine 
Perſon nit. Um fo willfürlicher ift es, wenn Keim DU, 
340 f., den Vorgang Baurs u. ſ. w. rhetorifch überbietend, 
bier eine Verherrlichyung des Johannes, der al8 „Held“ ges 
Ihildert werde, auf Koſten des Petrus findet. Daß Sohan- 
nes — wenn er es war — dem Petrus den Eingang ver- 
mittelt und dann im hohenpriefterlihen Gebäude verjchwindet, 
ift ein fehr mäÄßiges Heldentbum. Sie hatten ſich beide vom 
Schrecken ber Gefangennehmung Jeſu erholt und folgen der 
Hälerihaar nah; das Imperf. nxoLovdes iſt ſchildernd. 
Es ift dafielbe Motiv der Liebe zum Herren bei beiden. Aber 
den erfteren hätte Jeſu Warnung vorlichtig, bie eben erit em- 
pfangene Zurechtweilung bedenflih machen folen. Der an- 
dere Sünger hatte freien Zutritt in da® Haus, weil er dem 
Hohenpriefter befannt war. Was Hgſtb. bier zu jagen weiß 
von einer veligiöjen Grundlage diefer Belanntichaft und einem 
früheren begeifterten Anſchluß des Johannes an den Hohen- 
priejter u. |. w. ift nichts als Dichtung. Die Belanntjchaft 
des galilätfchen Fiſchers wird darauf zu beichränken fein, daß 
er bem Hohenprieſter Fiſche für feinen Tiſch lieferte. So kam 
er ohne Schwierigkeit mit Jeſu und feinen Häſchern in den Hof. 

8. 16. Dann erft wird’ er bemerkt haben, daß Petrus 
nicht mit bineingefommen war, jonbern noch draußen ftand. 
Sp vermittelte er deſſen Einlaß. Er redete mit ber Thürhü- 
terin, welche die Hofthüre, die auf die Straße führte, die ad- 
Ast Iuga, zu verjehen hatte Thürhüterinnen kommen auch 
fonft vor (Joſeph. Antig. 7, 2, 1: Aft. 12, 13). Wenn der 
Evangelift yyoozös zö agx. (8 A, over hier wohl zou agy. 
B C L) wieberholt, jo ift es, um zu jagen, wodurd es ihm 
gelang dem Petrus den Eingang zu verſchaffen. Diejem hätte 
ber Mangel der Belanntichaft, der ihn vom Hofe ausichloß, 
zur Warnung und Weilung fein ſollen. Aber er wollte um 
jeden Preis jehen wie e8 dem Herrn gehen werde. Er begab 
ſich felbft in Gefahr. Diefe feine Eigenwilligkeit brachte ihn 
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zu Tal. Um fo mehr mußte diefe Erfahrung für feine innere 
Entwidlung von enticheivender Bedeutung werben. Vgl. I, 
93 f. Site hat jener Erziehung gedient, in welche er genom- 
men werben jollte (21, 18). 

8. 17. Die Thürhüterin Tann fihs nicht verjagen mit 
nedendem Ton den eingetretenen Petrus zu fragen, ob er 
benn auch zu den Süngern Jeſu gehöre. Mn xad ov u. |. w. 
doch nit aud du bift ein Jünger diejes Menſchen 
— verächtlich —? Ste fchließt es aus feiner Belanntichaft 
mit Sohannes. Er jah wohl, daß bei Johannes dieſe Jün⸗ 
gerihaft Jeſu Fein Hinderniß war. Neo majore periculo 
erat Petrus quam alter discipulus. Beng. Aber er mochte 
wohl denen, daß man zwilhen ihm dem Unbelannten und 
bem bekannten Sohannes einen Unterfchied machen werde. So 
verneint er e8 denn raſch, um in feiner Beobachtung nicht gehin- 
bert zu fein. Aber die Magd mar tro& Petri Leugnung ihrer 
Sache gewiß, ließ ihn aber doch ein. 

8. 18. Während wir den andern Jünger wohl im In⸗ 
nern des Hauſes zu denken haben, finden wir Petrus, der ſich 
ſoweit nicht wagen durfte, bei den Dienern im Hofe am Feuer. 
Nicht bloß um ſich zu wärmen, wird er dorthin gegangen 
fein, ſondern weil er bier am erſten über die Vorgänge im 
Haufe etwas zu erfahren hoffen durfte. 

V. 19. Dem Verhalten des Petrus wird das Jeſu ge⸗ 
genuͤbergeſtellt. Aus dieſem Grunde wird die Verhandlung 
bei Hannas an dieſer Stelle eingeſchoben. Keim häuft gegen 
dieſen Bericht die Vorwürfe einer „großartigen Ungenauigkeit 
und Flüchtigkeit”, über bie „man nur flaunen Tann” (IU, 
356 f.). Aber von ber falſchen Borausfeßung aus, der Evan: 
gelift wolle das offizielle Verhör erzählen. Hannas’ Frage iſt 
hinterliftig und inquiſitoriſch. Sie möchte etwas finden, was 
dann Gegenſtand der Anklage bilden könnte. Das öffentliche 
Thun Jeſu gab wenig Anlaß dazu; fo inquirirt Hannes auf 
heimliche Werbung von Süngern zu ehrgelzigen Zwecken und 
auf heimliches Lehren etwa politifchen Inhalte. Warum biefe 
Trage unglaublich fein fol (Keim III, 357), ift nicht abzu: 
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jehen. Sie ift im Gegentheil der Situation nur angemeflen. 
Es ift nicht zufällig, daß die Jünger vorangeftellt find. Denn 
hatte Jeſus die Abficht, wie fie Hannas vorausjeßt, jo mußte 
es ihn vor Allem auf Anhang antommen; zugleich Tonnte 
man fo vielleiht Namen erfahren, weldye Anhalt zu weiterer 
Unterfuhung boten. Solcher Hinterlift begegnet Jeſus ſo⸗ 
wohl dadurch, daß er über feine Lehre zwar antwortet, aber 
von den “üngern ſchweigt, als auch durch die Art, wie er 
über feine Lehre antwortet B. 20. 21. Denn er jchweigt von 
ben Jüngern nicht blos weil e8 unnöthig war von ihnen zu 
reden (Beng.), fondern weil er von ihnen nicht veben 
wollte, damit er fie nicht einer Gefahr ausjeße. Es gehärt 
dieß fürforgliche Schweigen mit zu jener Bewahrung 17, 12, 
welcher auch das fürlorglihe Wort V. 8 gedient hatte. Hin- 
fichtlich feiner Lehre aber verweift Jeſus auf die Deffentlichkeit 
feines Thuns; jomit braucht er, da er eine Geheimlehre nicht 
gehabt, hierüber feinen weiteren Beſcheid zu geben. 
Dodönot« hat er geredet, d. h. ohne mit etwas gurüd- 
zubalten — ſubjektiv, nicht objektiv: öffentlih — und =@ 
x6owp, d. h. gegen Jeden, ohne gegen irgend wen mit etwas: 
zurüdzubalten. Hiemit weift Jeſus aljo den Verdacht einer 
Geheimlehre ab; er bat nur eine Lehre gehabt, und biefe 
ohne irgendwelche Zurückhaltung verkündigt. Diele eine 
Lehre aber war leicht fernen zu lernen, da er zu aller Zeit 
und an den öffentlichen religiöfen Berfammlungsorten fie ver: 
kündigt hat; aljo konnte fie Allen befannt werben, und fit 
auch allbefaunt. Zwar hat Jeſus auch nicht in Synagogen 
und hat jeine Jünger auch beſonders gelehrt. Aber was er 
biefen bejonders jagte, war befielben Inhalts als was er öf- 
fentli verfündigte; und weun ſich Schaaren um ihn jam- 
melten und er fie lehrte, jo bat er wiederum, indem er in den 
Berfammlungen auftrat, Gelegenheit gegeben, daß auch dieje⸗ 
nigen, welche nicht zu ihm kamen, feine Lehre kennen lernen 
konnten. Dieß ift es nur, was Jeſus hier hervorheben will. 
Daraus zieht er nun den Schluß W. 21. Es bedarf demnach 
feiner Befragung feiner. Es ftehen ſelbſt hier genug, welche 


432 3. Haupttheil XITT—XX. Jeſus und bie Seinen. 


feine Lehre gehört haben und kennen. Denn ide, odros oi- 
deosy videtur innuere quod digito extenso ad praesentes 
et circumstantes provocaverit (Lpe., auch Beng.). 

So hat Jeſus die ebenſo Hinterliftige als unberechtigte 
Trage des Hannas abgewielen. Ein Bekenntniß follte er 
allerdings vor dem jübifchen Gericht ablegen. Aber dazu war 
Zeit und Ort erft, wenn er vor Kaiphas in offizieller Ge⸗ 
richtsverfammlung ftand. 

V. 22. Wegen ſolcher Zurückweiſung gab ihm einer von 
den Gerichtsdienern (nah d B u. |. w. eis napeosnxos vör 
Örzne., in den andern Hoſchr. verfchieden umgeftellt; immer 
aber bezeichnet öruge, nicht doukog, bie amtlichen Diener, und 
ber Artikel die zum Dienft .bereitftehenden) ein darıone. 
Papßds erklaͤrt Heiych. dick Wort und fo denn auch z. ©. 
" Beng., Bg. Er, God.; Suidas dagegen erklärt es mit 
nasataı zuv yvadov inif Ti xeigl, und jo 3. B. Lpe., 
Stier, Hgftb., Mey. Letzteres iſt wegen Mtth. 5, 39 
u. ähnl. wohl vorzuziehen. Keim (III, 357.) findet eine ſolche 
Handlung unwahrſcheinlich. Warum, hat er uns nicht ge- 
fagt. Wir haben es ja auch nicht mit einer offiziellen Syne- 
briumsflgung zu thun. Daß jener e8 aus Wohldienerei ge- 
gen den einflußreihen Hannas gethan, erhellt aus ber Beto⸗ 
nung des Hohenpriefters. Er mochte Er. 22, 27 vor Augen 
haben; vgl. Ap.⸗Geſch. 23,5. Die Form der Rede Jeſu findet 
er ungebührlih: odras. Darauf wird benn auch das saxas 
und zalds in Jeſu Antwort V. 23 gehen müflen (Beng.). 
Ebenſo unendlich gelafjen als demüthigend tft fein Verhalten ; 
Beitätigung und zugleih Erklärung feines Wortes Matth. 
5, 39. Zu einer richtenten Gewifjensmahnung war das Wort 
bes Verklagten ſowohl gegen den Hohenpriefter als gegen ben 
Diener geworden. 

B. 24. Das Refultat (odv) bes Verhörs war, wie es 
fein follte: Hannas ſchickte dem Kaiphas Jeſum gebunden zu. 
Die Bertaufhung von od» (B C L) mit d& (ander. dE X) 
oder die Befeitigung deſſelben (AD u. ſ. w.) follte bie plus- 
quamperfettiiche Faflung von areas. ermöglichen, bie aber 
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auch ohne od» unmöglid wäre. Man hat Iceſum fchwerlich 
im Hofe lange warten laſſen (Hgſtb.), ſondern hatte die Zeit 
bes Vorverhoͤrs benutzt das Synedrium zufammenzurufen. 
Borbereitet waren jeine Mitglieder ohnebieß meiftens und we⸗ 
gen des Feſtes in der Stabt, aljo leicht zu erreichen. Daß 
Hannas Jeſum gebunden zu Kaiphas ſchickte, ſprach fein 
Urtgeil deutlih aus. Bei Kaiphas aber war Jeſu Tod, wie 
wir willen, Ichon im Voraus beftimmt (vgl. 11, 50). Das 
Borverhdr hatte hierin Leine Aenderung herbeigeführt. Jeſu 
Verhalten war es, weldyes es zu dieſem Ende hatte kommen 
fallen, zum Zeichen, daß er nichts thun wollte, was eine Aen⸗ 
derung bes Beichlufies herbeiführen konnte oder auch nur zu 
beabfichtigen fcheinen mochte. So ift aljo auch hier offenbar 
geworben, daß er in den Tod gehen wollte Darım bat 
der Evangeliſt diefes Verhoͤr berichtet. Indem aber Jeſus fich 
preis gab, war er darauf bedacht, feine Jünger nicht preis zu 
geben, jonbern zu bewahren. Dem tritt gegenüber, wie Pe« 
tus fich jelbit in Gefahr und zu Kal brachte. Denn was 
V. 25 ff. erzählt wird, braucht nicht als zeitlich auf V. 24 
folgend verſtanden werden zu müfien (jo meiftens 3. 8. Mey.). 
Denn V. %4 benennt nur das Reſultat jener Verhandlung, 
welches feine Fortſetzung exit B. 28 findet. Sondern V. 25 ff, 
iſt dem Vorhergehenden gegenübergeftellt: jo verfuhr Jeſus, 
fo dagegen Petrus — das ift die Meinung. Iſt aber Petrus 
dem Satan unterlegen, weil er ihn nicht wie Jeſus (14, 30 f.) 
auf dem Wege des Berufs entgegenging, jo ift doch darin nur 
geichehen, was Jeſus vorausverlünbigt hatte. Zu ben Ver: 
leugnungen vgl. vorn ©. 426 ff. 

Die beiden bier erwähnten Berleugnungen find wahr: 
jheinlih unmittelbar auf einander gefolgt. Die Verneinung 
des Petrus reizte V. 26 einen der hohenpriefterlichen Knechte, 
einen Verwandten bes Malchus, die Trage nachbrüdlicher 
wieder aufzunehmen. Er war bei der Gefangennehmung mit 
dabei geweſen; aber er war feiner Sache nicht ganz ſicher. 

8. 77. Johannes ſchließt mit dem eriten Hahnenfchrei 
ab. Denn es kommt ihm nicht auf Vollftändigfeit der Er: 
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zählung, fondern auf den oben angegebenen Geſichtspunkt an. 
Deßhalb erwähnt er auch die Rene des Petrus nit. Denn 
dieſe folgte auf die Berleugnung, mit welcher Petrus die An⸗ 
rede auf feinen galiläiſchen Dialekt hin erwiderte und auf ben 
Blick des eben vworbeigeführten Zefus. Daraus eime antipe⸗ 
trinifche Tendenz zu folgern iſt Tächerlih. Zur Zeit des zwei⸗ 
ten Hahnenſchreis führte man Jeſus zu Katphas. Beim Bor: 
beigehen fiel fein Blick auf Petrus (geg: Lichtenſt. ©. 421: 
Bei der Ahführung zu Pilatus). Bel Kaiphas war die Sache 
bald entichieben; nur der Schein ber äußeren Rechtsform 
jollte einigermaßen gewahrt werden. Das Berhör brauchte 
der Evangeliſt nicht zu erzählen; denn er hat 11, 47 ff. er: 
zählt; und wir haben die Art unfers Evangeliften Tennen 
gelernt, den Außeren Vorgang da nicht mehr zu berichten, 
wo er den ſubſtanziellen Anhalt beifelben ſchon an einem 
früheren Orte ntitgetheilt hatte. Damit erledigt fi‘ ſowohl 
die Frage Keims (EI, 358) wo denn bie Zeugen u. f. w. 
bteiben, als auch feine Vorwürfe, man fehe ganz deutlich, daß 
„der Evangelift gar keine Vorftellung von einem felbftändigen 
jüdiſchen Prozeß“ habe. Und boch zeigt er ſich ſonſt fo bei 
wandert und unterrichtet in Füdifchen ‚Dingen, auch nach 
Keims Urtheil (vgl. mein Urfprung u. |. w ©. 130 ff.). 
So Fanır er denn jofort zur nächften Szene übergehen: wit 
Tagesbeginn führte man Jeſus zu Pilatus. 

18, 28—19, 16. Jeſus vor heidniſchem Gericht. 
Von Gott geordnet und von Jeſu frei gewollt war, was die⸗ 
ſem widerfuhr: dieß läßt der Evangeliſt auf der einen Seite 
hervortreten; auf der andern, wie der Unglaube Iſraels datin 
ſich vollendete, daß man den in den Tod durch die Hände der 
Heiden brachte, gegen welchen man nichts aufzubringen ver⸗ 
mochte, als daß er ſich als Sohn Gottes bezeugte, und wie 
man mit feiner Berwerfung das Wort verband, mit dem men 
fih felbft von der Zukunft bes Heils Iſraels Tosfagte und 
ſomit derjelben beraubte. Diefer Abficht gemäß hebt denn ber 
Evangelift zuvörderſt hervor, daß Sefus vor das heidniſche 
Gericht geführt werben follte; denn nur fo Tonnte e8 ge 
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Ihehen, daß er den Tod erlitt, den er erleiden follte und wel- 
hen er jelbit voransgejagt. Dieß 8. 28—32. 

B. 28. Die Juden brauchten den römiſchen Statthalter 
zur Beftätigung und Vollziehung (B. 31) des gejprochenen 
Todesurtheils. Um bes Feſtes willen beeilen ſie ih. Zu de 
regeot, bemertt der Evangelifi daher mit Nachdruck: jo fehr 
betrieben fie e8 alfo. ZZgwi bezeichnet die vierte Nachtwache, 
alſo 3—6 Uhr (Mark. 13, 35. Matth. 14, 25. gl. das 
Nähere darüber bei Wiejel. Chron. Syn. S. 406 f. Anm. und 
Winer R. W. „Nachtwachen“). Pilatus war darauf vorbe⸗ 
reitet; man hatte die ansdea (V. 3) von ihm erbeten. Ob 
ihon „bald nah 3 Uhr” (Lichtſt. ©. 422), iſt doch wohl 
zweifelhaft; aber gewiß nicht erft „Morgens 7 Uhr (Keim 
UI 359). Die römifchen Gerichtsverhandlungen pflegten jehr. 
frühe zu beginnen (prima luce, Sen. ira 2, 7), wie ſich auch 
aus der Beitimmung ergibt, daß vor Sonnenaufgang fein 
Sematsbeichluß gültig ſei (Gell. 14, 7. Keim a. a. O.). Hier 
nun walteten noch bejondere Umftände ob, welche, eine mög- 
lichſt zeitige Erledigung der Sache wünfchenswerth machten. 
Die Sanhedriften jelbft — denn diefe find als Subjelt zu 
&yovoıw zu ergänzen; der Epangelift fegt die Kenntniß ber 
Synebriumsverhandlungen aus der ſynoptiſchen Erzählung vor: 
aus — geben mit bin zum Palaſte des Römers; jo viel war 
ihnen an biefer Sache und ihrer jofortigen Erlebigung gelegen. 

‚ Der Name Prätorium bezeichnet zunächſt das eld- 
herenzelt in ben roömiſchen Lagern; daun bie Wohnung des 
Provinzialchefs (Prätor), wo berielbe zugleich Recht ſprach 
(vgl. Winer R. W. II, 329). Die römiihen Profuratoren 
Palaͤſtinas hatten ihre eigentliche Reſidenz in Cäfaren; bei 
hohen Feilen, zumal am Pafjahfefte aber waren fie in Jeru⸗ 
jalem anweſend, um etwaigen Unruhen fjofort zu begegnen. 
Nach Joſeph. b. j. II. 14, 8. 15, 5 bewohnten fie den ehe: 
maligen Palaſt des Herodes, in der Oberftabt, in ber Nähe 
des Tempels (vgl. die ausführliche Schilderung bei Keim II, 
359 fi). In das Haus jelbft zu gehen waren die Juden 
durch veligiöfe Bedenken verhindert. Es war fein altteita- 
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mentliches Geſetz, welches heidniſche Hänfer für unrein ach⸗ 
tete, jondern fpätere Saßung. Die Schärfung des Gegen- 
jaßes zu den Heiden hatte damals zu dieſer rabbintichen 
Satzung geführt (vgl. Del. Talmud. Stud. XIV, Ztiär. f. 
luth. Theol. u. 8. 1874, 1. S. 1 ff; def. Kirchner bie jür. 
Paflahfeter u. Jeſu letztes Mahl 1870 S. 34—41;5 auch Ap.: 
Seh. 10, 28). Nicht bloß als äußere Notiz werden biefe 
Worte zad adrod u. ſ. w. zu verfichen fein; fondern wir follen 
daraus erkennen, theils wie auch durch foldde Hinderungen 
bie Juden fich nicht abhalten ließen die Sache zu betreiben, 
theils wie fie, da fie im Begriffe waren, die größte Sünde 
wider die Verheißung Iſraels zu begehen, doch den Buchitaben 
ver obendrein nur rabbiniſchen Saßung genau beobachteten. 
Um nit am Eſſen des Paſſah verhindert zu fein, betraten 
ſie das heidniihe Haus nicht. 

Dareiv ro naoya heißt bei den Synoptikern allerdings 
bas Paſſahlamm eſſen (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. 14. 
ut. 22, 11. 15; vgl. au Eromatew 76 ndoye Matth. 
26, 19. Mark. 14, 16. Luk. 22, 8 und Yveawy TO nacge Marl. 
14, 12. Luk. 22, 7. 1 Kor. 5, 7). In dieſem nädhftliegen- 
ben Sinn genommen würden die Juden alfo das Pafſahmahl 
noch nicht gehalten haben und wir ftünden am Morgen bes 
14., nicht des 15. Nifan. Der Freitag alfo, an welchem Je⸗ 
ſus nad einftimmigen Bericht der Evangelijten hingerichtet 
wurde, wäre nicht der 1. Tefttag, ſondern der Bortag des 
Feſtes d. 5. der 1. Tag ber ungejänerten Brobe gewefen. So 
erfcheint die Sache nad) diefen johanneifchen Bericht. Anders 
aber fteht fie bei den Synoptifern. Daß biefe Jeſum das 
Paſſahmahl halten laſſen und zwar mit den Juden gleichzeitig, 
ift. unbeftreitbar (vgl. bei. Mark. 14, 12 örs ro nr. &9vor). 
Nach diefen ift alfo Jeſus am 1. Tefttag, am 15. Nifan ges 
ftorben Somit fände zwiſchen beiden Bericdyten eine fchr we 
fentlihe und unausgleichbare Differenz ftatt. „Es ift kaum 
ein unzweifelhafteres exegetiſches Nefultat zu denken‘, Mey. 
Wer hat dann Net, die Syunoptifer ober Johannes? Da 
der ſynoptiſche Bericht der Ältere und naivere ift, fo wird er 
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im echt, und der bes Vierten im Unrecht fen. So urthei⸗ 
len befonders die Tübinger und ihre Verwandten. Ein un⸗ 
abfichtlicher Irxthum kann beim Bierten nicht angenommen 
werden; denn dic Ueberlieferung konnte ihm nicht unbefannt 
fein; demnach bat er diefelbe abfichtlich geändert, einer Idee 
zu Liebe: um Jeſum als das rechte Paſſahlamm darzuftellen 
(19, 36), läßt er ihn an bemielben Tage und in denſelben 
Stunden am Kreuze fterben, in welchen die Baflahlämmer im 
Tempel geichlachtet wurden. Bon apoftolifcher Abfaſſung des 
4. Evangeliums kann dann natirlich Feine Rebe fein. Aber 
von einer „beharrliden und ’gewaltiamen Durchführung der 
Idee des Paſſah und Paſſahlamms“ (Keim II, 478) ift 
nichts zu finden. Zweimal wirb im &vangellum ein Paſſah⸗ 
feft erwähnt (Kap. 2 u. 6) und die Worte des Täufers 1,29 
werben vom Paſſahlamm zu verftehen fein: das ift alles. Es 
bleibt nur das Todespaſſah ein und die Erfüllung bes Paf- 
fahopfers im Gefreuzigten 19, 36 übrig. Aber auch Paulus 
nennt Jeſum das Paſſahlamm, das für uns gefchlachtet wor- 
den-1 Kor. 5, 7, und die ganze alte Kirche Teunt diefen Ge- 
danfen. Und doch folgt diefe wie Paulus (den Keim III, 476 
ausdrädlih als Zeugen. hiefür anführt) der ſynoptiſchen Tra- 
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von jener dee nicht haben Gebrauch machen können ohne 
die Ehronglogte zu Ändern? Die Erfüllung liegt ja nicht im 
Tag und in den Stunden, jondern in der Sache (vol. auch 
Keim II, 476). Auch betont der Evangelift 19, 36 nur die Un- 
veriehrtheit des Leibes Jeſu, aber mit feinem Worte die Teich: 
zeitigfeit feines Todes mit der Schlachtung der Paſſahlaͤmmer 
im Tempel. Wenn ſich bei Paulus jene Idee mit ber ſyn⸗ 
optifchen Tradition vertrug, warım nicht auch bei Johannes? 
Somit fallt das Motiv zu einer abfichtlichen Aenderung ba= 
bin (vol. mein Urſprung u. f. w. ©. 172 f.). 

Oder tft vielleicht Tohannes im Necht und. die Synop- 
tifer im Unrecht? Dieb tft die Meinung der meiften Neueren, 
welche die johannetfche Abfaſſung des 4. Evangeliums feſt⸗ 
halten, von Lücke und Bleek an bis auf Mey., Beyſchl. 
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(St. u. Kr. 1874, 6% ff.) u. Godet (2. Aufl. |. Komm. 
4. 3b.: Introd. hist. et cerit. ete. 1878 p. 149 se.). Aber es 
iſt nicht benfbar gu machen, wie ber Irrthum in ben ſynop⸗ 
tigen Bericht habe fommen Fünnen. Die Inſtanz, daß das 
4. Soangelium allein ein anthentifh apoftoltiches fet, trifft 
nit. ‚Denn e8 mögen die eriten drei verfaßt fein von, wen 
fie wollen, jo find fle nicht als ſchriftſtelleriſche Erzeugnifie 
Einzelner angnfehen, fonbern als Fixirung ber gemeinblichen, 
urchriſtlichen Tradition, wie fie in ber Heimath berfelben all⸗ 
gemein war und auf bie Berichterftattung der Apoftel ſelbſt 
zurückging. Wie follte num aber in biefe jener Irrthum fi 
haben einſchleichen köͤnnen? Handelt es ſich bier doch nicht 
um ein gleichgültiges chronologiſches Datum, ſondern um ein 
ſolches, welches mit den bedeutſamſten Fragen und Thatſachen 
des Helle zuſammenhing. Ob Jeſus mit feinen Juͤngern 
noch das Paſſahmahl gehalten, und ob die Gerichtsverhand⸗ 
Inngen u. f. w. am erften Feittag ober am Vortage gewe- 
fen, das konnte den Jüngern gar nicht entfchwinden ober 
unfier werden. Daß ihnen vom Abendmahl aus rückwärts 
das legte Mahl zum Paſſahmahl geworden (Mey.), ift nicht 
möglich. Denn das Abendmahl konnte ihnen nur dann Ge- 
genbild des Paſſahmahles fein, wenn es ſich an daſſelbe an- 
ſchloß. In feiner Form an fich lag zu wenig Analogie mit 
demfelben. Auch Steht und fällt ja das Abendmahl jelbft mit dem 
ſynoptiſchen Bericht, da es von Johannes gar nicht erwähnt 
iſt. Dort aber fteht und fällt es zugleich mit dem Paſſahmahl. 
Die Meinung aber, Jeſus habe dem leben Mahle die Formen der 
Paſſahmahle gegeben (Beyſchl. a. a. O.), fann man nur hegen, 
wern man ganz vergißt, was es um bie jübifche Baflahfeler war 
(vol. auch Kirchner a. a. O. S. 28, Anm.2) Es fcheint uns 
ganz unmdglic, einem Mahle, welches nicht Paſſahmahl war, bie 
Formen deflelben zu geben. Denn ein gebratenes Lamm und 
etliche Becher Wein machen nicht ein Mahl zu einem Paſſah⸗ 
mahl. Dazu gehört eine Neihe von rituellen Vorausſetzungen 
(Schlachten im Tempel u. ſ. w.), welche der Einzelne für ſich 
allein nicht fuppliren fonnte und ohne welche für das jüdifche 
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Bewußtiein das Paflahmahl gar nicht denkbar war. Auch 
trug, nach dem ſynoptiſchen Bericht das Mahl fo vollitänbig 
bie Form bes Paflahmahls an ſich, bis zum Hallel an Schluß 
(Matih. 26, 30), daß an ein Quid pro quo nicht zu denken 
it. Das Abendmahl aber, welches ber Herr dann einfebte, 
hat das Baflamahl fo ſehr zur Vorausſetzung, daß es ohne 
bafielbe als neuteſtamentliches Paſſahmahl, welches es jein 
will, gar nicht verſtändlich iſt (geg. God. a. a. O. p. 152). 

Man hat nun aber bei den Synoptikern ſelbſt eine Reihe 
ron Spuren entdeckt, welche die jpätere Umbilbung des ſyn⸗ 
optiſchen Berichtes und die Uriprünglichkeit des johanneiſchen 
verrathen Sollen. Man erklärt es für ganz unmöglich (abso- 
inment impossible God. p. 151), daß om eriten Paflah- 
fefttage ſolche Gerichtsverſammlungen, wie die vor dem Syn⸗ 
edrium und vor Bilatus, flattgefunden haben. Daß Simon 
von der „Feldaabeit“ kam (ar aygad Marl. 15, 21. Luk. 
23, 26), die Bemühungen, bie man aus Anlaß ber Beitattung 
Jeſu übernahm (Matth. 27, 59. Mark. 15, 42, Luk. 23,53), 
das Einkaufen von Leinwand (Mark. 15, 46) und das Be⸗ 
reiten von Spegzereien (Luk. 23, 56) am Freitag verratben, 
daß diefer Freitag nicht der erſte Feſttag, ſondern der Vor- 
tag deilelben geweſen jein müfje (3. B. Mey.). Aber taß 
Simon von der „Feldarbeit“ (revenu de travailler aux champs 
God. a. a. D.) kam, Äteht nicht da. Auch bewieje das zu 
viel. Denn auch am 14. Nifan war das nicht verftattet. Eine 
„Promenade“ (God. a. a. O.) braucht es deßwegen nicht ge: 
weien zu fein. Er Tann auf einem Grundſtücke vor der Stadt 
kampirt haben, wie in diefen Tagen fo viele Feſtbeſucher. 
Bon ba kam er eben zur Stadt herein. Daß Gerichtsver⸗ 
banblungen an Feittagen in der Regel nicht ftattfinden jollten, 
ft zwar unfraglich (Winer II, 552. Bleek Beitr. 141 ff.), 
aber daß es in beionderen Fällen gefchehen fonnte, haben Wie- 
feler Syn. 361 ff. und Kirchner ©. 56 ff. feftgeftellt (auch 
Keim III, 400 und Lichtenft. ©. 357). Nur geichrieben 
durfte nicht werden. Das geſchah aber hier nicht. Hinrich: 
tungen aber follten unter Umſtänden nach der Miſchnah (Trak: 
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tat Sanhedr. 11, 3u.4. 746.) gerabe am Veit ftattfinden, wegen 
Deut. 17, 13 (Kirhner ©. 60). Was aber bas Uebrige be= 
trifft, fo darf wicht vergeffen werben, daß ein Fefttag.. nicht fo 
ftreng gehalten wurde, wie ein Sabbath (vgl. 3. B. die Spelje 
bereitung Er! 12, 16. gl. au Keim III, 469. Wieſel. 
Syn. ©. 344 Unm.2; über bie Möglichkeit des Kaufens und 
Derlaufens, nur ohne Gelderwähnung vgl. bei Richtenit. 
©. 355; über Tobtenbeftattung bei Kirchner S. 66). Zumal 
wenn ber Feſtſtag auf einen Freitag ficl, wo dann ber darauf⸗ 
‚folgende Sabbath allerlei Bejorgungen und Vorbereitungen 
nöthig machte. Eben deßhalb bat man ben jüdiſchen Kalender 
jo ‚geänbert, daß ber erſte Paſſahfeſttag, der 15. Nifan, nie- 
mals auf einen Freitag fallen konnte; aber das ift erſt päter 
gejchehen (Wieſel. Syn. S. 355). Endlich gilt gegen alle 
Diele Bedenken bie wohl ausreichende Inſtanz, daß, wenn bie 
ſynoptiſchen Evangelien, welche bie urchriftlicye Tradition, wie 
ſie in den judenchriſtlichen Kreiſen zu Haufe war, repräfen- 
tiren, dieſe Vorgänge für möglich gehalten haben, fie auch 
möglich geweſen jein müflen. Denn wären jie dem jüdiſchen 
Bewußtſein ſchlechthin unmöglich geweien, jo Hätte fich jene 
Tradition in dieſen Kreifen gar nicht bilden oder behaupten 
fönnen (vgl. Hofm. bei Lich ten ſt. ©. 354). Zwar verlegt auch 
der Talmud ben Tod Jeſu auf den Bortag des Paflah, ben 
414. Nifan, und man hat fich auf diefe Notiz mit Nachdruck be- 
rufen (3. B. Mey., bei. God. a. a. O. p. 150 8.). Aber 
man braucht nur bie ganze Stelle zu leſen, um das völlig 
Unzuverläffige der Notiz zu erkennen: „Und jie fteinigten ihn 
und fo thaten fie dem Sohne der Stada in Lud (Lydda 
alt. 9, 32 Fi!) und hingen ihn auf am Abend des Paſſah“ 
‚(mder a973 mom MS NED ab 107 721 MR bpıDı 
Sanhedr. 67a.). „Der Sohn der Stada, der Sohn des Pan- 
vera ift er”, geht es dann weiter. Dieß Ganze ift nur einer der 
vielen Beweife, daß das talmudiſche Judenthum deſſen, was wir 
hiſtoriſches Bewußtſein nennen, völlig unfähig war (vgl. Tel. 
Ztſchr. f. luth. Theol. 1876, 2, 210 un. Kirchner S. 67). 
Oder ſollte Jeſus, als Herr des Geſetzes, das Paſſahmahl 
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antleipirt und am 13. Niſan gehalten haben, weil er voraus: 
ah, daß Ihn feine Feinde nicht würden dazu kommen laſſen, 
daſſelbe am gewöhnlichen Tage mit. feinem Volle zu halten, 
fo daß fi dann bieß Mahl, da es ein wirkliches Paſſah war, 
in der Brinnerung ber Sünger um einen Tag verichob (3.2. 
Beyfhl. St. u. Kr. 1874 S. 696, wie ſchon Krafft Ehron. 
S. 189. Kahnis Abdm. S. 14. Weitzel S.315 u. X)? 
Aber abgefehen von ber Möglichkeit einer ſolchen Verſchiebung 
war es gar nicht in ber Hand eines. Einzelnen, das Pafjah- 
mahl zu antichpiven, da er, wie wir fahen, für dieſes Mahl 
von den rituellen Inſtitutionen abhängig war. Die anderen 
Auswege aber, daß bdiefe eier wegen der großen Zahl der zu 
ſchlachtenden Paſſahlaͤmmer ſich auf zwei Tage vertheilt (3. 8. 
Iſenberg der Tobestag bes Herm. 1868. ©. 31ff.), oder 
daß bie Inden es um einen Tag verichoben, Jeſus aber am 
richtigen Tage gehalten (Luk. 22, 7 &das — fo wieder Phil. 
Glbsl. I, 266 |. 2. Aufl.), oder daß eine doppelte Berechnung 
ftattgefunden babe, fo daß bie Galilfer das Mahl einen Xag 
früher gehalten als die Serufalemiten (Serno der Tag des 
letzten Paſſahmahls 1869), find bloße Hypotheſen, die Teiner- 
let Anhalt haben. 

Iſt demnach ein Irrthum der Synoptifer nicht anzu⸗ 
nehmen, ein Irrthum bes Vierten ebenfowenig, eine abficht- 
liche Korrektur im Dienfte einer Idee nicht minder unfiatthaft, 
ba fie viel zu wenig hervortritt, fo wirb nichts übrig bleiben, 
als zuzufehen, ob nicht die Erzählung des Vierten im Sinne 
des ſynoptiſchen Berichtes kann veritanden werden. Ermwägen 
wir, daß ber Bierte durchweg den ſynoptiſchen Bericht voraus: 
ſetzt und unter diefem Geſichtspunkt gelefen fein will, and 
daß dieß befonders bei der Erzählung ber Leidensgeſchichte der 
Fall tft, wie fih 3. B. aus der MWeglaflung der Abendmahls⸗ 
einfeßung ergibt, jo werden wir, wenn jenes Verſtändniß über- 
haupt möglich ift, auch berechtigt fein, baflelhe für das richtige 
zu halten. Schwierigfeiten bleiben, wie die Dinge Itegen, bei 
biefer Frage immer übrig, man mag fich dazu ftellen, wie man 
wolle. Denn mit bein bloßen Urtheil der Differenz tft es auch 
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nicht gethan (geg. Kahnis Dogm. 1. Aufl. I, 417. 2. Aufl. 
U, 345), jondern man übernimmt damit. die Verpflichtung, 
zu erllären, wie fie möglich fei; wir haben aber geliehen, daß 
eine befrikbigende Erflärung biefer Möglichfeit nicht gegeben 
werden Tann. So wird e8 uns aljo nicht irre zu wachen 
brauchen, wenn wir zugefteben müflen, daß Sohannes unmiß⸗ 
verſtaͤndlicher hätte jchreiben koͤnnen, als er geihrieben bat. 
Denn dieß werben wir allerdings zugeftehen müſſen. 

: Denn wenn ber Evangeliſt als Grund, warum die Juden 
das heidniſche Haus nicht betreten wollten, angibt: damit 
fie fih nicht verunreinigten, jonbern das Paſſah 
ßen, fo fieht das allerbings aus, (vgl. ob. S. 436), als ob fie 
das Baffahmahl des 14. Niſan noch wicht gehalten hätten. Wenn 
wir aber bisher die johanneliche Erzählung, von ben ſechs 
Tagen vor bem Paflah 12, 1 an, in Uebereinſtimmung nit 
ben Spuoptifern verfianden und gejehen, daß Johannes auch 
feinen Bericht vom letzten Mahl (13, 1 ff.) von ben Syn⸗ 
optifern aus ergänzt willen will, jo werden wir mit biejer 
Vorausſetzung auch an diefes Wort heranzutreten haben (vgl. 
Eber. Leidensgeſch. S. B ff). Johannes fchrieb für Leſer, 
welche nicht anders wußten, als daß Jeſus mit ſeinem Volle 
Paſſahmahl gehalten, welche alſo dies Wort nicht hievon ver- 
ſtehen konnten, ſondern anders verſtehen mußten. Aber konn⸗ 
ten ſie es auch anders verſtehen? Das ſollte man doch wohl 
nicht leugnen. „Paſſah ſchlachten“ und „Paſſah eſſen“ kann 
auch im weiteren Sinne als blos vom Mahl des 14. Niſan 
peritanden werben. So Deut. 16, 2, wo "PX RE nähere 
Erflärung von non nicht blos fein kann (Bleet ©. 111), 
Sondern wirklich ift; oder 2 Ehron. 30, 22, wo vom Eifen 
des Paffahlammes ſchon vorher die Nede war und nun >OR 
rer auf die folgenden Opfermahlzeiten bes ganzen fieben- 
tägigen Feſtes gebt, mit demſelben Ausdruck, welcher &r.23, 18 
vom Paſſahlamm gebraucht iſt; oder 35, 1 ff. (vgl. Wiefel. Syn. 
S. 381 ff. Beitr. S.244 ff., Haft. z. d. St., Lichtenſt. ©. 
362 ffi;, Kirchner ©. 41 ff. u. A). Demnach werben wir be: 
rechtigt jein,. den Ausdrud hier von der Chagigab, den Feſidank⸗ 
opfermahlgeiten zu verftehen, weldhe man vom 1. Feſttag an zu 
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halten pflegte. Für biefe wären fte verunreinigt geweſen. Aber 
für die Abendmahlzeit bes 14. Nifan wäre bie Verunreinigung 
fein Hinderniß geweſen; benn fie bauerte nur bis zum Abend und 
fonnte dann durch ein Bab befeitigt werben (Xev. 22, 6f. 11, 39, 
Kirchner S. 34f.). Denn es ift nicht vom Schlachten, fon- 
bern vom Eſſen bes Paſſah die Rede. Das Schlachten aber Eonnte 
durch Stellyertretung gejchehen (Kirchner ©. 15, Anm. 4). 
Zwar heikt es Peſachim 69b (Del., Ztſchr. f. luth. Th. 1874, 
1, S. 8): „Man ſchlachtet weder noch ſprengt man für einen 
an einem Gewürm u. dgl. Verunreinigten.“ Dem aber ſiehen 
andere Beitimmungen entgegen, wonach bie Verunreinigten „an 
dem Tag, ba fie nach dem Baden rein geworben, das Pafſah 
efien wärfen” (vgl. bet Hegftb. z. d. St. u. Kirchner S. 39). 
Da nun gayelv rò nnacxe auch von ben Feftmahlzeiten über- 
haupt, alfo vom 15. Niſan verftanden werben fann, und da bie 
Leſer des A. Evangeliums die ſynoptiſche Erzählung voraus: 
ſetzen, Johannes aber, wenn er fie hätte Torrigtren wollen, 
dieß viel beftimmter Hätte thun müſſen, wenn er nicht mehr 
verwirren als aufklären wollte, jo werben wir feinen Bericht 
im Einflang mit dem fynoptiichen verftehen müfjen. So unter 
ben Neueren and Wiejel., Thol., Hofm., Lichtſt., Wi- 
chelh., Riggb., Bäuml., Ebr. Leidensgeſch. S. 18 — 56. 
Langen lebt, Reb.-Tag 3. 1864 ©. 57—146, Kirchner u. A. 

3. 29. Pontius Pilatus (vgl. 1,108 F.), ber 6. Pro- 
furator (Ayeuodv, Erslegorsos) von Judäa, unter dem Talfer- 
Tichen Statthalter (legatus Uaesaris) von Syrien, verwaltete 
Judäa (Samar. u. Idum.) 26-36 n. Chr. Weber ihn vgl. 
Leyrer in Herz. RE, Keim, 1997. 33 f. 487 ff. III, 362. 
Schürer Zeitgeih. S. 252 ff, wo auch die übrige Liter. an- 
gegeben ift. Philo (de legat. ad Caj. 6. 37) wirft ihm „Be⸗ 
ftechlichfeit, Gewaltthaten, Näubereien, Mißhandlungen, Krän- 
tungen, fortwährende Hinrichtungen ohne Urtheilsſpruch, end- 
loſe und unerträglihe Graufamkfeiten” vor. Und Sofephus 
berichtet eine Reihe von Willfürlichkeiten. Nicht Leicht Tonnte 
ein Anderer jo geeignet fein, das jndilche Boll zur Verzweif⸗ 
fung zu treiben. Für religtöje Tragen hatte er gar feinen 
Sinn. Das war der Richter, vor welchem Jeſus ftand und 
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welcher ihm gegenüber das roͤmiſche Recht und bie heibnifche 
Weltmacht zu vertreten hatte. Das Ungewoͤhnliche des Bor: 
gangs beftiumnte Pilatus, ven Juden zu Willen zu fein und 
zu ihnen herauszukommen. Wenn Pilatus wieberholt herans- 
tritt, jo findet Keim eine ſolche ambulatorifche Geichäftsbe- 
handlung unwäürdig („jo gegen allen römiichen Ernſt, alle 
Strenge, alle Würde ift ein römticher Statthalter zwiſchen ben 
Parteien, wahrhaftig ein Peripatetifer, nicht hin und herge⸗ 
gangen‘‘ III, 386), während er doch wieber „bie dramatiſche 
Kunſt“ und den „geiſtreichen Bericht” des Sohannesevangeliums 
(382. 385) aneriennt. Aber jenes öftere Hin- und Wieber- 
gehen war bei ber Lage der Sache unvermeiblich (vgl. Beyſchl. 
St. u. Kr. 1874, 7411); und jo gar arg, wie e8 Keim bar: 
ftellt, war e8 nicht. Der römische Prozeß forberte bie Stel- 
Img der Anklage von der Partei. Bol. Ap.⸗Geſch. 25, 16. 
Rudorff Röm. NRechtsgeih. 1857 F. 127 ©. 424 ff. Pi⸗ 
latus kannte bie Sache. Aber der Nechteform mußte ge⸗ 
nügt werben. Ä 

B.30. Die Juden wären gerne aller fürmlichen Anklage über: 
hoben gewejen, weil fie fich bewußt find, nichts Triftiges vorbrin- 
gen zu fönnen; denn was fie etwa vorbringen konnten, Tonnte für 
einen römifchen Nichter keinen Grund zu einer Berurtheilung 
abgeben. Deßhalb wollen fic ohne Weiteres Betätigung und 
Bollzug ihres Urtheils. Es ift cin troßiges, aus Verlegen 
heit entfprungenes Wort. Um deſto ficherer zu gehen, bezeich⸗ 
nen fie Sefum Sofort als xaxo» rosa» (jo BL; R zuzdr 
romoas, A C D xaxonosös, augenscheinlich Korrekturen), 
alſo als einen, der nach bürgerlichem Gefeß ſchwere Strafe 
verbient habe. Die Höhnische Antwort des Pilatus V. 31 
fennzeichnet das Verhältuiß, in weldhem er zu ben Juden 
ftand. Denn eben weil er fich ihnen gegenüber fo viele Blößen 
gegeben hatte, daß diefe wagen Fonnten, mit einem Anfinnen 
an ihn zu kommen, wie fie es bier an ihn Stellen, fucht er ſich 
wenn er kann, durch Hohn anihnen zn rächen und fie jo feine 
Superiorität fühlen zu laſſen. Denn jo, und nicht vorfichtig 
(Sod.), ift des Pilatus Antwort gemeint. Wenn fie c8 nicht 
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für der Mühe werth hielten, ber Korberung des wömilchen 
Geſetzes zufolge eine Anklage zu ftellen, fo follten fie die ganze 
Sade nur felbit (upers) nach ihrem Geſetz abmachen: das 
meint xodvew, aber nicht fofort: hinrichten (de W., Lde.). 
Aber Pilatus wußte von den Juden und ihrem Verhältniß 
zu Jeſus wohl genug, und konnte es auch aus der Ungewöhn⸗ 
lichkeit dieſes Vorgangs erkennen, daß fie diefen Verklagten 
gern getödtet willen möchten. Dieß liegt denn ſtillſchweigend 
in xobvars adsov. Daran Mnüpfen die Juden an. Sie bät- 
tem, ift ihre Antwort, die gerichtliche Behandlung der Sache 
ſo weit geführt, als es ihnen möglich fei, da Vollzug ber Todes: 
fteafe ihnen nicht erlaubt fei. Denn daß ihr Urtheil auf biefe 
Strafe gelautet habe, ſetzen fie — fo ftellen fie fih an — bei 
einem joldyen zaxorzosds als fich von ſelbſt verſtehend voraus. 
Die Antwort der Juden beweiit, daß ben Juden bas jus 
vitae et necis, auch in Neligionstachen (3. B. geg. Krafft 
©. 141 f.), von den Römern damals genommen war; benn 
fie fagen geradezu oddera — wie denn auch Jeſus zuleht nicht 
als zaxors., wegen eines Verbrechens gegen das bürgerliche 
Geſetz, ſondern als Gottesläfterer nach jüdischen Geſetz zum 
Kreuz verurtheilt wird. Auch jagen die Juden nicht, daß fie 
etwa nur heute als am Feſttage Feine Hinrichtung vollziehen 
dürfen, fondern fie fprechen ganz allgemein. Nach ber talmı- 
diſchen Tradition hat jene Nechtsentziehung 40 Jahre vor der 
Zerftörung‘ Zernfalems ftattgefunben, eine Angabe bie aller 
dings nicht ſicher iſt, aber doch die Thatſache beftätigt (vgl. 
Shürer neut. Zeitgſch. ©. 415. Keil Archäol. S. 717). 
B. 3%. Diele Thatfache ift dem Evangeliften bedeutungs⸗ 
voll genug, um darauf, als anf eine göttliche Zügung hinzuwei⸗ 
ſen. Dem nach jüdischen Geſetz wäre Jeſus gefteinigt worben 
(wie Stephanus Ap.-Geſch. 7, 58 f. Joh. 10, 31. Lew. 24, 16). 
Er ſollte aber nicht fo fterben, weil als Baflahopfer, ſondern an 
das Holz erhöht, weil als Fluchopfer. Und nicht fein Leiche 
nam follte an das Holz gehängt werden, wie es jüdiſches Ges 
jeg in letzterem Falle war (Deut. 21, 22. 23), ſondern am 
Holze ſelbſt erſt jollte er fterben, aljo gekreunzigt werden, wie 
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es heidniſche Sitte war. Darin follte ſich Jeſu Wort erfüllen, 
in welchem er die Art feines Todes felbft angedeutet (3, 14. 
8, 28. 12, 32; beftimmter bei den Synoptifern Matth. 10,38. 
16, 24. 20, 19. Mark. 8, 34. Luf. 9, 233. 14, 27). Somit 
bat ber Evangeliit gezeigt, warum Jeſus vor heibnifches 
Gericht geſtellt wure. 

Nun zeigt er Jeſu Verhalten vor bemjelben. 

8. 33. Wenn Pilatus an Jeſus die Frage richtet, ob 
er ber König der Juden fei, jo erklärt fih nach ben Vorher⸗ 
gehenden diefelbe nur dann einfach, wenn die Juden, nachdem 
ihr eriter Verſuch gefiheitert war, von Pilatus zu einer förm⸗ 
lichen Anklage genöthigt, gegen Jeſus die Anklage erhoben 
hatten, da er fi für den König Sfraels, natürlich in polt- 
tiſchem Sinne ausgegeben. So gewöhnlich, auch 3. B. de W. 
Wenn Mey ſich dagegen erflärt, weil es nicht berichtet ſei 
und weil Pilatus auch zum Behuf der Gefangennehmung be 
reits non dem Grund derſelben habe in Kenntniß geſetzt wer⸗ 
den mäflen, jo verträgt fich letzteres nicht wohl mit feiner 
Frage V. 29, und erflärt fich eriteres einfach aus der Abſicht 
des Evangeliften, nicht das Verhör als folches zu beriten, 
fonbern nur jofern und joweit ed dem diente, was zu berich- 
ten er ſich vorgejeßt hat. Die von Johannes felbit erforderte 
Beichuldigung der Juden würde dann Lu. 23, 2 referirt fein. 
Daß die Frage des Nömers an Jeſus aber nicht etwa gute 
gemeint und freunbli (Stier VL, 338), ſondern ſpöttiſch iſt, 
erhellt ſchon aus bem vorangeftellten av. Denn Jeſus will ihm 
nicht zu der Borftellung paflen, welche der Römer fich yon 
einem macht, der nad) dem Königsihron Iſraels trashtet. Sit 
or geringichäbig, jo iſt das Andere höhniſch, daß er nicht jagt: 
bu gibft dich aus od. Ahnl., fondern geradezu: au ei; 

Auf diefe Anklage darf Jeſus nicht ſchweigen; benn wie 
er als Gottes Sohn vom juͤdiſchen Rath verurtheilt worden 
war, jo mußte er e8 auch von ber heidniſchen Obrigleit werben; 
nicht aber auf Grund einer Anklage, weldye der Berurtbeilung 
einigen Schein des Rechts hätte geben können. 

B 34. Die Gegenfrage, mit welcher Jeſus zunächſt ant- 
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wortet, kann mım allerbings nicht wohl fragen wollen, ob Pi⸗ 
latus das in polttiichem oder theofratiichem Sinne meine (fo 
gewoͤhnl, and God.). Denn biefür wären Pie Werte zu mm: 
beftimmt. Aber auch von dem Rechte, die Urheber der An- 
Mage zu willen (Mey.), macht Seins ſchwerlich Gebrauch, 
weit er e8 nicht nöthig hatte. De W. brauchte daher daraus 
nicht einen Aberflüfligen Beweis zu führen, daß Jeſus nicht 
„Alles wußte”. ‚Mit Recht bemerft Lpe. (S. 548), Jeſus 
wolle den Pilatus darauf aufmerfiam machen, woher er biefe 
Beſchuldigung habe, daß er nämlich nicht von ſich aus darauf 
gefommen fet, jondern daß er fie von den Juden habe, fie ihm 
alfo aus diefem Grunde von vornherein verbächtig fein follte 
(Beng., Thol., Brdr.). 

8. 35. Weil Pilatus den Stadel fühlt, antwortet er 
nicht ohne Gereiztheit: unse Eye Tovdalöcs ein; Das will ſa⸗ 
gen: er babe bisher Feine Veranlaſſung und Luft gehabt (man 
beachte das ſtolze ya), Ach ıım ihn zu kümmern; alſo ſei es 
kein Bunder, daß er nicht von fich aus darauf gekommen fe, 
ihn als Suben- König in's Berhör zu nehmen (fo 3. 8. 
Mey., Lpe.), fondern nur von den Juden veranlagt dieß 
thue. Ungegründet aber werbe dieſe Anklage nicht fein; denn 
zo EIvos vo 66V nal ol doyıspei; nagsdwndv oe äneol: 
deine eigene Nation (Mey.) unb ipei antistites (Beng.) 
-Find deine Aufläger — alfo muß doch wohl etwas daran fein. 
Die richtet ih gegen Jeſu indivekte Erinnerung; nicht als 
hätte Pilatus viel darauf gegeben, daß ipsi amtistites bie 
Klage ftellten, fondern nur jener Gegenfrage Jeſu, welche ihn 
gereizt hatte, ftellt er dieß Argument entgegen. Alſo werbe 
Jeſus etwas verbrochen haben: z4 Zrrofmaus; 

Run muß Jeſus eine Erklärung geben B. 36. Dreimal 
ipriht er 5 Baoıleda H dur und dreimal verneint er das dx 
sod xdouov vovsov (oder dvreöder). Das find alio bie 
zwei Punkte, welche er: dem Pilatus bemerfli machen will: 
eine pofltive und eine negative Ausjage. Er hat eine Aaor- 
Astor, er ift alſo ein Samlevs: bas ift das erfte. Aber feine 
Bensisla ift ganz anderer Art als die übrigen. Ihr Uriprung 
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und bemgemäß ihre Artung if nicht &= seü zöcnev Touren, 
fondern — denn diefer Gegenſatz liegt mit Rothwendigleit 
hierin — aus einer andern Welt, nicht von unten, ſondern 
von oben ber: das erfordert jener dem Evangelium, wie wir 
früher fahen, zu Grund liegende Gegenfah von zase = 6 
adapos euso; und dva. Im Gegenſatz zu ben Weltreichen 
auf Erden fchaute der Prophet das Reich Gottes und feine 
Ankunft im Himmel (Dan. 7, 14 ff... Bon dort aus follte 
es fih verwirklichen, hier auf Erden, aber feinem himmlischen 
Uriprung gemäß, aljo nicht nach Art der andern Reiche. Für 
ben Römer hieß dich zunächft, daß fein Reich nicht politiiche 
Art habe, alfo mit dem römifchen in keinerlei Kollifion Toms 
men Tönne Deß zum Beweis erinnert Jeſus den Pilatus 
an das jener anbern Annahme ganz entgegengeſetzte Berhal: 
ten feiner Diener. Mundus regna sus tuetur armorum 
pagna (Beng.); ganz anders bei Jeſus. Seine Diener wärs 
den dann für ihn Fämpfen, daß er nicht in die Gewalt feiner 
jũdiſchen Widerſacher gegeben würbe; denn id jam agebat 
Pilatus, Beng. vgl. 19, 16. An die Engel ift bei feinen 
Dienern wohl nicht zu denken (jo ich früher mit Beng. qui 
non sunt de hoc mundo und Stier VI, 346, Lpe.: sanoti 
angeli et disoipuli eius). Denn bieß liegt zu ferne und wäre 
für Pllatus ganz unverftändlich geweien, paßte auch Ins 
giſch nicht; denn bie Diener müßten dem Reiche entiprechenb 
fein: wäre dieſes dx zod xdapev, jo müßten auch jene dieſer 
Welt angehören. Aber wohl auch nicht „feine Zünger und - 
Anhänger hat er gemeint (fo Mey., God.); denn eins 
nennt fie nie jo (12, 26 deazovos tft anders gemeint). Son: 
bern wäre er König eines irdiſchen Reiches, fo hätte er auch 
dem entſprechend Diener, bie für ihn Tämpfen würden (jo 
de W., Lde., Hgſtb.). So hat jedenfalls auch Pilatus das 
Wort verfianden. Nun aber, da dieß nicht der Fall iſt (wir 
08 logiſch, nicht zeitlich), ergibt ſich daraus bie nichtweltläche, 
fondern geiftliche Natur feines Reiches. 

8. 37. Aus Jeſu Autwort zieht Pilatus die Folgerung 
in Frageform mit ovxoöv. Man pflegt gewöhnlich odxedr 
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igitur und odxov» non igitur ober fragend nonne igitur? 
zu ‚unterfcheiden (vgl. Win. $. 57 ©. 454. Etwas anders 
Kühner $. 69, 51 ©. 564 f.). Aber weder die affirmative 
Form als Schlußfolgerung (Hgſtb., Stier VI, 349), noch 
bie Frage nıtt nonne (fo Mey.) paßt bier; denn nicht eine 
Folgerung zieht Pilatus, ſondern verwundert ift er, aljo ver: 
wundert fragend, und nur dann Tann feine Frage ſpöttiſch 
jein (Mey.), was fie doch unzweifelhaft ift (geg. Hgſtb.). 
Demnach: alfo wirklich? Nicht weil Jeſus ihm imponirt hatte 
(Dish., Stier a. a. O.), fondern weil es ihm lächerlich 
vorkommt, daß ein ſolcher Menfch wie Jeſus von feiner Ba- 
oshele vebet, fragt er ſpöttiſch. Deßwegen fteht ad mit Nach: 
druck am Schluffe Ernitlich gemeint als richterliche Trage 
(3. B. Lpe.) ift es nicht; denn das hatte Pilatus aus dem 
Verhör bereits zur Genüge erkannt, daß er es mit einem po- 
litiſch ungefährliden Menſchen zu thun habe. Der jpötti- 
ſchen Frage widerſpricht (Stier) Jeſu Ernft nicht, fondern 
ift ihr angemeflen. Denn gerade dem Spott gegenüber be- 
zeugt fich Jeſus erft recht als König, und dem Spott gegen- 
über muß er dieſes Bekenntniß zu einer Gewiffensmahnung 
wenden. Die Bejahung, welche bereits in au Adysss liegt, 
wird durch das Folgende mit dem begründenden örs verjtärft. 
Ob nad) Baaskevg eins mit A u. a. 2y@0 zu leſen ober mit 
x B E L wegzulaſſen jet, kann man aus inneren Grünben 
zweifeln. Die äußern Gründe enticheiden für Weglaflung 
eines dya (geg. Mey.), dann wohl bes erften (mit Tifchb. 
geg. Lahm). Aller Ton ruht auf Sacslevs: allerdings ein 

König. Dann erjt tritt das ſelbſtbewußte ya ein zur Ein- 
führung der weiteren Selbſtausſage. 

König zu fein, ift fein göttlicher Beruf: dieß follte man 
erwarten. Aber Jeſus erläutert fein Bekenntniß mit feinem 
Beruf, Zeugniß von ber Wahrheit abzulegen... Denn auch 
das erite sis roüzo, welches dann mit Nachdruck wiederholt 
wird, gebt nicht auf Bao. eins, jondern auf das folgende Tva 
n. ſ. w. (geg. Beng.); denn dieß ift von der Parallelſetzung 
beider geforbert. Wenn Jeſus neben yayevunues noch EAN. 
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eis T. x. ſetzt, jo tft das nicht bloßer Pleonasmus, aljo nicht 
beides identish; aber darum darf man das zweite doch nicht 
von Jeſu amtlihem Auftreten verfiehen (jo de W., Lcke., 
früher auch Mey., Beyſchl. St. u. Kr. 1875, ©. 446), 
was dem Sprachgebrauch des Evangelijten widerfpräche (dgl. 
3. B. 16, 28, wovon auch Beyſchl. zugefteht, daß es den 
Eintritt in das irdiſche Daſein überhaupt bezeihne). Richt 
bloß geboren wie jeder andere (nah Keim I, 125 wird ber 
Chriftus des 4. Evangel. „nicht geboren‘), ſondern auch in 
diejes Dafein aus einem andern Sein herein getreten iſt er, 
um folgen Beruf zu vollbringen. Es ift demnach nicht eine 
„Zautologie” (geg. Beyſchl. a. a. O.). Declaratur, non 
totum Jesu ortum contineri nativitate humana (yeydır.), 
quum, veniin mundum, subjungitur, Beng. Damit ift 
gefagt, ſowohl wie ihm auf Grund deſſen folder Beruf mög- 
lich fei, als auch was e8 mit demſelben auf fich habe. Denn 
nun kann er die Wahrheit verfünbigen, weil er von oben ift, 
fie alfo bet Gott ſchaute und. hörte (Mey.); und baben bie 
Menſchen die Wahrheit in feiner Verkündigung, damit alio 
das Biel alles ihres Suchens und Fragend nad Wahrheit. 
Damit richtet ſich Jeſus an das Gewiflen: im Hören oder 
Nichthören auf feine Stimme vollzieht ſich die Probe bes 
alyaı Ex rijc alydelas ober des Gegentheils: Jeder der aus 
ver Wahrbeit tft, hört auf meine Stimme. Auf feine 
Stimme hören bezeichnet das Innerliche Aufnehmen und Yn- 
nehmen im Slauben oder im Gehorjam; vgl. 6, M (8, 43. 
47) 10, 3. 8. 16. Die hat das alvar dx vis aimdelas zur 
ſittlichen Vorausſetzung: esse ex veritate praecedit, audire 
sequitur, Beng., wenn aud nicht zeitlich, fo doch Taufal, 
Daraus folgt aber nicht, daß unter diefer Vorausſetzung jene 
allgemeine religiög-fittliche Beſtimmtheit bezeichnet fei, wie ſie 
guch bei Heiden möglich ſei (jo ich früher; Beyſchl. St. u. 
Kr. 1875 ©. 444: „der ethiſch-religiöſe Wahrheitsſinn, die 
göttliche Seflunung wie jeber Menſch fte haben follte und 
wie etlihe, wenn auch nicht in völliger Welle, ſie wirklich 
haben‘). Daun das eivas &x 7. ai. bat die Wahrheit zur 
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Borausfebung, von der man fich beftimmen lafjen muß (eivaı 
&). Man muß fie alfo kennen und ihre Wirkung an fi 
erfahren haben. „Die Wahrheit” aber tft nicht im allgemein 
menſchlichen Gebiet, fondern nur in der Heilsoffenbarung, 
alſo in Chrifto, denn nur hier iſt die Offenbarung der Wahr: 
beit. Zwar tft das Wort zu einem Heiden geiprochen, aber 
von Jeſus, der Ihm gegemüberiteht, wodurch jenem die Mög- 
lichfeit gegeben war fi von der Wahrheit innerlich beftim- 
men zu lafien. Das ift dann bie innere fittlihe Vorausſetz⸗ 
ung für bie gläubige Annahme. Wo jene fittlihe Voraus 
ſetzung geleiftet wird (ds), da kommt e8 auch zum Glauben. 
Wo es alſo zu diefem nicht kommt, da bat es an jenem ge- 
fehlt. Der Glaube hat ftets fittlihe Wurzel (vgl. meine Lehre 
vom freien Willen ©. 420 f.). 

Nach jenem Königthum war Jeſus gefragt worden, mit 
feinem Zeugniß ber Wahrheit antwortet er, die Bejahung er: 
läuternd. Denn weber „lenkt Jeſus die Rede“ von feinem 
Königthum als einer „dem Pilatus fchwer faplichen Materie 
ab und einer andern Seite feines Weſens und Berufes zu, 
bie dem Pilatus zugänglicher war” (Hgſtb.); denn da ſtünde 
ja beides ganz zufammenhangslos neben einander, was augen- 
ſcheinlich nicht der Fall iſt; noch auch gibt Jeſus eine Be 
ſchreibung jeines Königthums, jo daß er fein Reich als das 
der Wahrheit bezeichnete (jo vielfach, 3. B. Lcke.); fondern auf 
dem Wege der Wahrhettsverfündigung, durch das Mittel des 
Wortes gründet er fein Neid; der König leidet fich jetzt 
noch in bie Geftalt des Propheten. Dieß tft feine Gegenwart, 
fein Königthum tft jene Zukunft; die Einheit beider aber liegt 
in feiner Perſon; denn er fjelbft, der König, iſt die Wahrheit, 
von welcher er prophettiches Zeugniß ablegt; denn in ihm ift 
das Verhaͤltniß von Gott und Menfch zu feiner Wahrheit ge- 
fommen (vgl. Hofm. Schrift. IE, 1, 174. Mey., Stier VI, 
356). Darin tft das Ziel der Wege Gottes und der Men- 
ſchen gegeben. 

®. 38. Aber Pilatus ſah das Ziel der Wege, welche 
die fuchende Welt gegangen, nicht in einer großen Bejahung, 
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fondern in einer großen Verneinung. Darum kommt es ihm 
lächerlich vor, dan man überhaupt von Wahrheit rede: Was 
ift Wahrheit? Denn daß Pilatus im Ernfte frage (Chryſ. 
u. 0. KVV., auch 3. Th. Lpe.), bat jewohl den bisherigen 
Gang der Beiprehung als den Charakter des Pilatus, wie er 
aus tem 4. Evangel. ſich ergibt (vgl. J. S.108 f.), als auch 
den Umſtand gegen fih, daß er fofort ihm den Rüden wen 
‚det und hinausgeht. Auch nicht der Philoſoph, ver troftlofe 
MWahrheitsforicher (Ols h.), fondern der mit Allem fertige 
Weltmenſch, der das Lachen des Nichtwiflens als das bequeme 
Reſultat aus der Gejchichte des menfchlichen Geiftes gelernt 
hat, antwortet dem Schmwärmer, ber troß dieſer Geſchichte noch 
an die Möglichkeit einer Wahrheitserkenntnig glaubt. Nicht 
„mit einer gewiſſen Wehmuth” (Hgſtb.), fondern in verächts 
licher Weije wirft er ihm jenes Wort hin und geht, ohne eine 
Antwort abzuwarten (xai rodro eine» 2EHlIev), hinaus zu 
den Juden, ihnen zu erflären, daß diefer Menſch ein unſchul⸗ 
diger Schwärmer ſei, den er nad römiichem Geſetze nicht 
zu verurtbeilen wiſſe. Mit dieſer Unfchuldserklärung trifft 
Luk. 23, 4 zufammen. Die Sendung zu Herodes, welche Lu⸗ 
fas daran anſchließt und durch welche Bilatus ſich aus den 
ihm verbrießlichen Handel zu ziehen fuchte, übergeht Johannes, 
weil ſie nur eine Epifode war, welche für ben eigentlichen 
Fortgang der Sache Teine Bebeutung hatte und in der Stims 
mung des Pilatus Leine Aenderung herbeiführte, fo daß Jo⸗ 
hannes ohne Unterbredung mit dem Anerbieten B. 39 fort: 
fahren konnte. Auch bier Iegt er in die Form beflelben den 
Hohn hinein, mit welchem er ſich an den Juden zu rächen 
ſucht: Bovlecde od» anolvon üulv vor Bacılda väry 
Tovdalo»; geg. Hgftb., der es den Pilatus ernftlich im 
meſſianiſchen Sinn meinen und dadurch die Juden an ihr 
eigenes Intereſſe erinnern läßt, was mit der Dent- und Sin: 
nesweije des Pilatus ganz im Widerſpruch ſteht. Aber damit 
bindet er ſich zugleich, indem er Jelus und Barrabas einans 
ber gegenüber ftellt, aljo damit Jeſus unter die Uebelthäter 
reiht. Wir ſehen: er wagt nicht, den Juden ihre Forderung 
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geradezu abzufchlagen; er hat wohl Grund, fich ihnen nach⸗ 
gtebig zu zeigen; aber in diejer Nachgiebigfeit macht er wie- 
derholte Verſuche, die Juden zu beftimmen, von ihrem Ber: 
langen abzuftehn. Das Anerbieten Hier ift der erfte, 19, 4 f. 
ber zweite, 19, 12 ber dritte Verſuch. Dreimal weigern fich 
die Juden, von ihrer Forderung abzuftehn, in fteigernder Ver- 
werfung, vgl. 18, 40 mit 19, 6 und 19, 15. 

Die Entſtehung ber hier, fonft nirgends erwähnten jübi- 
hen (avn9. öu?Tv) Sitte ift unbefannt; aber nicht ohne 
Beziehung auf die Bedeutung des Paflah als des Feſtes ber 
Erlöjung ſcheint fie entitanden zu fein. Auf die Zeit 
bes Vorgangs kann aus &v zS ndoya nichts geſchloſſen 
werden. Beng., Hgſtb. Range haben daraus den 15. Ni- 
jan bewiejen. Aber ebenfo unberechtigt, wie wenn man daraus 
den 14. Niſan beweiſen will. Wollt ihr, foll ih euch 
Iosgeben? mit dem beliberativen Konjunktiv. Aus dem 
Folgenden fehen wir, daß Pilatus den Barrabas zur Wahl 
porlegte. Johannes fest e8 als befannt voraus. Vgl. Matt. 
27,17. Markus 15, 8 jchreibt die Initiative dem Wolfe zu. 
Den Namen Barrabas hat jedenfalls Pilatus in die Verhand- 
lung gebracht. 

B. 40. Mit neu erhobenem Gefchrei (mad, aljo ſchon. 
vorber, ohne daß es erwähnt war) begehrten fie ftatt Jeſu 
ben Räuber. Bet einem Aufruhr hatte Barrabas einen Mord 
begangen, wie ME. 15, 7. Luk. 23, 19 berichtet wirb, was ſich 
mit Anozns ſehr wohl verträgt. Er ſcheint einer jener aus 
Ber phartjätfchen Schule herporgegangenen Zeloten gewejen zu 
fein, welche durch Gewaltthat, Meuchelmorb und Aufruhr das 
Bolt Gottes von den Römern befreien und die mefltanifche 
Erlöfung herbeiführen wollten; alfo einer von denen, welche 
die Befürchtung allerdings wahr machten, mit welcher die 
Spnedriften ihr Verfahren gegen Jeſus beichönigten 11, 48. 
Daß der Evangelift etwas Bebentungspolles im Namen ge: 
eben habe: Sohn des Vaters d. h. 700 dsaßddov (8, 44 
Theophyl.) ift eine um fo woillfürlichere Annahme’ ale der 
Name nicht felten war, wentgftens im Talmud häufig vor: 
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fommt. Dagegen bat das Furze Wort des Kontraftes, mit 
welchem der Evangelift ſchließt, nach feiner Abliht, etwas 
Erſchütterndes, vgl. I. ©. 33. Diefen Kontraſt hebt auch 
Petrus Aft. 3, 14 f. hervor. Ste hätten eher ben Teufel 
jelbft Tosgebeten (Kuth. |. Stoffe). Krafft (S. 134) ver- 
weift binfichtlich der typiichen Bedeutung dieſes Vorgangs auf 
Levit. 16, bei. B.5—10, wo vom Sündopfer am großen Ver⸗ 
jöhnungstage die Rebe ift. 

Der Anfang des 19. Kap. berichtet den zweiten, ebenfo 
vergeblichen Verſuch des Pilatus V. 1-6. Nah Luf. 23, 16 
erbietet er fich .gegen die Juden dazu, Sefum geißeln und 
dann los zu laſſen; Matth. berichtet die Getkelung im Zus 
ſammenhang mit der Kreuzigung 27, 26. Mit Net; denn 
biefer hatte fie nach römiichem Recht vorauszugehn, gehörte 
alſo mit ihr zufammen (Val. Mar. I, 1, 6. Dion. Hal. IX, 
48), um alle möglichen Qualen auf den Miflethäter zu häu⸗ 
fen; vgl. Joſeph. bell. jud. V, 11, 1 (verberati et ante 
mortem modis omnibus excruciati); auch II, 14, 9. Bilatus 
jucht aber durch diefen Theil der Strafe die Kreuzigung felbft 
zu erkaufen. Deßwegen läßt er Kefum geißeln, ehe er verurs 
theilt ift 8. 1, ohne daß angenommen zu werben brauchte, 
daß Sefus nad erfolgter Berurtbeilung abermals gegeißelt 
worden wäre (jo 3. B. Krafft). An Sklaven murbe bie 
Strafe mit Geißeln (flagellis, dünne Ulmenruthen ober Stride 
ober Riemen, oft mit Bleikugeln ober ſpitzigen Knochen), an 
Freien durch Stockſchläge (virgis, fastibus), auf den gebeug⸗ 
ten und angelpannten Rüden vollzogen. Man zog dem Ber: 
urtbeilten die Dberfleiber aus und band thn an einen Pfahl 
oder Säule, wie fie fihb an jeber ordentlichen Gerichtsitätte 
befanden und auch in den Lagern vor dem Prätorium aufge- 
ftellt zu werden pflegten (Zöckler das Kreuz Ehrifti 1875 
©. 434. Keim III, 391). Der Evangelift eilt raſch darüber 
hinweg. Die Geißelung Jeſu vor der Veruriheilung war wis 
der das Recht, eine Halbheit des Pilatus, darum auch frucht⸗ 
los. Quesnel (6. Hgftb.): „Es tft eine fchlechte Politik, 
wenn man es unternimmt bie Welt zu gewinnen, indem man 
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ihr einen Theil desjenigen bewilligt was fte verlangt, und 
wenn man meint feiner Pflicht zu genügen, indem man ihr 
das Andere verweigert.” Den Spott, welchen fi die Solda- 
ten mit Jeſu erlauben 8. 2 f., läßt ihnen Pilatus zu, als 
ihr Recht, vielleicht zugleich auch um dadurch befto eher feine 
Abſicht bei den Juden zu erreichen, ſie zum Mitleid zu be- 
wegen. Es tft der ac. vv Tovd., welchen bie Soldaten 
höhnen. Ein Kranz aus Dornen wurde ihm zum Hohn auf- 
gefeßt, ohne daß fich die Soldaten darum Fämmerten, ob die 
Dornen nit auch in's Fleiſch flachen. Nah Matth. SE 
axarIarv, nicht von Alanthus, bem Biepjamen fcharfblättert- 
gen Bärenflau, welches bei uns zur Verzierung in Gärten 
dient und den Schmud der Torinthifhden Säulen ausmacht, 
fordern &uavde spina — wobei babingeftellt bleiben muß, 
welche Dornenart ed geweſen ſei. Rah Hug nimmt man 
gewöhnlich Bocksdorn an, Lycium spinosum, bei Jeruſalem 
häufig, deflen ſtarkdornige Zweige ſich wohl zur Form einer 
Krone winden laften (Win. R. W. 1, 275. Langen S. 285). 
Sm Süben entwideln fi die Dornen in ber Regel viel ftär- 
ter als bei uns. Der Mantel, welchen die Soldaten dem zur 
Geißelung entfleibeten Jeſn ftatt des jüdiſchen Oberkleides 
umthaten, war nach Matth. ſcharlach alſo hellroth, nad Joh. 
purpurn alſo mehr blauroth. Es war wohl ein rother Sol- 
datenmantel (sagum), ber den purpurnen Koͤnigsmantel vor: 
ftellen follte, wie die Dornenfrone den Lorbeerfranz. Wie 
man einem Könige ehrfurchtsvoll naht und ihn mit zeige 
begrüßt, fo that es ihr Hohn dem Könige ber Juden ©. 8. 
Kai Yoxovso noös adcdv, mit d B L, veranfchaulicht noch 
mehr den Hohn ber Ehrerbietung. Die Badenftreiche, wie 
18,22, nicht mit dem Rohr, fügen zum Hohn die beichim- 
pfende Mißhandlung. Solches widerfuhr Jeſu um feines Be- 
Tenntniffes willen 18, 37. Denn nicht bloß als König, fon: 
bern als König der Juden begrüßen fie ihn, zum Zeichen, 
daß biefer Hohn ben Juden galt: non tam Uhristum deri- 
deut, quam simul Judaeis insultant (X pe. ©. 564); fie wa⸗ 
ren froh, ihren Muth an einem Gliede diefer ebenjo verach⸗ 
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teten als gehaßten Nation kühlen zu können. Sefus erträgt 
es jchweigend; denn bis zum legten Augenblid befennt ſich 
feine Kiebe zu feinem Volk, obgleich deſſen Haß ihn verwarf. 

B. 4. Wenn den Gegeißelten und zur Königs: Karila- 
tur Verkleideten (Mey.) Pilatus nun zu den Juden beraus- 
führt, jo follen diefe daraus erkennen, daß er an ihn nichts 
finden Tann, worauf hin er ihn verurtheilen könnte; denn 
jonft würde er nicht fo viele Umftänte mahen. Unb wenn 
er ihn fo berausführt, wie er ihn vor dem Volke barftellt, 
jo will er durch dieje Flägliche Geftalt das Mitleiden der Ju⸗ 
ben erwecken. Wie jollte auch einer, der ſich fo bat aufputzen 
faflen, nicht cin unfchädlicher Menſch fein? Nicht „tieffühlend‘” 
und „rührend beforgt für die Rettung eines Juden“ (Keim 
II, 385) wirb Pilatus Hier bargeftellt d. h. fingirt — viel- 
mehr find das alles nur felbftgemachte Fiktionen —; ſondern 
ber römiihe Beamte kann fih nur fchwer entichließen einen 
Juſtizmord zu begeben. 

8.5. Das ide (X BL idov) 6 dvdomnog follte feinen 
Kommentar in der Erjcheinung Jeſu ſelbſt haben (Mey.). 
Sp viel- diefe einem bedeutet, fo viel bebeutet ihm das ecoe 
homo. Den Juden follte fie die Bejammernswürdigkeit und 
Unſchadlichkeit dieſes Menfchen bedeuten. Daß es als bloße 
Borftellungsformel Jeſu gemeint ſei (Thol.), bat bas Ges 
wichtvolle der ganzen Erzählung entſchieden wider fih (Men). 
Bol. Jeſ. 53, 3. Bi. 22, 7. Gerade diefe ttefite Erniedrigung 
ift die Offenbarung feiner Hoheit und feine Schmach allen 
Gläubigen eine Quelle des Xroftes und der Freude. Nichts 
hat der EChriftenheit fich tiefer in das Herz geprägt als die 
Haupt voll Blut und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn, 
dieß Haupt zum Spott gebunden mit einer Dornenfron. 

B. 6. Aber den Juden war er bereits eine verhaßte 
Erſcheinung geworden: oradewoor, oravgeaco» ſchreien fie, 
\obald fie feiner anjichtig werden. Es wird nicht abfichtslos 
fein, daß der Evangelift nicht die Tovdazos, jondern die Hohen 
priefter und Diener nennt, - ohne daß man anzunehmen hat, 
daß er von anweſendem Volk überhaupt nichts wiſſe (jo Mey.). 
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Talls etwa bei dei Mebrigen in Erinnerung an das Hoſiana 
vor wenigen Tagen fi ein mitletdiges Gefühl regen follte, 
juchen jene der Aeußerung deilelben jofort zuvorzufommen. 
Die Obrigleit Ifraels hat das Verhalten und das Geſchick 
des Volkes beftimmt. Sie weten den zweiten Verjuch Des 
Pilatus entjchieden zurück; die Kreuzigung felbfi, und zwar 
mit großer Heftigkeit, verlangend brängen fie ben Pilatus von 
bem erjten Schritt zum zweiten; fo daß er ärgerlich wird und 
cam singulari sarcasmo (vgl. 18, 31) ihnen ermwibert: jo 
tollen fie ihn ſelbſt Freuzigen, wenn fie ihn ja gefreuzigt ba- 
ben wollten (Lpe.); was natürlich nicht heißen Fann, er wolle 
thnen für biefen Fall ausnahmsweije eine Hinrichtung geftat- 
ten (geg. Stier VI, 372). 

Nun folgt eine weitere Anklage der Juden und ber dritte 
Berfuh des Pllatus 8. 7—12, moran fi dann ber lebte 
Angriff der Juden und die Verurtheilung ſchließt. Zuerit 
hatten fie thn nur als xaxwomosös überhaupt vor Pilatus ge- 
bracht, dann zu fpeziellen Anklagen gezwungen ihn zuvörberft 
als politiich gefährlich bezeichnet; damit zurückgewieſen müſſen 
fie nun mit ihrem eigentlichen Grunde herausrüden: er hat 
ih für einen Sohn Gottes cerflärt; demnach muͤſſe er ihrem 
Geſetz zufolge fterben (Levit. 24, 16) B.7. Nur auf Grund 
dieſes feines Befenntnifjes der Wahrheit follte Jeſus wie von 
Afrael, fo von den Nömern verurtheilt werden, Daß die Ju⸗ 
ben damit etwas Anderes jagen als mit dem Aaoslevc F. 
Tovd., tft feine Frage (geg. Le). Das erjte, auch in ber 
theofrattichen Faſſung, bezeichnet nur ein ungewöhnliches Be- 
rufsverhältnig in Bezug auf Gott, vlös Isod aber zunächſt 
ein ungewöhnliches perſönliches Verhältniß zu ihm. Wie 
früher 10, 33 fagen fie auch hier: davsov Ermomoer. Das 
Höchfte der altteftamentlichen Weiffagung geben jie damit preis 
vor dem Gericht des Heiden. Was ihnen nun bier an Recht 
abging, erfegen fie durch Trotz; denn troßig ftellen fie ihr 
Auels dem Er des Pilatus gerade da gegenüber (Mey.), 
wo fie ein Argument bringen, das für einen römiſchen Richter 
keine Geltung haben Tonnte (geg. Mey.). Aber V. 8 mehr 
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noch als vorher (geg. Beng.: non assehsus est Judaeis — 
sed potius timuit etc.), da ihn fein Gewiſſen mahnte, ward 
Pilatus jegt ängitlih: wäAder Egopadn. Er mochte an die Göt⸗ 
terjöhne der griechiſchen Sape denken und fich Jeſu Verhältnig 
zum Gotte Sfraels in ähnlicher Weile vorftellen. Von der 
Wahrheit des ifruelitifchen Monotheiſmus ihn berührt zu ben- 
ten (Hgſtb.), fteht im Widerſpruch mit feiner gungen Dent- 
und Sinnesweiſe. Vielmehr war e8 eine abergläubiitge Re⸗ 
gung, für welche er gerade, weil ungläubig, zugänglich war. 
Das iſt nicht unpfochologtich, ſondern gerade pſychologiſch 
(geg. Keim III, 385). Diefe Furt erflärt ſich um ſo mehr, 
wenn er kurz vorher jene Traumbotichaft von jener Frau er: 
halten hatte, von welcher Matth. 27, 19 erzähft. 

®. 9. Das Wort vbds HYeod dat ihn jo weit unruhig 
gemacht, daß er mit Jeſu hinein geht, um ihn ſpeziell daruͤber 
zu befragen. Daher die Frage nach Jeſu Herkunft: 7209er 
ed 00; 05 er nicht doch vielleicht eines Gottes Sohn jet? 
Pllatus Hätte auf dieje Möglichkeit nicht kommen Tönhen, 
hätte nicht Jeſus bereits vorher einen ungewöhnlichen Ein- 
druck auf ihn gemacht, gegen ben fich zu wehren fein Spott 
nur den Verſuch machte. Sowohl diefe Frage als Yefu Schwei⸗ 
gen find überräfchende Züge ber Erzählung, die fich mit der 
Annahme einer Fiktion nur ſchwer yerttagen. Man erklärt 
bas Schweigen in der Regel damit, daß wenn es Jeſus be⸗ 
jaht hätte, diefe Antwort von Pilatus doch nur mißveritan- 
den ober nicht verftanden worden wäre (Mey.), wenn aber 
vernemt, er damit feiner Wahrhaftigkeit und Würbe zu habe 
getreten wäre (de W., ähnl. Bg. Er., Lcke. u. A.). Aber 
follte Jeſus nicht in biefer wie in fo mancher antberen ſchwieri⸗ 
gen Lage ein Anigmatiiches Wort haben finden können, bas 
nach beiden Seiten bin gefichert einen Stachel in Pllatus 
zurücigelaflen haben würde? Oder follen wir dag Schweigen 
Jeſu mit Ebr. Leidensgeſch. S. 162 daraus erflären, daß Je⸗ 
jus dem Pilatus babe zu verftehen geben wollen, dieſe reli- 
gtöfe Frage gehöre nicht zur Kompetenz des weltlichen Rich⸗ 
ters ; oder, weil doch jebes weitere Zeugniß überflühig geweſen 
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wäre (ThoL) oder weil das Schweigen auch eine bejahende 
Antwort und bebeutjamer war als das Reden (Hgitb.)? Oder 
jollen wir vollents mit Stier (VI, 378) „vier Urfachen in 
einander” finden: Bejahung und Berweilung auf Voriges, ge: 
rechte Strafe und Schonmg —? Man mag dieß und jenes 
im Schweigen finden, und vielleicht nicht mit Unrecht. Aber, 
wenn es ſich um die nächjte Abficht Jeſus handelt, jo mäfjen 
wir uns des Geſichtspunktes bewußt bleiben, von welchen aus 
ber Evangelift diefe Erzählung darſtellt. Wie viel fehlte bei ber 
Stimmung, in weldyer Pilatus ſich jet befand, jo hätte nichts 
den furchtſam Gewordenen vermocht, über Jeſus das Todes⸗ 
urtheil zu ſprechen! Das ſollte nicht ſein. Es ſollte des Pila⸗ 
tus Furcht dem Willen Gottes nicht ftörend in den Weg tre⸗ 
ten (Kpe S. 571 f.), und Zeus wollte weder Anlaß noch den 
Schein des Anlaſſes geben, daß ihn Pilatus stwa aus Furcht 
losließe. Darum aljo fchweigt jetzt Jeſus, damit geichehe was 
geſchehen follte. 

8. 10. Pilatus fühlt ſich dadurch beleidigt. "Zuod ftellt 
er mit Nachdruck voran. Darin fcheint zu liegen: wenn bu 
Andern nicht geantwortet haft (vgl. Matth. 27, 12 Auben. 
Luk. 3, 9 Herodes), jo mochteft du das ohne Gefährde thun 
— aber mir? Was diefes Auod bedeute, bezeugt bas Folgende. 
’Ekovolay &10, woteberholt Pilatus mit ftarfer Betonung. 
Es ſcheint mir pfſychologiſch richtig und fein zu fein, daß bas 
Wort arroddcal cs dem fhredenden oravoncal ae voran: 
geht (om ABu ſ. w. Lehm., Tiſchd., Leu. A. gegen 
Mey., Stier. Die Ausficht auf Befreiung wirkt ftärker ale 
der Schreden, und erft jene gibt dieſem ſeine vollfte Kraft. 
Es handelt ſich nicht mehr um Gerechtigkeit: die Willkür des 
Mächtigen ift das Entjcheidende. "So geht die abergläubiiche 
Furcht in übermütbigen Stolz über (Lpe), ohne daß dieſer 
ſich jener doch ganz zu entledigen vermag. 

8. 11. Diefen Stolz bemüthigt Jeſus durch feine Erin- 
nerung, daß Pilatus mit feiner Macht einer höheren, der gött- 
lichen Autorität untergeben jet und mit feinem Thun nur bie- 
ſem höheren Willen diene — das lebte Wort, melches Jeſus 
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zu Pilatus Sprit. Du hätteft feine Gewalt wider mid, 
wenn es bir nit von oben gegeben gewefen wäre. 
Denn slxes (B) wird dem unmödglichen (troß Buttm. St. u. 
Kr. 1858 ©. 494) Exeıs (8 A D L) vorzuziehen fein, und 
jenes ift troß des fehlenden &v nicht als hiſtoriſche Ausfage 
ſondern wie ber Indik. des Imperf. jo oft als ftärkite Belräf: 
tigung gemeint. Daß Jeſus in des Pilatus Hand gegeben tft, 
das tit dem Pilatus gegeben von oben, von Gott. Es heit 
nicht bloß dedouesn ſondern dedousvo» (geg. Stier VI, 385 
der das Neutrum für beveutungslos erflärt): es wird nicht 
bloß die obrigfeitliche Gewalt überhaupt als eine von Gott 
verliehene bezeichnet (wie Roͤm. 13, 1), ſondern daß er als 
Träger derjelben nun Macht über Jeſus hat, das ift ihm von 
Gott gegeben, weil von Gott fo gefügt. Allerdings hat Pile- 
tus jene Gewalt als römiſcher Machtträger (Mey. geg. 
mich); aber ber Gedanke geht doch nicht in dem Gegenſatz 
des römiſchen nnd des jüdifchen auf (geg. Mey.); fondern 
fordert, wie dsa voöro zeigt, den Gegenjab des Gegeben: 
und des Nichtgegeben- aljo des Genommenjeind. Darum, 
weil es ihm nicht gegeben tft, hat der, welcher mich dir 
übergeben hat (magadovg mit 8 B, geg. napadıdavs 
A DLMey.), größere Sünde, nämlidh: als du. Denn 
auch Pilatus thut Sünde, weil er wider das Recht und fein 
Gewiſſen handelt; aber er übt doch die ihm zuftehende Gewalt 
und Gott bat es fo gefügt, daß er fie gegen Jeſus zu fiben 
hatte (nur hätte er fie eben anders üben folen). Der Andere 
aber, worunter nicht kollektiv die Juden (fo die meiften, 3.8. 
auch God.), auch natürlich nicht Judas (fo Daub), fondern 
Kaiphas, als der moralifche Urheber des Todesbeſchluſſes tiber 
Jeſus (11, 49 f.) zu verftehen ift (fo auch Beng., Stier 
VL 39, Mey., Hgſtb.), thut größere Sünde, nicht als fie 
ohne dieß wäre (Baur S. 283), jondern: als Pllatys; aber 
nicht weil er befjere Erfenntniß hat als dieſer (Beng.: quia me 
plane non nosti, Stier VI, 390); jondern weil er ſich bie 
Gewalt über Jeſus genommen hat; denn an fich hatte er nicht 
Macht über ihn. Denn Sefus ift zwar als Menſch der welt- 
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lichen Obrigkeit, aber als Meiftas nicht ten Hohenpriefter un- 
tergeben (Mey.). 

Durch das Schweigen Jeſu hatte ſich Pilatus beleidigt 
gefühlt; die Worte Jeſu machen ihn wieder ängftlih. Denn 
zwar hatte Jeſus nicht auf 09er ei av; mit dymder ge- 
antwortet; aber Pilatus hatte dieß Wort doch in einem Zu⸗ 
fammenbange gehört, der ihn Leicht ahnen laſſen Tonnte, daß 
die Wort auch für jene Trage gelte Um fo mehr Anlaß 
bat er alfo, auf Jeſu Freilaffung bebacht zu fein. 

®. 12. Demnad wird de sodsov nicht als Zeit- fon- 
bern als Grundangabe zu faflen fein, zumal ja Pilatus biejen 
Verſuch Schon vorher gemacht hatte ( Mey., Stier geg. de W., 
Lcke und Hgſtb.) In Folge deſſen alſo ſuchte Pilatus 
d. h. war er ernſtlich bemüht, Jeſum loszulaſſen. Nicht 
„ihn freizuſprechen, ſuchte er nach einem Grunde“ (ſo Bg. 
Cr.), ſondern die Juden zu beſtimmen, von ihrer Forderung 
abzuſtehen, war er bemüht. Der Ev. iſt allerdings bedacht, 
das Wiberfireben des Pilatus, jomit alfo auch die hartnaͤckige 
Feindſchaft, in Folge deſſen die Schuld der Juden hervorzu⸗ 
heben. Aber daß er darum nöthig gehabt haben follte, die Ge⸗ 
Ihichte zu Gunften des Pllatus und zu Ungunften ber Juben 
zu Anden (Baur ©. 214 f.), ift eine Anfchulbigung, gegen 
weldhe wir ben Bericht des Ev. nicht nöthig haben werben zu 
vertheidigen. 

Dem legten, ftärkiten Angriff der Juden vermag Pilatus 
nicht zu widerſtehen V. 12. Die Ungnabe und den Zorn jel- 
nes Kaiſer fürdhtete er mehr als den Zorn ber unbelannten 
Götter (Lihtenft. S. 441). Pilatus hatte fich freilich be: 
reits früher überzeugt, daß Jeſu Königthum politiſch ungefähr: 
lich jei; aber wir wiflen aus der Gejchichte, wie fehr er Grund 
hatte, jede Anflage zu fürchten. Denn auch bei einer unbe- 
techtigten Tonnte manches zur Sprache fommen, was ihm Ge: 
fahr bringen mußte. Dazu kam bes Tiberius argmöhniicher 
Charafter, (Snet. Tib. 58: qui atrocissime exercebat leges 
majestatis. Tac. Ann. 3, 38: majestatis crimen omnium 
accusationum complementum erat), welcher eine Anklage 
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um jeden Preis zu vermeiden wünfchen laſſen mußte. Es mit 
dem Kaifer wohl meinen kann nicht (00x ed pldos v. K., nicht 
bie jonftige Titularbezeihnung), wer einen unterftüßt, der, in⸗ 
dem er fi als König, ausgibt, damit in Widerfprud mit 
dem Kaiſer tritt. Nur dieß (Mcy.), nicht thätliche Wider⸗ 
ſetzung (de W., Bg. Er.) will anzıltyes. Abſichtlich jagen 
bie Juden nicht, daß Jeſus fih König genannt habe, jonbern 
Zavsöv noröy, wie oben V. 7 vlöw Jeod EZavrov Zrmainoer 
— beidemal lügend, ſowohl bireft durch dieſes Wort, als in- 
bireft durch das damit Angebeutete. Denn es macht fich einer 
nur zu dem, was er an fi nicht ift. 

„B. 13. Diefes Wort überwindet den Wiberftanb bes 
Pilatus. Te» Adyay vodcan» iſt mit x A BL zu leſen ge 
gen die Lesart ber Rec.: soüzor zöv Aöyov. Denn es find 
zwei Worte, nicht durch ein ya zu einem verbunden, welche 
bem Pilatus wohl von Verſchiedenen zu gleicher Zeit entgegen 
gerufen worden waren. Mit vollem Gewicht hatte ihn jedes 
getroffen. Darım ber Plural. Toveo» aber iſt mit Nach⸗ 
drud nachgeſetzt: es find die enticheivenden Worte geweien. 
So ſchickt er fi denn nun auch an, in feierlicher Weiſe ben 
Richterſpruch auszuſprechen. Der Ev. hebt durch die Art fei- 
ner Erzählung hervor, daß dieß mit aller Förmlichleit gefchehen 
jet — troß der iwieberholten Umfchuldserflärungen aus bem= 
jelben Munde, der jetzt das Urtheil Ipriht. Zu diefen Deo 
hufe bejteigt Pilatus den Michterjtuhl vor dem Prätorium. 
Sp berichtet 3. B. Joſeph. bel. jud. II, 14, 8, wie Florus den 
Nichterftuhl vor dem Töntglihen Palaft in Jeruſalem aufftellen 
ließ, um von demjelben aus Gericht zu halten. Daß dieſer 
auch ſonſt im Freien ftand, zeigt auch bell. jud. IL 9, 3.u. 4. 
Wenn der Brofurator von Jeruſalem wegzog, wurbe das Aiue 
weggenommen. Pilatus hatte ihn auf eine Erhöhung jtellen 
laffen. Der Ort führte einen befonderen Namen, einen grie⸗ 
chiſchen, „Steinpflafter‘ von jenem Moſaikboden (das Wort 
auch bei Joſeph. b. j. VI, 1, 8. 3, 2.), und einen bebrätichen 
d. h. aramätichen: „Erhöhung“ (von 23 Rüden amaa, nicht 
von 3923 Hügel, geg. Hgſt b., was bei Jojeph. ZußeI& mit 
einfachen 4 heißt), von feiner natürlichen Beſchaffenheit (vgl. 
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Wieſel. ©. 407 f. Beir. S. 49. Winer, R. W. u. d. A. 
Lithoſtroton). = 
V. 14. Die weltgeichichtliche Bedeutung ber Thatjache ver: 
anlapt den Evangelijten die Außeren Umstände alle genau an⸗ 
zugeben. So denn auch Tag und Stunde. Aber über beides 
ift Unficherheit und Streit. Es war aber Paraskeue des 
Paſſah. Dieß verftehen die Einen von dem Vorbereitungs- 
tag auf das Paſſah, aljo vom 14. Nifan (de W., Lie, Mey., 
Bleek, Sob., Keim u. A.), die Andern als den Freitag in 
der Paſſahzeit (Thol. Olsh., Bg. Er., Hengftb., Wielel. 
©. 336 f. Beitr. W2 ff, Wichelh. S. 209. Hofm. Weiſſ. I. 
©. DR. Kirchner a. a.O ©.47 ff. Winer 302 ©. 170 
„nicht Borbereitungstag auf das Paſſah, ſondern ganz einfach 
der Ruhetag des P., der zum P. gehörige Ruhetag‘). Daß 
bie zweite Erklärung möglich fit, leugnet Mey. mit Ungrund. 
Denn daß der Ey. wapaoxsvg abjolut und nicht bloß relativ 
gebraucht, zeigt V. 31 unwiderfprehlih. So kann allo soo 
raoxe die entferntere Beziehung fen. Iſt doch zagzom. ger 
läufige Bezeichnung für noovaßßaror gewejen, vgl. ME. 15, 42, 
alfe nicht „erſt in ber fpäteren firchliden Sprache” (Mey.). 
Meberfehung aber von ropn any, wie bie Vertreter der erjten 
Anſicht meinen, iſt F. ©. 7. nit. Der Sabbath hatte einen . 
Näfttag, an welchem man für den Sabb. bie Speife bereiten 
mußte; ber erſte Paflahfefttag hatte keinen ſolchen. Daß bie 
zweite Evflämmg bie richtige fei, wirb ferner fowohl durch 
DB. 31 wahrjcheinlich gemacht, als auch burch bie bisherige 
Chronologie des Ev., wie wir fie glaubten nerfiehen zu müfs 
fen, gefordert. Es kommt dem Ev. auch auf ben Wochentag 
an; deswegen verbindet er ihn mit der Angabe bes Feſtes. 
Schwieriger iſt die Angabe der Stunde, nicht bloß weil 
fie mit Marl. 15, 25, wonady Jeſus um 9 Uhr gefreuzigt 
wurde, nicht zu harmoniren jcheint, jondern vielmehr weil fie 
fh mit dem eigenen Bericht des oh. nicht vertragen will. 
Denn verſteht man, wie am nächften Legt, darunter die Mit: 
tagszett, jo ift nicht abzulehn, wie e8 bereit Mittag jollte ge- 
worden fein Fönnen, da doc, Jeſus in aller Frühe zu Pilatus 
gebracht worben war. So lange fonnten die Verhandlungen, 
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zumal bet der befannten Kürze des römiſchen Gerichtsverfahrens, 
nicht gebauert haben (geg. Mey.); auch würbe die Zeit, wäh- 
rend welcher Jeſus am Kreuze hing, zu fehr verfürzt; abge- 
fehen davon, daß fich diefe Angabe mit der ſynopt. von der 
Finfterniß und mit der Annahme des erften Feſttags nicht ver- 
trüge. So kann es aljo auch nicht eine Berichtigung ber Sy- 
noptifer fein (geg. Beyſchl. St. u. Kr. 1874 ©.714). Ber: 
ftehbt man aber Morgens 6 Uhr, fo bleibt zu wenig Zeit 
für die Verhandlungen übrig, zumal wenn wir aus ben andern 
Evangelien die Sendung zu Herodes ergänzen. Zudem ift 
biefe Erklärung an fih nicht wohl möglih. Denn abgejeben 
von ber bem Joh., wie wir jaben, fonft fremden römischen Stun- 
denzählung (geg. Thol. Olsh. Mai, Ebr., Kirchner, jebt 
au Wiefel. Beitr., S.252 ff.) iſt der frühere Verſuch Wi eſe⸗ 
lers (Syn. ©.414), die Zeit der Nachtgleiche, als zu welcher bie 
fünftliche und die gewöhnliche Stunde daffelbe Maß bätten, zu 
nehmen, um für dieſe Zeit römiſche Stundenzählung zu redht- 
fertigen, Tünftlich und unbewiejen; während fein anderer Verſuch, 
durch Hülfe von Erod. 12, 29 die Zeitangabe zu erllären, eine 
nähere Beitimmung im Xerte erforderte. Denn wenn aud) 
ber Felttag des 15. Nilan zum Unterſchied vom Paſſahmahl 
bes vorhergehenden Abends gerade um Mitternacht anfing 
(a. a. O.), jo müßte doch an unferer Stelle durch einen Zu⸗ 
jab, etwa zig &opräjg, bemerkt fein, daß die Stundenbezeihnung 
jo gemeint jet. Im Anſchluß an jene Berechnung jucht Hofm. 
Schriftb. II, 2, 204 f. u. auch Lichtit. S. 359, jo zu belfen, 
baß er zod rraoxa nicht zum Vorbergehenden jonbern zum Fol⸗ 
genden zieht: e8 war Rüſttag d. h. Freitag; vom Paflahfeft 
war e8 etwa bie 6. Stunde, jo daß „nit dem lebteren Sab 
gejagt fein will, der Urtheilsſpruch des Pilatus ſei eben fo viel 
Stunden nach Beginn ber Paſſahfeſtzeit, deren Anfang die Mit- 
ternacdhtftunde nach dem Paſſahmahl war, von den Juden er- 
zwungen worden, fo viel Tage vor Beginn berfelben Jeſu 
Salbung durch die bethaniſche Maria geichehen war.’ Aller: 
dings war ein richterliches Urtheil erft nach Sonnenaufgang 
gültig (vgl. Wiefel. Beitr. S. 256). Aber jowohl dieß wie 
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die Beziehung auf oh. 12, 1 Itegt hier doch zu ferne. Jene 
Abtheilung aber ift gewaltfam und entfpricht nicht der johann. 
Schreibweile. Luk. 23, 54 was Lich tſt. anführt ift anders. 
Wenn Andere (3.8. Krafft ©. 147, God., Hagſtb.) die Stun- 
denangaben bei Marf. und Joh. als Bezeichnungen des zweiten 
Tagesviertels nehmen, welches Mark. nach feinem Anfangspuntt, 
und Joh. nach feinem Endpunkt bezeichne, jo hat das Mehreres 
gegen fi. Denn e8 wäre boch auffallend, wenn Anfang und Ende 
defjelben auf die beiden Evangeliften gerade verkehrt vertheilt wä- 
ven; will e8aber die Zeit genau bezeichnen, jo paßt für die End- 
zeit des breiftündigen Tagesviertels nicht wohl die Bezeichnung 
durch jeinen Anfangspunft bei Markus, und fehlt obendrein die 
nöthige Zeit für die Vorbereitungen und den Gang zum Kreuze, 
wenn Jeſus gegen 12 Uhr verurtheilt wurde und doch ſchon längere 
Zeit am Kreuz hing, als, etwas nad) 12 Uhr, die Finſterniß 
eintrat. Hengſtb. fombinirt beide Angaben fo, daß er bie 
Mitte derjelben berechnet, alfo auf 10%, Uhr fommt. Es be: 
barf Feines Wortes, daß dieß ganz willfürlih if. Auf biefe 
Schwierigkeiten berufen fich biefenigen, welche, wie Baur und 
bie fich ihm anfchließen, in der Zeitangabe eine durch die be: 
berrfchende Pafjahidee beitimmte freie Bildung des Evangeliften 
ſehen um die Zeit des Todes Jeſu mit derjenigen zufammenzubrin: 
gen, in welcher bie Paſſahlämmer im Tempel gejchlachtet wurden. 
Bol. bei. Keim III, 396 Anm. und 434. Aber ſollten bie 
griechiſchen Xejer das Pfenbojohannes im 2. Jahrh. die ohne 
alle Andeutung gewußt haben; „denn die waren boch feine heb- 
rätschen Archäologen” (Beyſchl. St. u. Kr.1874 ©.7137.)? 
Und die hronglogiichen Bedenken gegen eine fo fpäte Anſetz⸗ 
ung, wie fie oben betont wurben, bleiben ungehoben. Denn 
fachlich denkbar müßte doch auch die Dichtung fein. So kann 
man fich denn ber VBermuthung nicht erwehren, daß hier früh⸗ 
zeitig ein Schreibfehler ftattgefunden haben möge. Zwar wird 
auf die Berufung des Chronic. alex. auf dxgußj drriyoape, 
ja auf das Zdsdyesgo» bes Joh. zu Epheſus zu Gunſten der 
Lesart seen nichts zu geben fein. Und die entjpredyende Les⸗ 
at in D L æe u. A. (vgl. Tiſchd. ed. VIII Anm. zu der 
30 
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St.) ift wohl nur nachträgliche Korrektur. Aber nicht etwa 
bloß für die Harmoniftif, welcher Morgens 6 Uhr gerade fo 
lieb fein Fönnte, jondern nach dem ganzen Gejchichtszufammen- 
hang bes oh. ſelbſt tft allerdings zo/sn die Lesart, welche 
man erwarten jollte. Iſt aber wegen bes Webergewichts der 
Handſchr. nur Exrn zu lefen, und nur die Wahl zwifchen 6 und 
12 Uhr, fo wär eriteres allerdings vorzuziehn. Wir müßten 
uns dann aber freilich beſcheiden, dieſe Deutung nicht genügend 
erflären zu Tönnen, dürften e8 auch mit der Stunde jelbft nicht 
allzu genau nehmen (vgl. ös). Bor 9 Uhr mußte diefe Sache 
jedenfalls erledigt fein; denn da war das Morgenopfer, an 
welches ſich die Darbringung der Chagiga (von 1 Felt), ber 
freiwilligen Opfer nach Deut. 16, 2, anjchloß. 

Alſo nad) 6 Uhr oder gegen 9 Uhr, gegen die Zeit des 
Morgenopfers war es, daß der Heide Jefum, den er als um- 
ſchuldig erkannt und erflärt hatte, zum Tode verurtheilte und 
Krael ihn, feinen König, und mit ihm feine meſſianiſche Hoff: 
nung vermwarf, ohne etwas Anderes gegen ihn haben aufbrin- 
gen zu Fönnen, als daß er ſich für Gottes Sohn erflärt hatte. 
Wir jahen, daß Pilatus fich auf ben Nichterftuhl ſetzte, um 
das enticheidende Wort zu fprechen. Alſo werden Baur ©. 214, 
de W., Lee, auch Stier VI ©. 395 u. U. irren, wenn fie 
in ide 6 Bao. Hu. V. 14 noch einen Verfuch oder „Abſicht 108: 
zulaffen‘ oder wenigſtens noch eine „unſchlüſſige Unruhe” fehen. 
Es ift nur ein Wort des Spottes. Pilatus hatte den Inden 
nachgeben müfjen. So entihädigt er fih nun durch diefen Hohn 
dafür, da ihm Feine andere Waffe blieb. 

8.15. Der Hohn macht die Juden nur noch erbitterter: 
Weg,weg! kreuzige ihn! Pilatus fpielt eine Mägliche Rolle, 
indem er feinen elenden Wi wiederholt: Euren König 
ſoll ich kreuzigen? Jene wußten, wie es Jeſus gemeint hatte, 
wenn er fih König nannte. Don da aus ift zu beurtheilen, 
was e8 auf fich Hat, wenn fie riefen, odx Exoper Bacılka ei 
un Koafoago. Jesum negant usque eo ut omnino Christum 
negent, Beng. 

8. 16. Da nun übergab er ihn ihnen, daß er 
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gefreuzigt würde Das nahbrüdlih an bie Spitze ge- 
ſtellte roͤre od» will nicht angeben, daß nunmehr der Entichluß 
des Pilatus zur jchlieglichen Neife gefommen ſei (jo ſelbſt 
Mey.), jondern bie tragifche Bedeutſamkeit des Moments her- 
vorheben. Nicht cher als bis fie dieſes für die Geſchichte 
Iſraels jo entjcheidende Wort gefprochen, übergab Pilatus Je— 
jum den Juden. Dazu hatte die höhnende Rede bes Pilatus 
dienen müflen, daß fie dich Wort ausfprachen, che ihnen Jeſus 
übergeben ward, mit ihm zu thun ober thun zu laffen nad) 
ihrem Willen. Daß Pilatus das Urtheil ausgeiprochen, fit 
zwar nicht erwähnt, veriteht fich aber von ſelbſt. Darauf erſt 
fonnte da8 rragedesxer folgen: nicht „nachgeben (Bg. Er.), 
jondern übergeben”. Aber es ift allerdings bebeutlam, daß 
adro3g , den jũdiſchen Oberen, dazu gejeßt wird. Denn ob: 
wohl die Hinrichtung ſelbſt durch die röm. Soldaten (V. 23) 
vollzogen wurde, jo waren die Juden doch bie Anleitenden 
und Aktiven. Es iſt dieſelbe, aljo nicht blos johanneilche 
(Keim IH, 390: Luk. u. Joh.), Darstellung der Sache wie 
auch Ap. Geſch. 2, 23, wo Petrus zu Juden fagt: did xeıpos 
Gvöpwy noosrankavses ayellars und 3, 15 ansxzelvare: 
bie Heiden find da8 Drgan, durch welches die Juden ihren 
MWillen vollbringen. So mußte jener Konflikt zwifchen Jeſus 
und den Juden endigen, welchen der Evangelift von jeinen An: 
fängen an bis zu diefer Spitze durchgeführt hat. Lautet doch 
‘auch Jeſu Borausfe, * dahin, daß ihn die Juden an das 
Krenz erhöhen würden 3.8. 8, 28.‘ Zugleich iſt dieß «drox 
für Pilatus charakteriſtiſch. Weiter als bis zum Urtheilsſpruch 
geht er nicht. Das Webrige fchiebt er den Juden zu, als wäre 
er daburd) von der Schuld frei. Wir begegnen hier demjelben 
heuchleriichen Selbjtbetrug, welcher fi) in dem von den Sy: 
noptifern berichteten Händewaſchen ausipridt. Indem nun 
ber Heide Pilatus Jeſum den Juden übergibt, ift mit der Vol- 
lendung des Unglaubens Iſraels auch die Hingabe Jeſu an 
jeine Feinde vollendet. 

19, 16 — 42. Jeſu freie Selbfthingabe an den 
Tod und feine göttlihe Erweifung im Tode In 

30 %* 


468 3. Haupttheil XIIT—XX. Jeſus und die Seinen. 


drei gleiche Theile zerfällt dieſer Abſchnitt. V. 16—22 zeigt 
Sefu Erhöhung an das Kreuz, V. 23—30 jeinen freien Aus: 
gang aus dem Leben, V. 31—37 Jeſum im Tode. An den 
legten ſchließt fich die Erzählung von feinem Begräbnik an 
V. 38—42, welche zugleich der Weberleitung auf das Yol- 
gende dient. 

8. 16—22. Jeſu Erhöhung an das Kreuz Nur 
das Nöthtigfte berichtet hier, wie weiterhin, der Evangelift in 
Kürze; ſoviel er brauchte, um bie Momente heraustreten zu 
laſſen, an deren Hervorhebung ihm gelegen war. Deßhalb 
übergeht er auch die Szene mit Stmon von Kyrene, ba fie 
ihm ganz außerhalb feiner Abfiht lag. Das Schweigen ba: 
raus zu erklären — wie Keim III, 401, hierin, wie er „be 
fonbers anmerft” felbftändig mit Strauß zufammentreffend — 
daß ber Evangelift dadurch „den großen gnofttihen Irrthum“ 
(der Baſilidianer, ren. I, 24, 4) babe zurückweiſen wollen, 
als Habe ein andrer ftatt Jeſu gelitten, ift geradezu lächerlich. 
Der Kürze des Berichts wird e8 entipredhen, 8. 16 bie für- 
zere Lesart von B L vorzuziehn und argyayow wegzulafien 
‚(geg. Mey., welcher meint, c8 jet durch Verſehen weggeblie- 
ben). Die Verjchtevenheit der Lesarten und Zuſätze zu zao- 
&laßov oöv Toy ’Inoou» (jo mit BL — wogegen z. B. N 
ol d& Außowres röy I. anınyayov) zeigt, daß man ben Text, 
als zu kurz, glaubte erweitern zu jollen. Die apxsepers find 
e8, von welchen rnap&iaßor gejagt wird; denn fie find das 
handelnde Subfeft. 

8. 17 wird Baorator adeg (B, oder Eavr@ KR) vor 
oravoor zu leſen fein: „er trug ſich das Kreuz”, ftatt 4. ©. 
or. avrod oder Eavrod (A). Denn der Evangelift will bie 
willige Hingabe Jeſu hervorheben. Er beabfichtigt einen Kon⸗ 
traft zur bisherigen Ericheinung Seju, 3. B. noch 18, 6. Der 
Zug zur Kreuzigung pflegte durch bie belebteften Straßen 
und Pläte zu gehen. Der Verurtheilte jcheint gewöhnlich ge: 
fefjelt geführt worben zu fein, wobei feine Schuld durch einen 
vorangehenden Herold ausgerufen oder auf einer Tafel voran 
getragen, oder dieſer z/rAos dem Verurtheilten um ben Hals 
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gehängt wurde (vgl. Winer B. W. I, 678. Zöckler das 
Kreuz Chr. S.434). Der Berurtheilte hatte das Kreuz felbft 
zu tragen, nicht bloß das patibulum oder Querholz (gegen 
Keim U, 397 |. und noch 3. Bearb. ©. 336 im Anschluß 
an Cobet Mnemosyne VIII p. 276; vol. Zödler ©. 108 
u. Zejtermann die bildl. Darft. des Kreuzes und der Kreu⸗ 
zigung Chr. 2 Programme, Lpz. 1867. 68), fondern das ganze 
aus Pfahl und Querholz zujammengejehte Kreuz. Der Weg 
ging zur Stadt hinaus: 2749er» (vgl. Hebr. 13, 12 f.). 
Diefer Gang iſt das Gegenbilb von 12, 12 fi. Hinfichtlich 
der Lage von Golgotha und vom Hl. Grabe entjcheiben fich 
Robin, Wilfon, Tobler, Ban der Belde, Ew., Re 
nan, Jurrer, Keim III, 407 f. u. A. gegen die trabitio- 
nelle Angabe, während für diejelbe fih Willtams, Schul, 
Krafft, Tiſchd. u. U. erflären, Raumer, Wolf, Rit- 
ter u. A. die Frage unentichieden laſſen. Vgl. Arnold in 
Herz. RE. V, 296 ff. „das heil. Grab”. Koavlov zorog 
ober ToAyosä (mrada ſtatt andaba, hebr. no39s Schäbel) hieß 
der Ort, wie jebt als ausgemacht gelten barf (vgl. Keim LI, 
405 f. u. Arnold a a O.), nicht als Hinrichtungsplag, 
weil dann nicht der Sing. xeansov ftünde und weil bie Ju⸗ 
den feine Schäbel Liegen gelafien haben, zumal jo nahe an 
ber Stadt und an einem vielbefuchten Ort (vgl. B.20), ſon⸗ 
dern von feiner Geftalt (vgl. Luk. 23, 33 xeandov). Auf 
einer Anhöhe alfo warb das Kreuz aufgerichtet, weil Jeſus 
öffentlich zur Schau ausgejtellt werben follte (vgl. 3, 14). 
Ex omnibus in crucis circuitu partibus universus orbis 
filium Dei suspensum spectare potuit: Beng. Harm. zu 
Mith. 27, 33. Die Römer Tiebten e8 die Hinrichtungen und 
fpeziell die Sreuzigungen an den bejuchteften Orten vorzu⸗ 
nehmen, Sp wählte man auch bier eine Erhöhung an ber 
Landſtraße (Matth. 27, 39 ol magarıogevöueros). Auf Höhen 
find die melften wichtigen Thatfachen der heil. Geſchichte geichehen. 

8.18. Hier nun erlitt Jeſus die ebenfo entehrende Strafe 
als crudelissimum teterrimumgue supplicium (Cie. Verr. 5, 64) 
der Kreuzigung. Nur Sklaven und fchwere Verbrecher, nie 
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civos romani, wurden ſo hingerichtet. Zur Gefchichte und 
zum Vorgang der Freuzigungsftrafe vgl. Keim III, 410 ff. 
Langen ©. 302 ff. Zödler a. a. O. S.56 ff. 103 f. 433 f. 
An das nicht fehr hohe, — ob in Form eines T ober + d.h. 
nah Juſt. Lipfius’ Terminologie als crux commissa oder als 
crux immissa gejtaltete Kreuz, ift zweifelhaft, vgl. Zoͤckler 
©. 426 ff., welcher fi für das zweite entjcheidet — wurden, 
nachdem man ihnen, zur Milderung, wohl nur nach jüdiſcher, 
nicht nach römifcher Sitte, einen beraufchenden Trank gege: 
ben, die Verurtheilten ihrer Kleider beraubt, Hinaufgehoben 
(in crucem tollere), auf das Sitholz (sedile) gejeßt und mit 
ftarten Balfennägeln angenagelt — auch die Füße (geg. Pau- 
Ius, Winer u. |. w. vgl. Ruf. 24, 39. Juſtin. dial. ce. 
Tryph. 97. Xert. adv. Marc. III, 19 foderunt inquit ma- 
nus meas et pedes, quae propria atrocitas erueis u. ſ. w.) 
und zwar wahrſcheiniich jeder einzeln (jo 3. B. Mey. zu 
Matth. 27, 35. Langen ©. 317 f. Plaut. II, 1, 12 bis pe- 
des, anders Zöckler ©. 440). Ueber 12 Stunden Tebten 
die Gefrenzigten gewöhnlich, zuwellen 518 auf ben britten 
Tag unter fchredlihen Schmerzen, welche durch die unnatür- 
liche ftet8 gleiche Lage des Körpers, durch die Entzündung ber 
Wunden, und durd) den Andrang des Blutes gegen den Kopf 
und gegen die inneren Thetle verurfacht waren (vgl. bierüber 
Winer R.W. I, 679). 

Abſichtlich Hatte man Jeſu die mittlere Stelle zwifchen ben 
beiden Anbern gegeben (Evreüder xal Eyredder In N. T. nur 
noch viel. Apok. 22, 2), nicht Bloß um ihn in eine Klaffe nit 
jenen, welche wahrjcheinlich aufrührerifche Zeloten waren, zu 
ftellen, fondern um thn durch den Ehrenplatz noch mehr zu 
befehimpfen (Lpe. III. S. 596). Ober war e8 eine römifche 
Verhöhnung ber Juden nah 1 Kin. 2, 19 (Bg. Er., 
Brer.)? Erfteres tft wahrfcheinlicher, weil V. 18 noch in 
Zuſammenhang mit bem fteht, was die Juden thaten (Mey.); 
wozu dann V. 19 de xad ven Gegenfab bildet. Auf Ber: 
höhnung Jeſu hatten e8 die Juden abgejehen; aber auf Ver: 
böhnung ber Juden Pilatus, jo zwar, daß deſſen Hohn bazu 
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dienen mußte, Jeſum am Kreuz vor aller Welt als ven zu 
bezeugen, der er war. Es war Sitte, daß eine Aufichrift an 
das Kreuz befejtigt wurde; wohl bie Tafel, welche die Ver- 
urtheilten vorne anhängen hatten, wenn ſie burch die Straßen 
zum Tode geführt wurden. Hier geſchah dieß wohl erft nachher. 
Pilatus fchrieb, wie fcheint, jene Auffchrift erft, während bie 
Kreuzigung bereits geſchah (Mey.). Denn Zyroawer tft nicht 
nachholend: er hatte gefchrieben (de W., Keim IH, 419 f.). 
Sonft würden die Juden auch jenen Hohn mit der Kreuzesftellung 
wohl unterlafjen haben, welcher nun doch bloß fich gegen fie 
wandte, Jeſu aber jet dienen mußte wie die Ueberſchrift. Dem 
Pilatus {ft diefer Einfall erft nach der Hand gefommen, ben 
Juden zum Hohn Jeſum geradezu als Judenkoönig zu be- 
zeichnen. Und dabei bleibt er auch, als die Juden dagegen 
proteftirten V. 21 f. Aber wie der Hohepriejter Jeſum als 
das Sühnopfer für das Volk bezeichnen mußte, fo ber rö- 
mifche Gewalthaber al8 den verheigenen König Ifraels (Lpe.: 
singulari quodam dei instinctu). Das mußten nun ®. 20 
viele von denſelben Juden (Tovd. hier in der fpezifiichen Be⸗ 
deutung bes 4. Ep.) leſen, welche Jeſum an das Kreuz ge: 
bracht hatten und jest kamen, ſich dieſes Anblicks zu freuen. 
Aller Welt aber follte das Königthum Jeſu Fund fein und 
werben. Deßwegen hebt ber Evangelift hervor, daß es in ben 
breit Hauptfprachen jener Zeit gefchrieben war, in den Spra- 
chen jener drei Völker, welche damals zujammentreffenden ge: 
Ihichtlichen Beruf für den Eintritt des Chriſtenthums in bie 
Welt hatten, in der heiligen Sprache, in der Sprache ber Bil- 
dung, und in ber Sprache des weltherrichenden Volls. Keim 
III, 419 bezweifelt das Hebrätiche, worauf fich die Schreiber 
bes Pilatus ſchwerlich verftanden. Uber des Hebrätichen Kun: 
dige zu finden hatte feine Schwierigkeit; und darin Tag gerade 
ein Stachel für die Juben. 

8. 21. Darum begehren fie auch eine Aenderung. Auch 
bieß bezweifelt Keim S. 420, weil es „nicht zu der thatjäch- 
lichen Machtlage ftimmen” würde und der von den Synopti- 
fern berichteten eigenen Verhöhnung Jeſu als bes Jubenkö- 
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nigs (Matth. 27, 42). Aber was bie Machtlage mit dem 
Anfinnen der Juden zu fchaffen Habe, iſt nicht abzufehen. 
Pilatus Ihlägt ihnen ja ihr Geſuch rund ab. Was aber den 
Titel anlangt, jo ift c8 fehr zweierlei, ob die Juden Jeſum 
damit höhnen oder Pilatus die Juden. 8. 22. In dieſem 
Einen wenigſtens will Pilatus feinen Willen haben unb da⸗ 
bei verbleiben. 

So hat ſich alfo Jeſus dahingegeben, an das Kreuz er: 
höht zu werben. Aber damit hat fih nur erfüllt, was er 
jelbft vorausgefagt hatte, und am Kreuz warb er für bie 
ganze Welt bezeugt als der, ber er war und von aller Welt 
befannt werben follte. 

8. 23-30. Jeſu Ausgang aus dem Leben. Wie 
im vorigen Abfchnitt die Juden und Pilatus einander gegen: 
übergeftellt werden, und von Seiten jener das Acußerfte der 
Verhöhnung Jeſu erwähnt wird, die doch zu jeiner göttlichen 
Erweiſung dienen muß: ähnlich werben hier die Kriegsknechte 
und die Frauen mit Johannes einander entgegengeftellt, und 
von jenen das Aeußerfte der NRohheit gegen Jeſus erwähnt, 
bie doch zu feiner göttlichen Erweiſung dienen muß (vol. 
Hofm. Weil. II, 144 f.). 

8. 28. Eine Abtheilung von 4 Soldaten, das gewöhn⸗ 
lihe zeroddıov orpasıwsav (Ap.⸗Geſch. 12, 4 werden für 
den Tag zdovapa serpadsa genannt), hatte die Hinrichtung 
beforgt. Dielen famen die Kleider der Gefreuzigten zu. Ta 
Inarıa d. i. das Obergewand nebft Kopfbedeckung, Gürtel 
u. ſ. w. thetlen fie in 4 Theile. Wenn Mark. berichtet, fie 
hätten das Loos geworfen z/s z/ don (15, 24), jo ift dieß an 
ſich höchſt wahrfcheinlich und fteht mit dem johanneifchen Be- 
richt in keinerlei Widerſpruch. O xerav aber, das hembartige 
Untergewand, war dodapos, ohne Naht, von oben an db. h. 
von der Halsöffnung an gewebt durchaus — dem Priefterfleide 
ähnlih. Keim (II, 226 Anm. III, 421 Anm.) fieht darin eine 
„Symbolifirung Jeſu als Hohenpriefters”. Aber jener Leib: 
rock gehörte zur Priefter-, nicht bloß zur Hohenprieſterklei⸗ 
dung. Und wenn die heidenchriftlichen Xefer des Evangeliums 
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diefe Idee hätten verftehen jollen, jo hätte fle ihnen deutlicher 
gemacht werden müflen. So hat es gewiß Fein Einziger ge- 
funden. So follte es fein, damit bie Erfüllung der Schrift 
um fo eflatanter würde V. 24. Was David Pi. 22, 19 zu⸗ 
nächit von ſich und feinen Feinden jagt, feine Gefahr und bie 
Abficht jener zu ſchildern, das follte feine Erfüllung in dem 
finden, in welchen wie Davids Beruf, jo auch fein Leiden, 
aus welchen heraus die Klage des 22. Pſalms gefprochen 
iſt, zur ſchließlichen Erfüllung und Wahrheit kommen ſollte. 
De W., Lde., Mey. u. U. nehmen ohne Weiteres an, daß 
der Evangelift Inazsouds im Unterfchied von za Iuarıo mit 
zero» tbentifictrt habe. Darauf bat Hofm. (a.a. OD.) genü- 
gend geantwortet. David fagt, fein Gewand, in das er ſich 
gehüllt (722), haben feine Feinde zertrennt und vertheilt, und 
bas was er an feinem Leibe getragen (Waad) haben ſie ver- 
Ioft, jo daß es ein Fremder nun anzieht. So haben fie mit 
jeinen Kleidern gethan, gleich als wären te ein herrenlofes 
Gut, gleich als hätte er keinen Anfprud mehr an bas Leben. 
Sp iſt man auch mit Jeſu verfahren; fo hat man auch Jeſu 
Kleider und ihn felbft angefehen. Hierin alfo und nicht zu- 
nächſt in der Aeußerlichkeit der Thatjache, am wenigſten darin 
zunächſt, daß man bas Obergewand zertrennt, das Unterge- 
wand aber verloft hat, Liegt nach der Abficht des Evangeliften 
die wejentliche Erfüllung. Das Aeußere iſt nur jo dem Wort- 
aut des Pſalms entiprechend gefügt, um ein Fingerzeig für 
die wejentlihe Erfüllung zu fein. Bel. Del. zu Pi. 22, 19 
n. Saat auf Hoffnung III, 3, 47—51. 

Oi uEv oboür orparıdsa vadra Ernolnoav, fagt der Evans 
gelift zufammenfaflend, um 8. 25 den Soldaten die frauen 
gegenüberzuftellen. Rohe Gefühllofigkfeit Ipricht fih im Thun 
jener aus, die treue Liebe im Thun diefer. Metuendum iis 
fuisset, ne in tanto Judaeorum furore etiam ipsae com- 
prehenderentur et male haberentur, sed amor Jesu con- 
stringit illas 2 Kor. 5, 14, qui fortis est ut mors 
Cant. 8, 7 (Xpe. ©. 610). Wenn bie frauen nach ben 
Synopt. entfernt ftehen, bier aber unter dem Kreuze, we- 
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nigftens Sefu Mutter mit Sohannes, fo braucht bie johan⸗ 
neiſche Notiz nicht „ungefchichtlich” zu fein (Keim IH, 423 
Anm.), fondesn gilt eben nur von den Genannten (God.), ober 
e8 ift zu denken, daß fe nach dem hier berichteten Vorgange 
ferner getreten find (Mey.), und vtelleicht haben fie Jeſu 
Wort ſelbſt als eine Weifung dazu genommen. 

Diefe Szene hat nur Johannes. Auch Keim III, 426 
nennt fie „ein ergreifendes Bild ächter Menſchlichkeit, edler 
Kindesforge defien, der am Kreuz Himmel und Erbe ober 
body die Erde vergefien zu müſſen fchten. „Aber freilich — 
fährt er fort — fand von Verwandten und freunden Nie: 
mand unter dem Kreuz, am wenigften bie Mutter und Jo⸗ 
hannes, auch hatte Jeſus die Mutter, welcher der Glaube 
fehlte, nie bei fich gehabt, und ber noch fo unfelbftändige Jo⸗ 
hannes befaß Fein Haus um fte aufzunehmen. Doch an dieſe 
Gußeren Dinge hat am Ende auch der Schriftiteller nicht ge= 
dat; Johannes als ben Achten, noch im Kreuzesteſtament 
eingefebten Nachfolger Jeſu, als den Pfleger feiner in Marla 
repräfentirten Gemeinde, über welche ber gefchichtliche Jeſus 
einft Ähnliche Worte ſprach, als das dem Petrus zugleich und 
Satobus, dem Bruder Jeſu, überlegene Kirchenhaupt aufzu⸗ 
weifen, das tft feine Abficht geweſen, durch welche fich zugleich 
ber reine rührende menjchliche Eindruck diefer Szene ſtark ver: 
fümmert”. So Keim mit Berufung auf Scholten Joh. 383 
u. Strauß IL 5%8 8. 3. 1864 ©. 586. Das heißt nicht 
Gefchichte ſchreiben, ſondern eigene Gedanken für Thatjachen 
ausgeben und Beweiſe durch Behauptungen erjeßen. Aber 
wenn Keim felbft die Gegenwart der galtläijchen rauen 
unter dem Kreuze zu leugnen (wie Volkm. ©. 605) „Inn: 
Ivjen Fanatismus“ nennt (III, 423), warum fol durchaus Jeſu 
Mutter nicht dabei geweſen fein dürfen? Daß die Synoptifer fie 
nicht ausdrücklich nennen, tft Fein Beweis. Vollends aber, 
daß ihr der Glaube gefehlt, fteht nirgends. Ap.-Geſch. 1, 14 
gehört fie zum Kreiſe der Gläubigen fo gut wie bie Brüder 
Rein. Ob Johannes ein Haus gehabt ober nicht, ift gleich- 
gültig; er war doch Irgendwo zu Haufe und Ionnte für Marla 
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Sorge tragen. Eine beſondere Bebeitung für bie Gemeinde 
aber ift ihm hier in feiner Wetje übertragen, es ift ein rein 
perjönlficher Auftrag, ven er empfängt, fo daß alſo von einem 
„überlegenen Kirchenhaupt“ zu fprechen und eine Zurüditel- 
lung des Petrus hierin zu finden völlig willfürlih iſt — 
man müßte denn die Mutter Jeſu zur Nepräfentantin ber 
Gemeinde machen, was freilich eher römiſch als bibliſch tft. 
Bergl. dazu meinen Joh, Urfprung u. |. w. S. 145 ff. Wir 
haben alſo Teinerlei Grund uns den „rein menſchlichen Ein- 
druck biefer Szene” felbft zu „verfümmern”. 

Es tft fraglich, ob der Evangeliſt ®. 25 drei Frauen 
nenne, jo daß Marla die Frau des Klopas als bie Schweiter 
von Jeſu Mutter bezeichnet werbe (jo gewöhnl., auch ich 
früher), ober vier in zwei Paaren (Wiefel. St. u. Arit. 
1840. ©. 648 ff. Lcke., Mey., Lchm., Tiſchd.), wie denn 
ſchon die Peichito vor Maol« 7 ou KA. ein xad einfügt. 
Die Frage hängt zufammen mit der nach den Brübern Jeſu, 
auf welche hier nicht eingegangen werben Tann. Beichränten 
wir fie auf das Vorliegende, jo fpricht gegen die Dreizahl 
allerdings, daß dann zwei Schweitern, was „unerhoͤrt“ wäre 
(Hgitb.), denfelben Namen gehabt hätten. Denn aus ddsiypn 
eine Schwägerin zu machen (Hgſtb., auch God. zu 2, 12 
S. 08) iſt Willfür. Auch würden, gegen das Gleichmaß der 
Aufzählung, zur zweiten Marle zwei nähere Beſtimmuͤngen 
hinzugefügt werben. Iſt alfo die Schwefter der Mutter Jeſu 
von der folgenden Maria bes Klopas Weib zu trennen, fo 
erflärt fich die Nichtnennung ihres Namens am einfachlten, 
wen fte des Sohannes Mutter Salome tft, welche nad) 
. Matth. und Mark. beim Kreuze fland. Daß ber Evangelift 
fie andeutet, aber nicht nennt, entfpricht dann nur ber Art, 
wie er in feinem ganzen Evangelium auch von fidh fpricht (val. 
mein oh. Urfprung S. 145). Klopas, als deſſen Weib, nicht 
Tochter, die andere Maria bezeichnet ift, wird ibentifch fein 
mit Alphäus Cear), jchwerlich identiſch mit Kleopas Luk. 24, 
18, was wahrjicheinlid = Kilsdrzaroogs. Damit ftimmt, daß fie 
Matth. 27, 56. Mark, 15, 40. Luk. 24, 10 des jüngeren a: 
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kobus Mutter genannt wird, welcher Matth. 10, 3 ein Sohn 
bes Alpbäus heißt. Damit ift dann auch ihre Nennung bier 
und ihre Voranftelung vor Marta Magdalena motivirt (geg. 
Hgſtb.), und wir können dahingeftellt fein Laffen, ob Hegeſipp 
den Klopas mit Recht zu einem Bruder Joſephs, des Mannes 
ber Maria gemacht hat (Euſeb. III, 11). Marla Magdalena 
aber war den Leſern von ber jynoptifhen Erzählung her ge- 
nugjam befannt. Johannes erwähnt fie hier wegen ihrer fol- 
genden Begegnung mit dem Auferſtandenen. 

Stellt B. 25 der gefühllofen Rohheit der Solbaten bie 
treue Ließe der Frauen gegenüber, jo B. 26. 27 dem Verfahren 
jener das Thun Jeſu. Denn thaten die Soldaten mit den 
Kleidern Jeſu wie mit denen von einem, der Feinen Anſpruch 
mehr auf das Leben habe, jo „gab auch Jeſus zu erkennen, 
ba er aus dem irbifchen Leben fcheite, um nicht mehr in 
baffelbe zurückzukehren, indem er feine Mutter nicht bloß ber 
Sorge des Johannes überließ, jondern ihr an biefem, dem 
Sünger, welchen er lieb hatte, einen andern Sohn an jeiner 
Statt gab. Sein Weg führte ihn dahin, wo er einen Vater 
hatte, aber Feine Mutter; aus dem Leben, in welches ihn 
Maria geboren hatte, in ein anderes, zu dem Ihn Gott ber 
Bater erweckte“ (Hofm. Well. IL. ©. 145, vgl. au Lpe. 
©. 612). Mit yovas vebet er aus biefem Grunde Maria mit 
Anfiät an (vgl. I, 100). Dem von ihm Geltebten überweift 
er fie, nicht daß fie Weutteritelle an ihm, dem Nepräfentanten 
der Gläubigen, vertreten folle, wie man römilcher Seit das 
ort im Intereſſe ber Martaverehrung deutet (ſelbſt Ques- 
nel: die heil. Jungfrau erhält in ber Perſon bes Johannes 
alle Ehriften zu ihren Kindern. Dieje Eigenjchaft gibt uns 
das Necht unb das Vertrauen alle unjere Intereſſen in ihre 
Hände zu legen), ſondern daß er ihr ftatt fetner Sohn jet. 
‘Ov syana gibt das Motiv an. Um hierin an biefer Stelle 
„ſchnödeſte Seldftüberhebung” (Weiſſe Ev. Frage ©. 61 f.) 
u. dgl. (Keim I, 158. Hilgf. Einl. ©. 732 u. A.) finden 
zu können, muß man ohne Empfindung und mit den Augen 
eines Anklägers diefe Erzählung Iefen. Mey.: „Das Bewußt- 
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fein bevorzugter Liebe vom Herren, wahr, Mar und noch im 
Herzen des Greiſes mit aller Innigkeit und Stärke glühend, 
ift ohne die tieffte Demuth ungebentbar, und diefe Demuth 
— bat gerade in dem allereinfachiten 5» 7y. ihren entipre: 
chendſten Ausdruck und ihr nothwendiges heiliges Recht.” 
Daß Maria andere Kinder hatte, ift durch unſre Stelle nicht 
jo entjchieden ausgejchloffen wie e8 3.8. Dish. u Hgſtb. 
meinen. Wir fennen bie perjönlichen und häuslichen Verhält- 
niffe diefer Andern nit. Wenn aber vollends Johannes 
Schwefterfohn der Mutter Jeſu war, war jene Uebergabe noch 
näher gelegt. Die Kürze ber Worte: Weib, ſiehe dein Sohn; 
und 8. 27 zum Jünger: fiehe deine Mutter, entipricht 
der Situation und dem Teftamentscharakter der Worte. Die 
Mutter ftellt er voran; denn ihr zur Fürforge und zum 
Troſte if das Wort gemeint. Und von jener Stunde 
an, fährt der Evangelift fort, nahm fte biejer Künger 
bet jih auf. Daß Sohannes ein Haus eigenthbümlih in 
Serufalem bejeflen habe (jo 3. B. Stier VI, 453), folgt 
daraus nit, vgl. den. Gebrauh von a idee 16, 3. 
Ta ide war, wo er gerade ſich aufbielt, er mochte fein 
wo er wollte. Mit an’ Euslvns Ts gas wird nicht 
gejagt fein wollen, daß der Jünger fie „Sofort“, aljo noch vor 
dem Tode Jeſu (Stier VI, 454) weggeführt und zu fidh 
genommen habe, jo baß man mit Beng. jagen fünnte: magna 
fides Mariae, cruci filii adstare; magnum obsequium ante 
mortem eius abire. Es iſt doch pſychologiſch das Wahr- 
icheinlichere, daß Marta erfi nach dem Tode Jeſu die Stätte 
verließ. Ob das nun genau biefelbe Stunde oder etliche Zeit 
fpäter war, ift irrelevant. Der Evangelift will jagen: von’ 
diefem Ort und Bermähtnig weg nahm er fte zu ſich: ein 
individueller Zug der Erzählung. Hierüber gut Ewald (bei 
Mey.): „Es war fürihn im Spätalter ein ſüßer Lohn, jich 
an alles das lebhafter zurückzuerinnern; für die Leſer aber ift 
es auch ohne feinen Willen ein Zeichen, daß nur Er bieß 
alles gejchrieben haben koͤnne“. 

An die gegenfägliche Gegenüberftellung ber Kriegsknechte 
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auf der einen, der Frauen und Jeſu auf der andern Seite 
reiht ſich nun als Drittes V. 28-30 die Hervorhebung der 
Freiheit des Scheidens Jeſu. Denn nachdem der Evangeliſt 
berichtet, wie Jeſus ſelbſt zu erkennen gegeben, daß er aus 
dieſem irdiſchen Leben ſcheide, war ihm nur noch übrig, darauf 
aufmerkſam zu machen, wie frei er das gethan. Deßhalb läßt 
er die andern Worte Jeſu weg, und ſo denn auch das Eli, 
Eli u. ſ. w., ohne daß wir daraus folgern dürften, dieß Wort 
ſei .ungefhihtlih (Strauß LI, 530), „mehr als wahricheinlich 
fein ächtes Wort” (Keim DIL, 429). Ein ſolches Wort erdich⸗ 
tet man nit. „Gruͤndlich aus dem Weg gegangen“ find ihn 
Lukas und Sohannes nicht (geg. Keim 4238). Wozu aud), 
da ja die VBerherrlihung darauf folgte? Ste haben nur ihr 
Abſehen auf Anderes gerichtet. So denn Sohannes auf bie 
Sreiheit, mit welcher Jeſus wie überhaupt den Leidensweg 
betreten, fo auch aus dem Leben geſchieden (Hofm. Schriftb. 
I, 1, 314). Aber das Verftändnig ber Meinung des Evan: 
geliften hängt zunächſt von der Entjcheidung ab, wie die Be: 
ziehung von iva B. 28 gefaßt wird, ob zu serdisoras (3.2. 
Mey., Thol, Hofm. Weiſſ. u. Erf. II, 146) oder zu Agreı 
(jo meiftens, auch de W., Lie, Bg. Er., Stier, Gob, 
Hgſtb., Hofm. Schriftb. II, 1, 314 u. |. w.). Nimmt man 
Iegtere8 an, jo würde man auch mit Stier gegen Lde. in 
iva die bewußte Abficht Jeſu ausgeiprochen finden müflen- 
MWenigftens wäre dieß nad) der Wortjtelung das Natürlichite. 
Wenn bie Jünger beim Einzug in Serufalem, wenn bie 
Kriegsknechte unter dem Kreuze u. j. w. unbewußt bie Schrift 
erfüllen, jo war es ſich Jeſus bei allem, was er erfüllend that, 
bewußt und wollte e8. Nicht als hätte er darum anders ge- 
handelt oder geredet als ihm wirklich zu Muthe war oder der 
Augenbli erforderte So wäre e8 denn auch bier, wenn 
Seins den Durft, den er hatte, ausfpricht, nicht bloß Erin- 
nerung an Pſ. 69, 22, ſondern bewußte und abſichtliche Er: 
füllung deſſelben. Das ift gewiß nicht das vom Evangeliften 
hervorgehobene Moment. Sonſt würde er auch nad) feiner 
Gewohnheit das erfüllte Wort des A. T. angeführt und nicht 
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velsıadä, jondern rAnesHj (jo 8) geichrieben haben. Auch 
ift Die nÄächftliegende und durch die Analogie von zezei. und 
sersı. zunächjtgelegte Konftrultion, iva vom Vorhergehenden 
abhängig fein zu laffen; außerdem hätte es der Evangelift 
wohl durdy ein zwilcheneingefchobenes, den Nachſatz irgendwie 
einleitendes Wort bavon getrennt. Deßhalb beweift auch das 
Beifpiel 14, 31 nicht, auf das Lücke verweift, und in wel- 
chem allerdings &. Ay. den Nachſatz zu va u. f. w. bildet. 
Hofm. (Schriftb.) weicht von denen, deren Konftruftion er 
theilt, darin ab, daß er unter dem Einen und Lebten, was 
noch zu geichehen Hatte, nicht die Erquickung des Dürftenden, 
ſomit aljo die Erfüllung einer Schriftftelle, fonbern fein Ver— 
fheiben verfteht. Dieß ift fachlich) gewiß viel richtiger als 
jenes; aber e8 hat wider fi, daß, wenn auch fein Trinken 
mit feinem Scheiden in innerem Zufammenhang ftand, doch 
jein Wort !va rei. von feinem Verfcheiden durch die Hand⸗ 
lung bes Trinkens getrennt ift und nicht ohne Weiteres über 
biefe hinweg bezogen werben Tann. Vielmehr Jeſus weiß, 
daß Alles zu Ende geführt tft, um die Schrift zu Ende zu 
bringen (Beng.: verbum sel&o convenit rebus, reisıdo 
seripturae sacrae). Mit zerslsoras iſt das Wert Jeſu ge: 
meint. Wenn Lücde meint, dieß ſei nach Johannes weit mehr 
eine ävrom Gottes, ein neu geoffenbartes Werk, als ein in 
altteftamentlihen Vorbildern und Weiffagungen vorgejchrie- 
benes, fo haben wir zu 5, 39 gejehen, daß nicht bloß einzelne 
Theile, jondern die Schrift A. Ts. als Ganzes Jeſum Ehriftum 
zum Inhalt bat. So hatte alfo Jeſus am Schriftwort bes 
A. T. eine vollftändige Darlegung bes Gotteswillens, den er 
zu Ende zu bringen hatte, wie er ihm auch in feiner eigenen , 
geſchichtlichen Entwiclung eben am Schriftwort des A. T. in: 
nerlich ar geworben ift. Luk. 18, 31 relecInoeraı navse 
z& yeypauukva dıa Toy noopgrav To vio Tod avdowrov. 

Iſt nun Alles gefchchen, was zum Vollzug der Schrift 
zu geſchehen batte, jo Tann Jeſus fterben. Sp will er denn 
nun auch ausfprechen, daß Alles gejchehen tft, und dann ſter⸗ 
ben. Aber wie wird man erfennen, daß er ftarb, weil er jeßt 
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wollte? daß er in Freiheit aus feinem Leibe und deſſen Leben 
ſchied? Dieß offenbar nur, wenn etwas geſchah, was das Ge- 
gentheil des Sterbens in demſelben Moment erwarten ließ, 
etwas, was nicht dem Sterben, jondern der Lebenserhaltung 
diente. Nachdem Jeſus bisher ven Durft fchweigenb getra- 
gen, begehrt er nun bie Erquickung bes Tranks: deya. Nach 
Matth. 27, 47 ff. lief einer von denen, welche ſpoͤttiſch fein 
HA, 9 u. |. w. auf Aurufung des Elids beuteten, bin, um 
ihm einen Trunk zu reihen, den er nahm, worauf er fofort 
verfchied. Wie kam jener dazu, wenn Jeſus Teine Andeutung 
gab? Markus aber gibt 15, 36 deutlich die Abfidht an, wa- 
rum jener Sefum träntte: er wolle jehen, ob Elias Tomme, 
ihn zu befreien. Er wollte aljo Jeſu das Leben friften, um 
diefe Befreiung zu ermöglichen, natürlich in fpöttifchem Sinne 
(Luk. 23, 36). Vgl. Lichtenſt. S. 453. So begehrt alfo 
auch Jeſus die Erquickung des Trankes, bie nicht bazu dient 
das Leben zu kürzen, fondern zu friften (Hofm. Weifl. u. 
Erf. H, 146. Schriftb. IL, 1, 315). Den betäubenben Trank, 
ben man ihm am Anfang angeboten, wie die Syn. berichten, 
hatte er verfhmäht. Aber er nahm WB. 29 von dem — ber 
nicht mit jenem identiſch tft, geg. Hgſtb. — Eflig, von wel- 
chem ein Gefäß dajtand, d. b. ſaurem Wein, wie er für bie 
Soldaten (die gewöhnliche posca, vgl. z. B. Keim II, 430), 
aber zugleich wohl auch für die Gefreuzigten, die immer un: 
fäglich an Durft litten, (Mey., God. u. U.) in Bereitichaft 
ftand. Dieß letztere erhellt daraus, daß auch Schwamm umd 
Niopftengel, doch wohl nur für diefen Zweck, zur Hand waren. 
Einer der Soldaten reiht ihm den mit diefem Efiigwein ge: 
. tränften Schwamm auf einem Yſopſtengel (1—1!, Fuß hoch, 
woraus aljo auf bie geringe Höhe des Kreuzes zu ſchließen) 
an den Mund. Hoitb. flieht im Yiop mit dem Eſſigſchwamm 
als dem „Yiop der Verhöhnung” einen göttlich gefügten Ge- 
genfag zum „Yſop der Verfühnung” des altteftamentlichen Ge- 
fees, und auch Keim III, 430 ift geneigt im Yſop eine ſym⸗ 
bolifche Beziehung auf die altteftamentlihen Yfopbüjchel bei 
heil. Beiprengungen zu jehen, da „die veinigenbe Kraft des 
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Kreuzesblutes johanneifche Lieblingsidee tft”. Aber das find 
alles gejuchte Spielereien, die im Text nicht den geringften 
Anhalt haben. Denn der Vorgang hier hat weder mit dem 
„Blut“ noch mit dem „Yſopbüſchel“ etwas zu thun. Es ift 
vielmehr der Augenzeuge, der aus feiner Anjchauung heraus 
rebend auch den Leſern eine konkrete Anſchauung des Bor: 
gangs geben will. Jetzt erft, nachdem er ben Wein getrunten, 
ſpricht Jeſus lant jenes Wort aus: zerdlsoras (hoc verbum in 
corde Jesu erat ®. 28, nunc ore profertur, Beng.) und 
übergab, indem er fein Haupt neigte, feinen Geift dem Vater 
B. 30. Nach Luk. 23, 46 bat Jeſus, was er gethan, mit 
dem entſprechenden Wort begleitet. Beng. zu Luk. 3, 3: 
Septem sunt verba apud quatuor evangelistas, quorum 
nullus omnisa perscripsit. Ex quo patet, quatuor eorum 
librog esse quasi quatuor voces, quae conjunctae sympho- 
niam effieiunt. — Pleraque peregit salvator in cruce per 
silentium; septem autem verba habent anakephalaiosin 
doctrinae nobis profuturae in nostris horis extremis. — 
Wer die Thatfachen und die Worte Jeſu zufammennahm, der 
mußte erfennen, daß er frei aus dem irbifchen Leben gejchie- 
ben, nicht von den Menſchen ausgetrieben, nicht perichmachtet, 
jondern von feinem Vater erlöft, als Er wollte (vgl. 10, 18 
u. Hofm. a. a. O. Orig. in Matth. 140: receptus est 
aut posuit animam quando voluit ipse). Audy nach Marf. 
45, 39 Hat der plößliche Tod nach dem lauten Ruf etwas 
Berwunberliches gehabt. Neuere beſonders engliiche Gelehrte, 
(Stroud the physical cause of the death of Christ 1847, 
Hanna the last day of our Lord’s passion, benen Ewald 
V, 443, Sriedlieb Leben 3. ©, 338, Sepp 2. J. 2. Aufl. 
VI, 3% ff. w A. beigetreten find) haben die unmittelbare Ur⸗ 
jache des Todes in einem Herzbruch gejucht, weldyer durch das 
Uebermaß der pinchiichen Leiden herbeigeführt worden. Aber 
dieſer jeßt eine krankhafte Degeneration des Herzens voraus 
(vgl. Langen ©. 347 f.). Keim III, 436 (äbnli Strauß 
3. Aufl. S. 599) Hält Herzlähmung oder plöglichen Riß ber 
Blutgefaͤßwände des Herzens ober bes Hauptes für möglich. 
31 
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Beyihl. St. u. Kr. 1874 ©. 654 meint: in Folge von 
Herzbrud habe ſich das Blut ins Perilarbium ergoflen und 
jei hier Zerſetzung in serum und eruor eingetreten. Das 
alles find vergebliche Bemühungen. So wenig wir Jeſu Ein- 
tritt in das leibliche Leben auf naturgeichlichen Wege nad: 
weiten koͤnnen, fo wenig feinen Austritt aus demfelben. 

Iſt e8 mit Jeſn Sterben nun aber jo viel anders geweſen 
als. mit dem Sterben der anderen Menichen, jo wird es auch 
mit feinem Tod ober mit Sen im Tod eine ganz andere, ab⸗ 
ſonderliche Bewandtniß gehabt haben. Dieß zeigt der nächte 
Abſchnitt. 

B. 3142. Jeſus im Tode. B. 31. Es war rö- 
milde Sitte, bie Leichname am Kreuze häugen zu laſſen, wo 
fie verweften und den Raubvögeln zur Beute wurben. So 
mochten fie e8 auch in Paläfiina halten. Aber biefes Mal 
ward eine Ausnahme gemacht, weil der nächfte Tag ein Sab⸗ 
bath war (geg. de W.). Der Leichnam des Fluchopfers durfte 
nicht über Nacht am Holze hängen, fondern mußte noch bei: 
jelbigen Tages begraben werben (Deut. 21, 33. of. 10, %6 f.). 
Da Jeſus das Fluchopfer fein ſollte, jo mußte fich auch biefer 
Zug an ihm erfüllen. Und damit das geichehe, mußte er an 
einem Freitag (zagacseun — ngoaaßßarey) gelreanzigt wer: 
den, welcher obendrein Rüfttag auf einen großen Sabbath war. 
Es tft beveutfam, daß es heißt dv vS veßfaro und nicht 
etwa Ev sh Eopsä ober naoyarı. Der Sabbath ift e8 zu⸗ 
nächſt, welcher die Juden zu ihrer Bitte beftimmt; fein feftlt- 
her Charakter kommt nur als veritärtendes Moment hinzu. 
Se nachdem man nun bie Chronologie des 4. Evangeliften fast, 
deutet man auch dieß werdig A Ajuden u. |. w. Diejenigen, 
welche Jeſu Tod auf den Tag des Paflahlamms (14. N.) 
ſetzen, Iafjen mit dem Sabbath den erſten TFefttag (15. NH.) 
zufammenfollen und fomit jenen zu einem Sabbath in bop: 
pelter Potenz (Mey.) werben. Nach ber andern unb aud) 
unfrer Anficht ift der Sabbath. ver 16. Niſan geweien, «o 
docywe, das Sarbenfeit, an welchen bie Erſtlingsgarbe bar: 
gebracgt wurde, womit die Ernte gejeklich eröffnet und ber 
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Genuß des neuen Getreides erlaubt wurde, Lev. 23, 10-14. 
Bon dieſem Zage an wurben dann fieben volle Wochen gezählt, 
um am 50. Tag nach jenem das Wochenfeft, die merrnzoorg, 
zu feiern Sen. 23, 15 f. Deut. 16,9 f. Bol. Wief. ©. 344. 
386. So war es aljo gefügt, damit mit Jeſu gefchähe, wie 
e8 das Geſetz des Fluchopfers erheiſchte. Daven, daß bieje 
Bedeutung bed Todes Jeſu fich unmillfürlich den Juden auf: 
drängte, hat fich vielleicht in der oben erwähnten Fabel ber 
babyl. Gemara Sanhedr. 67b, nach welcher Jeſus gefteinigt 
and dann aufgehängt wurde, eine Erinnerung erhalten. 

Da nur vollfiändig Geftorbene vom Kreuze abgenommen 
werben bursten, jo baten die Juden um das erurifragiam ber 
Gekreuzigten (Orig. in Matth. 27, 54 ovrndau zür "Pos- 
polo»). Durch dieſes Zerſchmettern der Beine (aber wohl 
nicht bloß diefer, was für ſich allein den Tod nicht berbeige- 
führt ‚haben würde) mit Keulen follte ver Tod beichleunigt 
werden, damit die Abnahme noch vor Einbruch des Sabbaths 
busch bie Solbaten geicheben könnte. 

B. 82, So geſchah mit beiden Mitgekreuzigten. 

B. 88. Auch Jeſus ſollte abgenommen werben; aber da 
ihn bie Soldaten bereits geftorben fanden, unterliegen fie bei 
ihm die unnöthige Mißhandlung. Diefe Unterlafiung hebt der 
Evangelifi als bedeutſam (vgl. V. 36) hervor. Nicht bloß 
„ſhien“ Jeſus bereits geftorben und war das bei her Kürze 
ber Zeit unwahrſcheinlich (Ecke.), jondern die Soldaten ſahen, 
daß er es wirklich war. 

B. 34. So gab man ihm den auch fonft bezeugten, 
wen auch weniger gemöhnlichen Kanzenftich in bie Seite, und 
zwar in bie Achſelhöhle (vgl. Zöckler ©. 442) — demnach 
nicht, um fich von jenen Tode zu überzeugen, ſondern um 
be Geleb Benüge zu thun: percussos sepeliri carnifex non 
vetat, Quintil. deelam. 6, 9. Daß ber Lanzenftich derb genug 
war, erhellt ſowohl aus ber ganzen Situation als der geſetzli⸗ 
hen Abficht deſſelben, den Tod für alle Fälle zu fichern, als 
auch aus den Ausdrücken ſelbſt (Aöyın Evokav, dEenerıncar) 
und aus Jeſu Wort. 20, 27 (vgl Hofm, Well. I ©. 147). 
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In welche Seite der Stich ging, iſt nicht zu ſagen. Die äl⸗ 
tere Anſicht geht auf die rechte Seite; das Intereſſe Neuerer 
(3. B. Mey.) gebt auf die Herzfeite; man vermuthet daher 
wohl aud einen Stoß, der von ber rechten Seite aus bis zum 
Herzen ging (3. B. Langen S.357). Iſt dem Evangelifien 
bedeutfam geweien, was Sein nicht geſchah, jo tft es ihm 
ebenjo bebeutfam, was jetzt geſchah: zad edducs ZEjiIev ie 
xad Ude. 

Ob dieß als ein natürlicher oder als ein wunderbarer 
Borgang von Evangeliſten berichtet werde, ift Streit. Drei 
Dinge find vor Allem feitzuhalten. Eritens, daß nad dem 
Bericht des Evangeliſten Jeſus ſchon geftorben war; ſodann, 
daß Blut und Waſſer, alſo zweierlei genannt, endlich daß 
eine vorangeſtellt wird. War Jeſus bereits geſtorben (ddg 
reIvnxdre), jo hat ihm nicht der Lanzenſtich erſt getöbtet 
(Gruner, Commentat. de J. Ohr. morte vera non simulata. 
Hal. 1805). Allerdings pflegt aus Xobten fein Blut zu 
fließen. Aber weil c8 nun floß, fo ift nicht, wie man jonft 
berechtigt. tft, zu ſchließen, daß Jeſus vor dem Stich noch nicht 
tobt war und etwa erſt fett ſich verblutete; ſondern cs ift 
Blut ans ihm gefloffen, obgleich er ſchon tobt war. Schreibt 
nun aber der Evangelifi aiua x. ddp, um zu betonen, baf 
es flüfliges Blut geweien fei (Hofm. früher Weil]. u. Erf. I 
&.149)? Da e8 offenbar fein Hendiadyoin fein kann, jo darf 
man es auch nicht als ſolches behandeln. Oder theilt etwa ber 
Ervangelift das Blut in feine Beftandtheile, weil es ſich außer 
bem Leib in Blutkuchen und Blutwaſſer ſchied (a. a. D.)? 
Aber er jagt nicht dieß, jondern berichtet von ben zwei Sub- 
ftanzen, daß fie beide aus der Wunde geflofien, aljo beveits 
bier als zweierlei jichtbar waren. Daß aber aus verwundeten 
Leichnamen zerfebtes Blut: dringe, serum (Blutwaſſer) ımb 
placenta (Blutkuchen), iſt unerweislich; auch wäre dafür ei. 
x. dd. ein ſehr undeutlicher Ausdruck. Dieß, fo vote die Stel- 
fung beider Worte wird auch gegen Ebrard's Ausführungen 
Wiſſ. Krit. S. 734 f. gelten, welcher ſich darauf ‚beruft, daß 
bei gewaltfamen Müskelausbehnungen Häufig Sugillationen 
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und Ertrapafate ftattfinden, in welchen Fällen das Blut nicht 
felten flüſſig bleibe, jo daß die Lanze fugillirte Stellen be- 
"rühren Eonnte, wo Serum und Blutfügelchen gejchteben waren, 
erfteres aljo allein ausfloß, und daß fie dann bei tieferem Ein⸗ 
gehen Stellen flüffigen Blutes berührte — eine Erklärung, 
welche ſchon dieß gegen ſich hat, daß fie zu viele mediziniſche 
Kenntniß vorausfeßt. Das gilt auch gegen bie ſonſt gemöhn- 
liche Erklärung: die Lanze habe das Perikardium getroffen, 
wo fih nach dem Tode nebit Blut auch Waller anjammelte 
(3. B. Langen S. 357). Dazu kommt, daß der Nachdruck, 
mit welchem ber Epangelift bie Thatjache betont — denn nicht 
auf alles B. 32—34 Erzählte geht die Verſicherung (geg. Ebr. 
Krit. S. 733), fondern auf das unmittelbar Vorhergehende — 
über den Bereich eines bloß natürlichen Borgangs hinausführt. 
Dem fuht Hofm.'s (ſpätere) Erklärung Schriftb. II, 1, 490 
Genüge zu thun: es habe eine vollfiändige Verblutung ftatt- 
gefunden, jo daß zuleßt nicht Blut, ſondern Wafler floß, und 
bieß habe dem Apoftel bewieſen, daß Jeſu Leichnam ver Ver: 
wejung, welche mit Zerſetzung bes Bluts beginnt, aljo der 
zerfiörenben Macht des Todes entnommen geblieben tft. Aber 
von einer völligen Verblutung fteht nichts da; und daß biefe 
mit Waſſer ſchließt, ift auch nicht jo bekannt, um bieje Kennt: 
niß ohne Weiteres bei den Leſern vorausſetzen zu fönnen. Iſt 
aber, wie auch hier mit Recht angenommen wird, bie Erklä⸗ 
rung bes Vorgangs als eines natürlichen unhaltbar, jo fällt 
damit auch die dem Evangeliſten gewöhnlich zugeſchriebene Ab⸗ 
fiht, er babe Sefu wirklichen Tod damit beweiſen oder 
(Ol sh., Mai.), er habe damit gegen die Dofeten polemifiren 
wollen. Auch war erfteres nicht nöthig — nicht die Wirklich- 
feit, jondern die Bedeutung des Todes Jeſu hebt die Schrift 
hervor — und wiberfpräche das zweite dem ganzen Charalter 
unſres Evangeliums (vgl. I, 172 ff.). 

Es war alfo jedenfalls etwas Ungewöhnliches, was bier 
geſchah (Mey:). Ex vexgoö yap avdounov, z&y wugraxıs 
söEn vis, odx dEslsvosras aluc, Euth. Quod sanguis exiit, 
‚mirum; quod etiam aqua, magis mirum; quod utrumque 
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statim, uno tempore, et tamen distinete, maxime mirum, 
Beng. Ob jedoch beides zumal, oder (wahrfcheinlicher) nad 
einander gejchehen jet, ift nicht geſagt. Auch nicht, ob viel 
ober wenig. Dem Evangeliften ift bie wunderbare Thatſache 
ein ompelov. DBeibes tft ihm gleicherweife bedeutſam, das 
Herausfließen des Blutes wie das des Waflers. Deßwegen 
ſchreibt er nicht Ähnlich wie 1 Joh. 5, 6 od mörvor alna 
alla xzal ddap. An dieſe Stelle erinnerte ſchon Beng. und 
Lpe., wie nın auh Baur u. f. w. auf ber einen, Mey., 
Hoftb. auf der andern Seite. Aber unfere Stelle barf nit 
geradezu aus biefem jedenfalls fpäteren Briefe erflärt werben, 
jondern muß für fich verftändlich fein; auch tft dort der Ge⸗ 
danfe verſchieden. Nicht bloß mit dem Waſſer Sohannts, ſon⸗ 
dern auch mit dem Blut der Beiprengung, zu weldhem ber 
Geift des Zeugniffes tritt, Tommt Jeſus der Sohn Gottes, 
Täufer und Priefter zumal: das jagen bie Worte des Briefe. 
Anders bier, Zwar nicht die beiden Saframente, wie die alte 
Kirche meiftens erflärte (3. B. Ehryf., Aug. und aud, frei 
lich mit Leugnung der Geſchichtlichteit Weiße IL, 326. Hilgf. 
noch Einl. 715 auf der einen, Hgſtb. auf der andern Seite), 
oder die Waſſer- und Bluttaufe (Tert.), noch Adyos zal 
nyeöne (Apollin. bei Routh reil. se. I, 150) wirb durch 
ddoe und aina bedeutet fein. Denn theils Leiden dieſe Deu⸗ 
tungen an Willfürlichleit, theils ließen fie die Stellung von 
Id vor alpe erwarten, wie auch Apollin. unwillkuͤrlich 
ſetzt: v@ dva zadagmna, üdoop x. alpe, Adyos x. nveüpe. 
Wie der Vorgang zu erklären fei, läßt der. Cvangelifi 
bahingeftelt. Ihm iſt er ein aypezor. Darin liegt für ihn 
die Bebeutung deſſelben. Das Blut ift Bild der Verföühnung, 
aljo das Symbol feines durch ben Tod des Blutvergießens 
vollbrachten Erlöfungswerts (vgl. 1 Joh. 1, 7. 5, 6. Apok. 
1,5. 5, 9. 7,14. 12, 11); das Wafler aber das Symbol 
des Geiftes, welcher die Erlöjung aneignet, vornaͤmlich durch 
die Taufe. Luther: „unſre Erldfung tft in dem Wunderwerk 
verborgen”; Mey. Allerbings ift biefe Betrachtung eine geiflige 
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Anſchauung (Baur und feine Nachfolger); aber geiftige Ans 
ſchauung einer geichichtlichen Thatſache. 

®. 35. Um des hoch Bedeutungsvollen diejes Vorgangs 
willen fügt der Evangelift eine feierliche Verficherung Hinzu: 
im Perfekt, weil er dieß Zeugniß eben abgelegt hat, und in 
ber dritten Perfon, eben um ber Teterlichkeit willen. Verge— 
bens bat man neuerdings in dem Gebrauch der dritten Perſon 
und von Zxeivos an unfrer Stelle eine ausdruückliche Unter- 
ſcheidung bes Evangeliften vom Augenzeugen (Johannes), den 
er als feinen Gewährsmann bezeichne oder angelehen wifien 
wolle, gefunden (Weiße, Schweiz, Köſtl., Weizſ., 
Hilgf. S. 341 Einl. 731 f.). Ueber die Debatte, die ſich 
zwilhen Hilgf. und Buttm. auf ber einen und Steig auf 
ber andern Seite über dxsivos erhoben, vgl. meinen Urfprung 
©. 143. Nirgends kommt &xetvog jo häufig vor wie bei Joh.; 
e3 dient zur betonten Hervorhebung ber betreffenden Perſon 
oder Sache: „eben ber” 3. B. 5, 39; und’ als Selbftbezeich- 
nung bes Subjelts 9, 37 ganz wie hier. So bat auch Keim 
I, 157 die ſprachlichen Gründe gegen bie Beziehung auf ben 
Evangeliften preisgegeben. Dafür beruft er ſich auf „bie ver- 
nünftige Logik“. Aber gerade die Logik fordert für die Si⸗ 
herheit ber Gewähr mehr die Autorität ber eigenen Augen- 
zeugſchaft als die eines Dritten. Für den Gebrauch der brit- 
ten Perſon aber in gehobener Rede tft, wenn es eines Beweiſes 
bebärfte, 9, 37 u. 17, 3 ausreichender Beweis. Seine eigene 
Augenzeugichaft alſo febt der Evangelift zum Pfand der Wahr: 
heit bes eben abgelegten Zeugniſſes ein; und darum tft fein 
Zeugniß ein rechtes wahrhaftes Zeugniß (dAndesn), und 
Wahrheit jagt er, wie er weiß, indem er dieß rechte Zeugniß 
ablegt; und zwar fagt er fie, um (Adyas iva) aud) (xcò Uns 
mitx ABD u. ſ. w.) bei feinen Lefern Glauben zu wirken, 
nämlich Förderung und Gewißheit des Glaubens. So erflärt 
und Tonftruirt auch Mey. dieje Stelle. Morsonte (mit x B, 
ssıorevonse AD) fteht abjolut; alſo nicht an die oder jenes 
Einzelne will er durch dieß Zeugniß Olauben wirken; jondern 
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e8 iſt die zudosıg. gemeint, welcher das ganze Evangelium bie- 
nen will, daß nämlich Jeſus jet der Ehrift, der Sohn Gottes 
(Mey, de W., Beng. u. U) Denn als folcher iſt er hier 
dadurch erwiejen, daß er als ber Träger und bie Quelle bes 
Heils erwiefen worden. Dieß aber in Yebereinftimmung mit 
dem A. T., als deſſen Erfüllung d. b. als der Chrift er bier 
offenbar geworben tft. So 8. 36 u. 37. 

Zweierlei hatte der Evangelift in diefem Abfchnitt hervor⸗ 
oehoben: das Unterbleiben bes orurifragium, wodurch Jeſus 
als das vechte Paflahlamm erwiefen ward, und fodann bie 
Erweiſung des. Tobten ald Sohnes Gottes. Jenem dient V. 36, 
diejem dient V. 37 zur Beitätigung. B. 36. Daß ſich dieß auf bie 
Borichrift wegen bes Paſſahlamms Exod. 12, 46. Num. 9, 12 
und nicht ftatt deſſen auf Pi. 34, 20 beziehe, iſt außer Frage. 
Die äußere Gleichartigkeit follte dazu dienen, ihn als das 
rehte Paflahlamm erkennen zu laſſen. Weil er als ſolches 
gefchichtlich erwielen wurde, darum hat man ihn als folches 
erfannt (1 Kor. 5, 7); nicht aber, wie Baur, Hilgf. u. 4. 
uns einreden wollen, hat man ihn, weil man ihn als foldhes 
dachte, auch geichichtlich als folches dargeſtellt, d. h. fingirt. 
Oder tft das Chriſtenthum eine Summe von jelbfterbachten 
Anfichten gewejen, denen man dann nur ein gefchichtliches Ges 
wand und einen geichichtlichen Boden zu geben juchte? Es durfte 
aber dem Paſſahlamm fein Bein gebrochen werben, wohl nicht 
wie Keil Archäol. ©. 406 nad) Bähr I, 635 mit Berufung 
auf 1 Kor. 10, 17 will, um durch die Einheit und Integrität 
des zum Eſſen gegebenen Lammes bie ungetheilte Einheit und 
Sottesgemeinjchaft der Eſſenden darzuftellen, was doch allzu 
fern liegend ift, jondern, wie die im Zuſammhang damit ftehen- 
den Vorichriften über das Braten, nicht Kochen, und das Ver⸗ 
bot etwas übrig zu laſſen zeigen, weil nicht Menjchen-Willfür 
nach Belieben damit fchalten jollte, denn das Lamm war Got: 
te8 (vgl. Hofm. Weiff. u. Erf. DI, 151, auch Mey.). Als 
ſolches Lamm Gottes hatte der Täufer Jeſum bei jeinem 
Amtsantritt begrüßt; als folches warb er num eriviefen bei 
der Vollendung feines Werks.” Darum durften auch an ihm 
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die Menſchen nicht nach Belieben thun. Er tft aber- bag in 
den Tod gegebene PBaflahlamm nur, um zugleich in feinem 
Leibe die rechte Speile zum wahren Leben und bas rechte 
Mittel ber Mittheilung dieſes Lebens zu fein. Wie viel wer 
niger burften alfo mit diefem Leibe die Menſchen nad Bes 
lieben thun! 

B. 37. Und auch bie — Stelle ſollte ſich erfuͤllen: 
 öyersas sic Öv Ekendvsncov. Hinblicken werben ſie 
auf den, welden fie erftohen haben. Eic ör tft at- 
trafttonsweife gelagt: eds äueivor dr, nicht aber hängt eic 
von dbsxdvr. ab (Luther nach ber Bulg.: fie werden fehen, 
in welchen fie geftochen haben); denn man jagt nicht äuxevr. 
eis, fondern sd, vgl. Srimm ler. u. Mey. Bei Sad. 12, 
10 heißt die Stelle: TTpTur ne or ram. Daß der Evans 
gelift TR flatt "or geleſen habe (Mey. nah Ewaldz.d. St.), 
iſt bloße Behauptung. Er hat es weggelaſſen, weil es ſeiner 
Abficht nicht diente. Im Uebrigen folgt er dem Hebräiſchen, 
deſſen er, wie wir hieraus ſehen, ſelbſtaͤndig kundig war, wäh- 
rend die LXX. überfeben: dnmsBAdıyorsas modg pe, dvd’ dv 
zaseoxicarso (ſchmählich behanbelt haben) — unrichtig, 
benn 97 heißt nur burchbohren od. ähnl. Hofm. Weifſ. u. 
Erf. UI, 152 ff. erflärt fo, daß er Objekt und Subjekt wechjeln 
läßt: fie (die Juden) werben verlangend zu mir aufbliden, 
nach dem (verlangend), welchen fte (die Heiden) burchbohrt 
haben. Aber biefe Auslegung tft zu gewaltiam; es ift befier 
bein einfahen Wortlaut zu bleiben: fie werben reuig und 
fehnend blicken auf mich, welchen fie durchbohrt haben — jo 
daß alfo Jehova felbft als der von den Inden (durch ihre 
Schuld) durchbohrte erfcheint. So gewöhnlich. Freilich nicht: 
weil der Maleach Jahve mit Jehova weienseins gebacht wäre 
(Gaſtb. Ehriftol. IH, 1, 491 f. Keil zu Sad. 12, 10; beſſer 
Umbreit St. u. Kr. 1849, 104 die fachartantiche Stelle habe 
ein johannetjches Element, fofern fi Gott mit dem Meſſias 
identificire), fondern weil der Geſandte Jehovas fein Reprä- 
fentant ift, jo daß Jehova geſchieht was dieſem wiberfährt, 
wobei das Weiensverhältnig zu Jehova anf altteftamentlichem 
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Standpunkt dahingeftellt und unerkannt bleibt und erft neus 
teftamentlich offenbar geworben iſt. Nicht auf das Ausflieken 
von Blut und Wafler (jo Baur ©. 219) bezieht ſich das 
Sehen; denn abgejehen davon, daß dieß nicht im Einklang mit 
dem Hebrätfchen ftünbe, ftimmt es auch nicht mit bem grie⸗ 
chiſchen Tert; denn ads 5» gehört, wie wir fahen, nicht zu 
&&sa., fondern zu 5., und obendrein müßte es dann nicht 
sic öv, jondern eis viva heißen. Wer ber tft, den ſie durch⸗ 
bohrt haben (durch die Hand ber Heiden), werden fie reuig 
erfennen und fehnlich nach ihm hinblicken. Wer er aber ift, 
ft dur das Wunder. an feinem Leibe offenbar geworden. 

Sp Hat ih alfo au diefer Zug altteftamentlicher Well: 
fagung, welcher zugleich auf die Heilszukunft bes ſchuldigen 
und darum in fehwere Drangfal geführten Ifrael hinausblickt, 
in Sefu erfüllt. Es ift von großer Bedeutung, daß ber Evan: 
gelift dieſen Abichnitt, in welchem er die Schuld Iſraels gegen 
Jeſus hervorzuheben befliffien war, nicht fchließt, ohne eim 
Wort der Weiffagung an das Ende zu ftellen, welches bas 
Hergfte, was der Heiland Iſraels erfahren muß, und bie 
Heilszulunft Sfraels zugleich ausfpricht. Der Berfafler des 
4. Evangeliums weiß alfo auch, fo gut wie Paulus im Roͤ⸗ 
merbrief, von einer zukünftigen Belehrung Iſraels; theilt alſo 
auch den Glauben an die Ausficht, welche die Propheten be# 
A. B., beſonders bie erilifchen und nachexiliſchen, binfichtlich 
der Zulunft Iſraels uns eröffnen. Darnach ift alfo der jog- 
antiiudaiftiiche Charakter des 4. Evangeliums zu beurtheilen. 
Diefe einzige Beobachtung reicht Hin, bie gefammte Anficht 
Baur’s und feiner Schule zu widerlegen. 

Hieran reiht nun ber Evangelift unmittelbar V. 38-42 
an. Denn diefe Thatfache ift ihm beveutfam, theils als Un- 
terpfanb der V. 37 ausgefprochenen Zukunft Iſraels, theils 
um ihrer felbft willen. De W. hat zwar B. 38 in uesa 
sadre eine große, bisher unbemerfte Schwierigkeit‘ zu finden 
geglaubt, indem nah V. 31 die Soldaten die Gelreuzigten 
abnehmen jollen und hier Joſeph von Arimathia nad dem 
Lanzenftich noch ven Pilatus bittet, Jeſu Leichnam abnehmen 
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zu dürfen. Dieſer Schwierigkeit muß man nicht damit aus⸗ 
zumweichen juchen, daß man mit Lecke. don V. 38 mit Weg- 
holen (des von den Solbaten abgenommenen Leichnams) über- 
ſetzt. Auch iſt nicht nöthig mit Thol. anzunehmen, man 
babe nad) dem Beinbrechen eine Welle mit ber Abnahme ge: 
wartet, ob ſich nicht Jemand den Leichnam ausbitte; fonbern 
man wartete, bis die Gefreuzigten geftorben waren, denn mit 
bem crurifragium hat man fie nicht tobtichlagen, fondern nur 
ihren Tod befchleunigen wollen. Daß Joſeph von Arimathia, 
als er hörte, daß bie Gelrenzigten abgenommen werben fol: 
ten, und’ ſah, daß man die Vorbereitungen dazu traf, mit ſei⸗ 
ner Bitte an Pilatus nicht wartete, verfteht fi von jelbft. 
And daß diefer mit Jeſus dann eine Ausnahme in Betreff 
derer, welche feinen Leichnam abnahmen, machen ließ, bat kei⸗ 
nerlet Bebenfen. Der römifche Gerichtsbrauch verſtattete bie 
Ueberlaſſung ver Leichname von Verurtheilten an ihre Ange- 
hörigen oder Fremde zu eigener Seftattung (wie 3. B. oft- 
mals die chriftlichen Märtyrer Roms in den Katakomben bei> 
gejegt wırrden). Arimathia Hosuadeie) ran mit bem Ar- 
titel, 1 Sam. 1, 1 der Geburtsort Samuels, zu Ephraim ge- 
rechnet, wahrfcheinlich ibentiich mit Ramah Benjamins Matth. 
2, 18 (vgl. hierüber Preſſel in Herz. R.E. „Rama“). Richt 
von daher ift er gefommen, wie Keim II, 5413 ven Bericht 
bes Matth. 27, 57 zu faflen geneigt ift und dieß nıın aus: 
malt wie er von flüchtenden Juͤngern aufgefucht und von ber 
Kataftrophe benachrichtigt worden ſei u. |. w., fondern von 
baber ftammte er, wohnte aber oder hielt fich wenigſtens da⸗ 
mals in Sernfalem auf. Dieß ergibt ſich zum Veberfluß aus 
bem Artikel aͤ vor arsö bei Mark. und Joh. (wenigftens x, wenn 
auch nicht B D), tft aber auch ohne das gewiß. Bel Mark. 
und Luk. heißt er Bovlsvrns d. h. Mitglied des hoben Raths, 
der ſich an deſſen letztem Vorgehen nicht betheiligt hatte; denn 
er gehörte zu den, wenn auch fich zurückhaltenden Anhängern 
Jeſu, wie Nikodemus. Sobald er die Erlaubnik von Pila- 
tus erhalten, kommt er Jeſu Leichnam abzunehmen: dAIey — 
deev wird mit text. reo. nach A B D zu leſen fein und nicht 


492 3. Haupttheil XIII XX. Jeſus und die Seinen. 


qaſor und goa» & Tiſchd. VIEL, nämlich er mit feinen 
Leuten. 

B. 89. Es tft dem Evangeliftien bebeutfam, daß beide, 
Joſeph von Artmathia und Nikodemus, früher zurüdhaltend 
waren mit ihrer Juͤngerſchaft Jeſu, jet aber entſchieden her: 
portraten. Denn wie bei Joſeph V. 38 xauxgume. dıa Höher 
u. |. w. im Gegenſatze ſteht zu jeinem öffentlichen Hervortre⸗ 
ten und Bekenntniß jebt, jo fteht auch bei Rikodemus — den 
für einen ungeichichtlichen Doppelgänger Joſephs von Arima- 
thia und für eine Annektirung einer reichen jübifchen Berühmt- 
heit zu halten, eine willfürliche Phantafie Reims II, 517 ff. 
iſt — 6 19er — vurscc im Gegenſatze zur Oeffentlichteit 
feines Handelns; der Gegenſatz Liegt in »uxsds (vgl. I, 106). 
Hat der Evangeltft ſchon bei den Frauen 3. 25 bie treue Liebe 
hervorgehoben im Gegenfag zu ben Soldaten, jo offenbart fich 
uns hier noch ftärker im Gegenjage zur eigenen Bergangen- 
heit die Liebe zu Jeſus, herporgerufen durch die Macht der 
Liebe Jeſu ſelbſt. Sein Tod ift die Macht, welche die Men⸗ 
jeden überwindet. Und jo tft bieje Liebesthat ber Beiden ein 
Zeugniß für Jeſus und für die Zukunft der Wirkung feines 
Todes. Damit fteht auch im Zuſammenhang, daß der Evan: 
gelift das Gewicht der Spezereien angibt. Die auffallenbe, 
wenn auch nicht undenkbare (geg. Keim u. A.) Menge bef- 
jelben, 100 Pfd., leichteren Gewichts als das unfrige, von 
wahricheinlich pulverifirtem Myrrhenharz und Alosholz, das 
zwiſchen die Binden (dId”.) geftrent wurbe, dient ihm zum 
Beweis ber Größe jener Liebe (Lpe.). 

8.40. Nach jũdiſcher Weife wurbe ber dygapsaondc ver: 
richtet, nicht nach ägnptifcher, nach welcher Gehirn und Ein- 
geweide ausgenommen wurden n. |. w.; und nur vorläufig 
wird die Beftattung gejchehen fein; benn der Sabbath nahte 
und man mußte eilen. Warum der Evangelift die Frauen 
nicht erwähnt, welche nach dem Bericht der Stmoptifer ber 
Beſtattung beimohnten, erflärt fi aus dem oben aufgezeigten 
Geſichtspunkt feiner Erzählung von ſelbſt. Bon ihrer Liebe 
hatte ex fchon vorher geſprochen; hier will er bie Macht ber 
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Diebe. Jeſu im Tode durch den Gegenfab zwilchen Gegenwart 
und Vergangenheit hervorheben: das konnte er bei den Frauen 
nicht. Ihre Bethelfigung verftand fich von felbft; aber das 
Thun biefer beiden Männer war bemerfenswerth. Daß bieje 
ganze Erzählung nur aus Jeſ. 55, 9 entftanben jet (Volkm. 
u. . w. bet Keim III, 625 ff.) ift abgejehen von allem Andern 
ſchon darmn unglaublich, weil dann. eine Beziehung auf dieſe 
Weiſſagung genommen wäre, um auf fie aufmerffam zu mas 
hen. Sollte Jeſus feine Freunde gehabt haben, die fich feines 
Leichnams angenommen und ihn vor Schimpf bewahrt hätten? 

8. 41. In einen Garten (18, 1) hatte Jeſu ſchweres 
Leiden begonnen: in einem Garten warb er zur Ruhe gelegt. 
Sp follte ſich's fügen; vie Nähe des Sabbaths nöthigte bazu, 
bieß Grab zu wählen B. 42. Wäre das nicht geweien, ſo 
hätten Sojeph und Nikodemus Jeſu Leichnam wahrſcheinlich 
ber Nähe ber feindfeligen Juden entzogen und weiter wegge⸗ 
bracht (Lpe. S. 647). Aber um der Auferftehung Jeſu wil- 
len follte e3 fo fein. Es follte von ben Juden Serufalems 
fen Grab bewacht werben Tünnen; zum Zeugniß wider fie. 
Der Gewißheit der Auferftehfung jollte auch bas Andere bie: 
nen: uynuelov numor, Ev d oddene oddeis dein. Denn 
nicht bloß, weil das geztemenber ſchien, wirb biefer Umftand 
von ben Evangeliſten fo geflifientlich hervorgehoben (fo ges 
wöhnl.); auch ift es nicht bloß geichehen, damit Jeſus aus 
einem neuen Grabe in das neue Reben geboren würde, wie er 
ans einem jungfräulichen Leibe in dieſes Beben geboren wor⸗ 
ben war; oder um zu zeigen, daß er keinerlei Gemeinichaft 
mit Verweſung babe; fonbern vor Allem, damit jofort gewiß 
jet, neque alium praeter Jesum, neque Jesum alterius vir- 
tute, ut olim circa sepulerum Elisaei aeoiderat, resurrexisse, 
Epe. a. a. O. Es follte für ungläubige Ausflüchte keinerlei 
Moͤglichkeit gelafien werben. 

So hat denn der Evangelift in den drei Jeſu Tob betref- 
fenden Abjchnitten aufgezeigt, wie er auch im Tobe fich erwies 
und erwiejen wurde al® der Sohn Gottes zum Glauben. 

Aber es ift nicht genug, daß Jeſus in Freiheit aus diefem 
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irdiſchen Leben ſchied und fich dadurch erwies als ben, ber 
demfelben nicht unterthan tft, weil er nicht aus demfelben 
ftammt; unb nicht genug, daß. er in Freiheit. in den Tob ging 
und fi im Tode als ben erwies, ver das Leben in demſelben 
iſt und es im ihm eröffnet, weil er das Leben in ſich trägt, 
für welches fein Tod, ſondern welches die Wacht über dem 
Tod ift: er wurde ald der Sohn Gottes völlig erwieſen unr 
dann, wen feine Con alddwsag, bie feinen Inhalt bildete, auch 
feine äußere Wirklichleit wurde und als dieſelbe zur Erſchei⸗ 
nung kam; wenn er alfo in den Stand der Freiheit über feine 
Menichennatur auf Grund beflen, das er weientlich war, ein⸗ 
trat. Dieß tft dem auch der Gefichtspunkt, unter welchen ber 
Cvangelift den folgenden Geſchichisabſchnitt geftellt Hat. 


20, 1-29. Jeſu Selbjterweifung als bes in bie 
Freiheit des Lebens Verfegten und die dadurch be- 
wirkte Vollendung des Glaubens ber Jünger. 


Hatte ber. erfte ber drei Ickten Haupiabiegnitte der fich 
pollendenden Hingabe Jeſu an feine Feinde den ſich vollen- 
denden Unglanben Hraels gegenübergeftellt (18, 419, 16), 
fo diefer dritte der Vollendung Jeſu ſelbſt auch Die. Vollendung 
bes Glaubens ber Jünger. Beides fteht beivemale in Kaufal- 
zufammenhang mit einander. Denn nicht bloß gibt jich Jeſus 
den Juden hin, weil ihr. Unglaube ſich vollendete, fondern ihr 
Unglaube vollendete ſich auch durch und auf Grund feiner 
Hingabe. War dieſe doch auch eine Gefahr für den Glauben 
der Jünger, jo zwar, daß Jeſns Vorſorge für fie treffen 
mußte (16, 32. 18, 8.%). So bat Jeſus auch nunmehr ſei⸗ 
nen Süngern ſich geoffenbart anf Grund ihres. Glaubens, wie 
er denn au den Juden nach feiner Auferſtehung fich nicht 
mehr offenbarte um ihres Unglanbens willen. Und wiederum 
auch vollendete fich der Glaube dee Junger durch und auf 
Grund feiner Offenbarung in dem neuen Stande des Seins, 
in den er ‚getreten war (20, 38). 

Hakten wir bieß nun feft, daß der Evaugelift wicht bie 
Geſchichte der Auferftehung u. 1. w. ſelbſt erzählen, fonbern fie 
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nur von biefem befonberen Gelichtspunft aus barftellen wollte, 
jo werden ſich uns die mancherlei Schwierigfeiten Teicht heben, 
welcge man bei der Vergleihung mit ven Synoptikern gefun⸗ 
den bat, Bor Allen ift es bie jerufalemitiiche Lofalität der 
Erſcheinungen des Auferftandenen, woran die neuere Kritit 
Anſtoß zu nehmen pflegt. Zwar jollte man, um mit Keim 
Il, 533 von Paulus auszugehen, ſchon aus der unmittelbaren 
Folge von rag, Erireorus und amdn A Kor. 15, 4. 5, 
worauf dann erft durch Erresse davon abgetrennt bie Erfchei- 
aung von den fünfhundert (in Galiläa) folgt, auf Erſchei⸗ 
nungen alsbald nach der Auferfiehung in Jeruſalem jchliegen, 
‚auf weiche dann erft bie galiläiichen folgten. Aber Keim II, 
536 erzählt uns, daß Petrus wie die anderen Jünger im 
erſten Schrecken geflohen erſt in Galiläa Halt machten und 
da erſt, und zwar bald, bie eriten Erfcheinungen hatten oder 
vielmehr zu haben glaubten. Aber woher er das weiß, hat er 
nicht geſagt und iſt auch nicht zu fagen, ba es eben bloße 
Phantaſie tft. Wendet er aber ein, warum die Jünger, wenn 
ber Herr ihnen in Jeruſalem erfchien, überhaupt nach Gallläa 
gewiesen wurden und nicht in Jeruſalem blieben (a. a. O.), 
ſo liegt die Antwort doch nahe genug, daß. Galiläa eben die 
Heimat der Sünger war und auch bie der Anhängerichaft 
Sen, weicher ſich der Auferftandbene bezeugen wollte. Ueber⸗ 
haupt ‚gilt gegen dieje ganze kritiſche Methobe, dab fie von ber 
Borausfegung ansgeht, daß bie einzelnen Evangelien bie. Ge⸗ 
ſchichte jelbft, wie fie fie kannten oder, fich dachten, erzählen 
wollen, während fie doch, und voran das vierte, gar kein Recht 
zu biejer Vorausſetzung geben. So ruht „das entichlofiene 
Urteil der Kritik über die Ungefchichtlichkeit des 4. Epange- 
liums (Keim IH, 537) auf einer petitio prineipii, welche 
bee Cigenthämlichteit biefer ganzen evangeliſchen Geichichtichrei- 
bung gründlich verkennt. Vgl. I, 165 ff. u. Joh. Uriprung 
©. 1% ff. 

Dre Saͤtze legt dieſes Kapitel dar. V. 1—18: Jeſus iſt 
dem Tode entnommen, um zu ſeinem Vater zu gehen; V. 19 
28: Jeſus if in bie Freiheit pneumatiſcher Seinsweiſe vers 
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jeßt, gemäß welcher er ſich nun gegen die Seinigen bethättgt; 
B. 429: Jeſus iſt den Seinigen erwiefen als Herr unb 
Gott, um als ſolcher nunmehr, obgleich in die Unfichtbarkeit 
zurückgetreten, Gegenftanb bes gewiflen Glaubens zu fein. 

8. 1—18. Diefer Abſchnitt iſt beherricht vom Gegen- 
fage feiner bisherigen Gemeinschaft mit ben Jün— 
gern und feines bevorftehenden Hingangs zum Pater, wo⸗ 
burch fich auch fein Verhältniß zu den Jüngern anders geftaltet. 

B. 1. Es war ber erfte Tag zer oußßdser, d. h. ber 
Woche, aljo Sonntag, als noch vor Sonnenaufgang (fo auch 
Matth. u. Lul., während Mark. 16, 2 Kay rom —, ave- 
rellavsos vo HAlov, beide Zeitbeftimmungen: A. Nachtwache 
und erſies Morgenlicht vereinigend, alfo immer noch vor 
6 Uhr) Maria Magdalena zum Grabe ging Die andern 
Evangeliften wiflen von mehreren Frauen. Daß das num aber 
eine „nicht auszugleichende Abweichung‘ ſei (Mey.), iſt etwas 
vorſchnell geſprochen. Joh. erwähnt die andern Frauen nicht, 
weil er eben nur bie Begegrtung Jeſu mit Maria Magdalena 
erzäblen wollte, um jenen oben erwähnten Gedanken zur Dar: 
jtelung zu bringen. Daß er aber von mehreren Yrauen weiß, 
zeigt oldaper DB. 2 (außer Hgſtb., God. u. A. auch Ew. 
geg. Mey. u. Bredr.); denn auch Aufregung Tonnte Maria 
Magdalena nicht veranlaffen, auch die Übrigen Anhänger Jeſu 
mit einzujchließen (Mevy.), da fie eben dieſen ihre eigenen 
Wahrnehmungen mittheilte, alfo auch fagte, was ſie nicht 
habe wahrnehmen oder erfahren können. Dieß Beiſpiel zeigt 
wie jehr der Evangelift bei ben Erzählungen dieſes Kapitels 
ben Geſchichtsinhalt der übrigen Evangelien vorausſetzt. Nur 
bas Nöthigfte erwähnt er. Läßt er doch au V. 4 nur bie 
beiden Zünger zum Grabe eilen, und doch fieht V. 11 Maria 
Magdalena bei demfelben. Iſt Marla Magdalena den an- 
beren rauen, die mit ihr zum Grabe aufgebrochen, voraus: 
geeilt (jo au Stier VII, 2. Lichtenft. ©. 466), fo iſt das 
bezeichnend für fie und ſtimmt gut zu ihrer ganzen, Art, wie 
fie uns bier erfcheint, vgl. I, 100 f. Warum fie aber alle fo 
früh aufgebrochen, erklärt fih von felbit, wenn die Synoptiler 
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vecht berichten, daß fie das Geſchaͤft der Einbalfamirung, wo- 
rin fie der Sabbath unterbrochen Hatte, vollenden wollten. 
Denn dann hatten fie feine Zeit zu verlieren. Maria Mag⸗ 
balena hatte erwartet, durch den Stein, ver die Oeffnung des 
Grabes füllte (darum dx, Mey.), das Grab noch bedeckt zu 
finden. Ihrer Trauerempfindung fich zu überlaffen, mochte jie 
wohl einftweilen an demſelben fißen wollen, bis die andern 
Frauen nachlämen, die dann etwa fich nah Hülfe zur Weg: 
ſchaffung des Steines umfähen. Daß fie ihn nun aber weg: 
genommen fieht, erjchreckt fie jo, daß fie ohne viel Aufenthalt 
zurüdeilt. Daß fie über das, was fie .gejehen, fih in ihrer 
Aufregung nicht mit den nachkommenden Frauen erit beipricht 
— wenn man nit mit Ew. annimmt, daß eine Furze Be—⸗ 
ſprechung mit benjelben zwifchen ben Zeilen zu lejen ſei —, 
jondern an einen Mann, und zwar zunächft an ‘Petrus ſich 
wendet, ift ganz bezeichnend und pſychologiſch richtig. Es Hat 
nichts Unwahrfcheinliches, daB fie, um zu Petrus zu kommen, 
einen anderen Weg einjchlagen mußte, als welchen fie herge- 
gangen. Dann erklärt fih auch, daß die beiden Apoitel ven 
anderen zurückkehrenden Frauen nicht begegneten und von der 
Engelserfcheinung, welche diefe hatten, nichts erfuhren. Daß 
Matthäus die Ericheinung des Herrn, weldye Maria Magba- 
lena fpäter hatte, bei Erwähnung ber Frauen überhaupt be- 
richtet (28, 9 f.), Hat in ber zufammenfafjenden Erzählungs- 
art deſſelben feinen Grund. 

8. 2. Dem Petrus fagt le es zuerft, als dem Eriten 
unter ben Apofteln, dann bem geliebten Jünger, als dem, wel- 
her Jeſu perjönlihd am nächſten geftanden und dem fie viel- 
leicht auch ſich innerlih am verwanbteften fühlte. Abfichtlich 
bat fie gerade dieſe aufgejucht, nicht etwa zufällig zunächft 
getroffen (geg. Lpe. ©. 657). Daß beide nicht beiſammen 
gewohnt, wird durch die Wiederholung von rzeds zwar nicht 
bewiejen (Beng.), aber doch wahrjcheinlich gemacht. Sie kann 
fih nichts anderes denken, als dag man Jeſu Leichnam weg⸗ 
genommen. Hoc» jagt fie; daß e8 die Juden waren, ijt ihr 
keine Yrage; fie braucht jie deßhalb den Apoſteln nicht erit zu 
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nennen. Opx oldaper: fie unb die anderen Frauen. Denn 
diefe waren mit ihr aufgebrochen, um den Leichnam im Grabe 
zu baljamiren. Dieſe wiſſen es aljo jo wenig wie fie: das 
weiß fie, auch ohne daß te fich mit ihnen darüber beſprochen. 


Daß bie Apoftel wiſſen, wen fie mit oidaper meine, fett fie 


in ihrer Aufregung voraus (vgl. V. 15 adsor). 

In treffender Weiſe wechſeln ®. 8. 4 Uorifte und ſchil⸗ 
dernde Imperfekta mit einander ab (Mey.). Weber bie cha- 
rafterifttihen Züge der folgenden Erzählung, daß Petrns 
langfamer geht, aber dann in das Grab hineingeht, Johannes 
porausellt, aber dann vor dem Grabe bleibt und hineinjchant, 
vgl. I, 91. 94. 7. Sind die dort gemachten Bemerkungen 
richtig, jo brauchen wir weder für den Unterſchied der Schnel- 
ligfeit ben Grund im Alter des Petrus und der Jugend des 
Johannes (Beng., Mey.), no für bes Johannes Nicht- 
hineingehen in das Grab ben Grund in einer zurüdhaltenden 


. Furcht (Beng.) zu fuchen. Vielmehr wird ben Grund für 


jenes Rampe richtig in der conscientia culpae abnegati do- 
mini (S. 660) gefunden haben. Der dem Evangeliften un- 
tergefchobenen Abficht, Johannes vor Petrus auszuzeichnen 
(von Strauß und Baur an bis auf Keim und Hilgf.’s 
Einl. herab) widerspricht V. 68; und der von Baur (S. 33) 
gefundenen, das „Rivalitätsverhältniß“ Beider auszugleichen, 
bie ganze Art des A. Evangeliſten, den geliebten Jünger mög: 
lichſt zurücktreten zu laffen (I, 96. Joh. Uriprung ©. 144. 146 F.). 

8.5. Hopasdwas fi bückend — fo daß er den 
Kopf vorbeugte, um durch bie niehrigere Eingangsöffnung 
hineinzufchauen — ſieht er die leinenen Binden liegen, 
ging jedoch nit hinein, ans natürlider Scheu. Die 
ähnlichen von Petrus gebrauchten Worte Luft. 24, 12 find 
wahricheinlich ein aus Joh. frei übertragener, ſchon im 2. Jahrh. 
aelefener Zuſatz, trob der Autorität von m ABL a. ſ. m 
Bol. Tiſchd. VII z. d. St. 

8. 6. Während er finnt, was das bebeute, kommt Pe 
trus, gebt Binein und beſchaut nun Alles genen. Da fieht er 
benn nicht bloß bie Binden, ſondern B. 7 auch das Schweiß- 
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tu, mit dem’ das Geſicht verbüllt war, abſeits von ben Bin⸗ 
den zujammengewidelt an einen beſonderen Drt bingelegt. 
Nicht mit duservd. (Le), ſoundern mit zeiusror (Mey.) 
iſt eds & 7. zu verbinden. Inde patebat, illum qui statum 
sepuleri mutaverat, quicungue tandem faerit, nihil festi- 
nanter egisse —, sed studio et eum oerto conailio lintea 
corpori detraxisse et concinno ordime in diversie locis re- 
posuisse, Lpe. ©. 662. Daß Jeſus nicht geraubt jet, war 
auf Grund diefer Beobachtung zuvoͤrderſt gewiß. 

8. 8. Davon überzeugte ſich nun auch der andere Jünger, 
als er, wohl von Petrus aufgefordert, in das Grab ging. 
Kat eldev al änloseveev. Marnche (3 3. Aug, Luth., 
Gerh., Sros., Beng., Ebr., Stier VU,5) erflärten dieß 
707. zwar: glaubten, daß er, wie Maria gejagt hatte, weg- 
genommen worben jei. Aber theils dürfte das nicht mit uuor. 
ſchlechthin ausgedrückt fein, theils ift das ein Gegenſtand des 
Sehens und nicht des Glaubens gewejen (vgl. Lye.). Sed 
fidei erat, hinc colligere, quod non esset ablatus, sed quod 
redivivus factus ipse exierit. — Unde coneludimus, ab hoe 
momento in ipsis monumenti huius tenebris animum Joan- 
nis fide salvifica resurrectionis Jesu, tanquam novo quo- 
dam orti solis justitiae radio collustratum fuisse (der). 
0. a. O. So bat es ſchon die Barallele bei Kul.: Zaupake» 
zo yeyowds veritanden; und jo denn auch bie Meiiten). Es 
ist nicht „der Glaube an Ehriftum im Allgemeinen” (Hgſtb.), 
der ja doch felbit erjt wieder hier den Glauben an bie Aufer- 
ftehung zur Vorausſetzung hätte, ſondern der Situation ent: 
iprechend eben diefer, nur eben das erſte Auftauchen dieſes 
Glaubens in Johannes und wohl au in Betrug Gemüth 
(vgl. ndasvar DB. 9 geg. Baur, Hilgf. u. A. und Hgſtb., 
God.) gemeint. Der Erzähler begnügt fich nur eben feine eigene 
Erinnerung auszufprechen (Mey). Es war aber ein Glaube, 
der ſich noch ganz auf diefe finnlie Wahrnehmung (2a 
eidev nal Enloe.), nicht auf das Wort der Schrift ftüßte 
89 Mit yao ift die Schrift dem Sehen gagenübergeitellt: 
ſolche ſinnliche Wahrnehmung beburften fie um zu glauben; 
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denn noch nicht u. |. w. Erft Jeſus mußte ihnen dieſen weiſ⸗ 
fagenden Inhalt der Schrift auffchliehen, wie fie auch erft aus 
der Thatjache der verflärten Leiblichkeit Jeſu die betreffenden 
Borausfagungen befielben verfiehen konnten (vgl. I, 116 f.). 
So wenig alfo hatten die Jünger erwartet, was mit Jeſu ge- 
ſchah und fie erfahren durften; jo gewiß aljo ift die Thatfache 
der Auferfiehung, wenn fie diefelbe verfündigen; und jo un⸗ 
berechtigt ift die Meinung derer (wie Strauß), welde bie 
evangelifche Geſchichte als ein aus den aliteftamentlichen Weiſ⸗ 
fagungen hervorgegangenes Gebilde ausgehen, da doch erft auf 
Grund der ımerwarteten Thatjachen der Erfüllung ſich die 
Weiſſagung ben Süngern erſchloß. Es ift mit dem Glauben 
ber Jünger gegangen wie mit der Glaubensentwidlung über: 
haupt, wie fie das 4. Evangelium fchildert (vgl. I, 187 ff. ). 
Der naͤchſte Anhalt des Glaubens war dic finnliche Heberführung, 
von welcher er nur erft allmälig frei wurde, um fih auf das 
Wort zu gründen (vgl. zu 4, 46 ff.). So hatten auch bie 
Zünger, um zum Glauben an bie Auferftehung Sefu zu ge 
langen, finnenfällige Ueberführung nöthig (vgl. den Zabel 
Jeſu Luk. 24, 25) — Hier zuerft die negative, in ben Erſchei⸗ 
nungen Jeſu dann die pofitine — ehe fe zu dem Glauben Ta- 
men der glaubte ohne zu fehen (20, 29). Aus dem Grund⸗ 
gedanfen und der Sefammtanlage des 4. Evangeliums heraus 
ift demnach das Wort hier „er ſah und glaubte‘ zu verftchen. 
Wir jehen bier den neuen Glauben, an die Auferftchung 
Jeſu, Teimen. 

B. 10. Nachdem fih ihnen nun folche Gewißheit zu 
bilden begonnen (od”), gehen fie wieder nach Haufe. 

8. 11. Marta Magdalena war nachgekommen; während 
jene fortgehen, bleibt fie am Grabe ftehen. Anzunehmen, ba 
Maria bie Jünger nicht mehr getroffen und biefe einen an⸗ 
dern Weg zurüdgegangen (Mey.), tft unnöthig. Es war 
natürlich, daß fie von ihrer Slaubensahnung ber Maria nichts 
gejagt; fte wagten fichs ſelbſt kaum zu geftehen. Um fo mehr 
bleibt Maria am Grabe; fie hätte auch, wenn jene von ihrem 
Glauben zu ihr geredet, fich nicht entjchließen Tönnen bas 
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Grab zu verlaſſen. Die ruhige Betrachtung der Jünger hatte 
feines Engels bevurft; zu ihnen follten die Tücher im Grabe 
reden. Anders bei Maria. Ihre Aufregung war befonderer 
Tröftung ebenfo bebürftig als dafür empfänglih. Bol. zum 
Folgenden I, 100 ff. Ihr Schmerz ergießt fih in heftige 
Klagen. Zweimal ift V. 11 das ftärkere xAudes» (vgl. 11, 31. 
33. 35), und dann noch zweimal V. 13 u. 15 gebraucht. Ahr 
Schmerz zieht fie zum Grabe. Sie weiß, daß es leer iſt, aber 
fie kann e8 nicht laſſen: fie muß Hineinfehen. 

®. 12. Da fieht- fie zwei Engel im Grabe figen. Sie 
ift fo aufgeregt, daß ihr das Wunderbare aufhört wunderbar 
zu fein. Die Jünger hatten die Engel nicht gejehen, weil fie 
fie nicht fehen follten. Man braucht weder zu muthmaßen 
(Sriesb.) oder zu fpotten (Strauß), dab fich biefelben 
verſteckt Hätten; noch mit Leke. zu behaupten: „alle Engeler: 
Iheinungen im N. X. gehören dem- ſubjektiven religidfen Er: 
fahrungsgebiete an, nicht dem allgemeinen finnlichen. Dieß 
tft mein Kanon.” Als ob objektiv und finnlich identisch wäre ! 
Wenn fich Neberfinnliches in finnlihe Wahrnehmung überjebt, 
fo wirb e8 eben dem und fo weit wahrnehmbar, von dem und 
foweit e8 wahrgenommen werden fol. In weißen Gewändern 
(— denn zu Aevno2s tit felbftverftändlih Iuasdoss Hinzuzu- 
denken, — vgl. Win. $. 64,5 S. 560) erfcheinen fie, weil ſie 
ber Welt des Lichts angehören (vgl. 3.8. Apok. 3, 4. 5. 4, 4). 
Zwei find es, im Gegenfat zu ben beiden Mitgefreuzigten zu 
Jeſu Seiten. Ste fiten; denn fie brauchen nicht zu ftreiten, 
fondern haben Jeſu Leichnam in Frieden gehütet. Zu Häup⸗ 
ten fißt der eine, der andere zu Füßen, da wo Jeſus gelegen 
hatte: denn von Kopf bis zu den Füßen war Jeſu Leichnam 
unter dem Schube des Vaters und feiner Diener gewefen. 

8. 13. Die Anrede ber Engel: Weib, mas weineft 
du? hat etwas Theilnehmendes und Beruhigendes. Den 
Schmerz ausſprechen zu koͤnnen tft Erleichterung des Schmerzes. 
Maria fieht und bedenkt nicht, wer die find, die zu ihr reden, 
fie weiß nichts als ihren Schmerz; fo ganz tft fie von ihrer 
Empfindung hingenommen, daß ihr darüber alles andere Sin- 
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nen und Denken ſchwindet, und ſie bei allen Andern das 
Gleiche vorausſetzt. So redet ſie denn von dem was ſie be⸗ 
wegt, als müßten das alle Andern auch wiſſen. Sie — die 
feindſeligen Juden, das verſteht ſich ihr von ſelbſt — haben 
meinen Herrn weggenommen — ſie ſagt nicht wen ſie 
meint; es verſteht ſich ihr von ſelbſt, daß es jeder weiß. Die 
Worte find faſt ganz wie B.2. Dieß, ſehen wir, bewegte ihre 
Seele unaufhirlih: doav zov zugier. Nur bier den Frem⸗ 
den gegenüber inniger als ven Jimgern gegenüber: zow xu- 
009 pov, meinen Herrm. So nur noch 20, 28, in ber Auf- 
regung des Moments; bier aber als Ausdruck eines ftetigen 
Verhaͤltniſſes. Es ift nur ihr Herz, welches redet. Und ich 
weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben — „ihn“, wer 
fann an einen andern denken? Dreimal wieberholt fte (V. 15) 
adrov. "Heavy, EImnav — das ruft ihr alle Unruhe ihres 
inneren wieder wach. 

®. 14. So wendet fie ſich denn mit diefen Worten um, 
obere eine Antwort abzuwarten. Nicht ein „Geräuſch“ (3.8. 
de W., Bg. Er.) veranlaßte ſie dazu; der Auferftandene macht 
fein Geräuſch, wem er erjcheint. Es ift ihre innere Unruhe, 
bie fie treibt ihren Herin zu ſuchen. Beng.: Non attendit 
quis quid in sapulcro loqueretur; Jesum quaerit. Da fteht 
Jeſus vor ihr, unerkamt. Wo bie Sünger ihn fuchten, da 
finden fie ihn nicht; aber wo fie ihn nicht erwarten, da tft er 
bei ihnen, wunderbar, ungekannt, wenn er ſich nicht zu erfen- 
uen gibt. Damit weiſt der Evangelift auf den Gegenſatz bes 
feüheren und des jetzt beginnenden Berhältnifies Jeſu zu den 
Seinen hin. Nicht die durch den Tod oder den Todesichmerz 
entisellten Züge, noch die angeblich vom Gärtner entlchnte 
Kleidung (PIE. u. A.), aber auch nicht die verweinten Au- 
gen n. dgl. warm e8 natürlih, was Sefum für Marta un- 
Penntlich machte, oder die Flüchtigkeit ihres Hinjehens (Bg. Er.) 
verſchuldete es, daß Ste Jeſum nicht erfannte. Von Entftellung 
der Züge kann beim Auferftandenen feine Rebe fein, und feine 
Kleider hatte er eben von daher, woher fie die Engel hatten. 
Sondern ber Auferftandene wirb erfannt nur, warn er erfannt 
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fein will (vgl. die Erzählung vom Gang nah Emmans Luk. 
%A, 16. 31 u. Mark. 16, 12 u Erdgg poppi geg. Mey.). 
8. 15. Daß fie ihn aber für ven Gärtner hält (ö xy. 
ber welcher eben dieſen Garten zu bejorgen hatte, Beng.: 
articulus indicat magnum faisse hortum, Qui non posset 
esse sine hortulano), war nafürlih. Wer kann es anders 
fein, jo früh am Morgen im Garten? (Mey. u. U). Herr 
— die Rathlofigfeit ihres Schmerzes läßt fie ehrerbietig, weil 
hülfefuchend, ſprechen — wenn du — ov mit Nachdruck, ein 
Wort ber Hoffnung im Gegenſatz zu gear B. 13 — ihn 
weggetragen haft — fie bezeichnet ihm nicht näher, nicht 
weil fie vorausſetzt, daß der vermeintliche Gärtner ihre Worte 
zu den Engeln gehört (Mey.), was willfürlich iſt, ſondern 
weil fie in ihrer Empfindung vorausjegt, daß auch alle An- 
dern nur an ben denfen, welcher ihre ganze Seele füllt. Sage 
mir, wo du ihn hingelegt haft, und ich will ihn ho— 
len, ihn zu beftatten, zdya — aga: „bie überihwängliche 
Liebe in ihrem Schmerze wägt ihre Kraft nicht” (Mey.). 
„Sie vergißt alles beide, ihre weiblichen Sitten und Berjon‘ 
Luther 50, 427. 
®. 16. Sie hatte fich in ihrer Aufregung, ohne auf eine 
Antivort zu warten, wieder dem Grabe zugewandt, als wüßte 
ſie ihn im Grabe finden (geg. Lpe., Lcke., Bg. Er., Stier 
VH, 15. Hgſtb.): da ruft fie Jeſus beim Namen mit ber 
alten wohlbelannten Stimme Maria. Der Ton ber Stimme 
trifft ihre Seele. Raſch wendet fie fih um (oreagelo«), mit 
dem Rufe Rabbuni (nur hier und Mark. 10, 51, eine dia⸗ 
leftiiche Nebenform mit bunflerer Ausiprache für 727 c. Suff.). 
„In diefem Rabbuni! ift ihre ganze Seele” (Stier): da- 
rum bat der Evangelift mit Abficht dieß Wort aufbewahrt. 
Es war die frühere Stimme, ‚welche fie gehört; es ift ber 
frühere Name, mit dem fie ihn begrüßt (vgl. 11, 28): jo tft 
e8 die frühere Gemeinſchaft, für welche fie ihn ſich und den 
Andern zurücgegeben glaubt, und welche ſie nun zu erneuern 
gedentt, indem fie ſich zu ihm wendet, jedenfalls feine Füge zu 
umfafjen (geg. Mey.: oftmals änsesdas yovyov bei Homer). 
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8. 17. Darum ſpricht Jeſus zu ihr: u mov änsor. 
Diet Wort zu ändern (un od nedov Bogel; oV uov än- 
rov Schulth.; änrov nov Gersd.), hat man keinerlei 
Recht. Anzunehmen, dag eine Berührung Jeſum gefehmerzt 
(Paul), hat die. unmögliche Vorftellung einer Rückkehr Jeſu 
aus dem Scheintob zur Vorausſetzung; daß fie Jeſu Verklä⸗ 
rungsprogeß geftört haben würde (Ol sh.), tft abenthenerlich. 
Oder wollte ih Maria von der Wirklichkeit Jeſu überzeugen, 
fo daß ihr Jeſus erwidert hätte, es fet nicht nöthig; denn er 
fet noch nicht verffärter Geiſt, fonbern noch leibhaftig (3. 8. 
Mey., Bg. Er.)? Mber fie war der Wirklichkeit Jeſu ohne- 
dieß unzweifelhaft gewiß (Paßßovri), ohne weiter zu reflekti- 
ren, wie er letbhaftig vor ihr ftehen Pünne, da er boch wirklich 
geftorben war. Warum follte ferner Jeſus ihr verbieten, 
wozu er die andern Jünger auffordert? Und warum follte er 
nicht wie zu dieſen fagen: benn ich bin Fleiſch und Bein u. ſ. w., 
fondern fo unbeutlih, denn ich bin noch nicht aufgefahren ? 
Denn daß er dieß noch nicht war, ſah fie ja, indem fie ihn 
vor fich ftehen ſah; dafür brauchte fte aljo Teine Verficherung. 
Auch tft Anseodaı mehr als Huıyyaremw uber wave, und 
uij uov Änsov nicht geradezu — noli .me tangere. An- 
vec9aı rıvoc heißt, ſich an etwas oder einen hängen, fich mit 
einem zu fchaffen machen, se annectere, adhaerere alicui, 
commercium habere, vgl. Grimm 2er. ber freilich immer 
aͤußerlich, nicht geiftig wie Lpe. ©. 677 erflärt. Sie will 
Jeſum faflen, ergreifen, fefthalten, um feiner Gemeinjchaft zu 
genießen und ihrer Liebe genug zu thun durch bieje Äußere 
Berührung; etwa wie von jener Sünderin, die Jeſu Füße 
küßte und falbte, erzählt wird Luk. 7, 36 ff. (V. 39 4 yon 
nes Äänteras advod vgl. V. 44 ff. V. 47 Nyanınoev nolv). 
Berbtetet ihr nun Jeſus die Berührung als foldhe, etwa weil 
e8 wider das Decorum war (Mey.)? Aber es war body nicht 
mehr dagegen als bei jenem Borfalle. Dazu gab es hier Feine 
argen Zeugen. Den Grund gibt Jeſus jelbit an in den folgenden 
Morten: odro ydo u. f. w. Denn daß dieſe das Vorher: 
gehende und nicht das Nachfolgende begründen, iſt feine Frage. 
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Mas wollen nım aber biefe Worte jagen? Daß er eben 
im Begriffe ftehe zum Himmel aufzufahren, daß fte ihn alſo 
nicht aufhalten jolle, weil er Eile habe ( Kinkel St. u. Kit. 
1841. ©. 547 ff, Baur ©. R1 f. Neuteft. Theol. S. 381. 
Köftl. Lehrbgr. S. 10, Lutterbeck neuteft. Lehrbegr. II, 
232 u. A)? Aber fo lauten eben die Worte nicht. Statt _ 
„denn ich bin noch nicht aufgefahren‘ hätte Jeſus jagen müf- 
jen: „denn ich will eben auffahren.” Das folgende Präfens 
avaßasdvıo forbert die Annahme der (ober einer) mit der Auf: 
erftehung zufammenfallenden ober vielmehr bald darauf folgen: 
ven (denn V. 1—17 läge doch immer dazwiichen) Himmel- 
fahrt jo wenig, wie bie ähnlichen Präfentta in ben Abſchieds⸗ 
reben: drzayes, sopedopes, Eoxopas rpös sor nardoa (vgl. 
Hofm. Weiſſ. IL S. 185). Auch wollen die folgenden Er⸗ 
ſcheinungen Jeſu Erſcheinungen nicht des Aufgefahrenen und 
Wiedergelommenen, fjondern des Auferftandenen fein. Denn 
nur der letzteren Thatjache dienen fie zum Beweis (V. 20. 21. 
5. 7). Daß Zefus der Maria das dnsreo9aı adrod nicht 
deßwegen verfagt, weil er, wie Weiße (II, 395) wunberlich 
phantafirt, jet noch leiblos gewejen und erft in Folge ber 
Rückkehr zum Vater wieder mit einem Körper bekleidet worben 
fei, oder weil, wie Hilgf. erflärt, nach dem Tode die auip& das, 
was fle an ſich iſt, etwas ganz Unnübes (6, 635 f. dagegen 
3.d. St.) in der That geworden fei (Ev. oh. 298; fpäter, Ziſchr. 
1868 ©. 436, weil er jet noch nicht Gegenftand ber Ber: 
ehrung gewejen fe, wogegen vgl. 20, 28) — das alles ver- 
ftebt fih von ſelbſt. Es tft ein augenfcheinliher Gegenlak 
zwifchen dem was Maria begehrt unb bem was Jeſus fie 
heißt. Sie will ihren Meiſter faffen und halten, ſelig ihn 
wieder zu haben wie vorbem, Jeſus aber heißt fie zu ben 
Süngern gehn, alfo ihn Laffen, um Botin des Auferjtandenen 
an jene zu fein. Dazwiſchen jteht nun: denn ih bin noch 
nicht aufgefahren zu meinem Bater. Das ficht alfo 
erft noch bevor. Eben darum fol fie nit änzecdaı adrod. 
Dieß tft nicht fo gemeint, daß bie frühere Gemeinſchaft, wie 
fie Maria erneuern wollte, nach feiner Auffahrt eintreten jolle, 


506 3. Hauptiheil ZII— XXL. Jeſus umb bie Seinen. 


nur banı eben geiftig, nicht äußerlich wie früher. So Grot.: 
vis ommino frui amieitia mea. — At ubi ad patrem ascen- 
dero, veniet tempus, quam frui mea amicitia perfoctissime 
poteris non terrestri eontacta sed — spirituali; ähnlich Xpe., 
ich früher, God. Aber es wird nicht angehen bei änzecdus 
, einen foldden Wechſel der Bebentung anzunehmen, daß es bei 
oore u. |. w. in einem ganz aubern Sinn zu ergänzen wäre 
als e8 in ni zov änsov gemeint if. Vielmehr der Herr 
heißt Maria nicht an ihm haften, fondern den Jũngern Bot- 
haft bringen, weil er noch nicht anfgefahren ift; dieß ſteht 
alfo erft noch bevor unb liegt noch nicht rückwärts. Es ift 
nicht ber bereits Aufgefahrene der vor ihr ſteht; es if dem- 
nach nicht etwa bereitß die Zeit, von der er gejagt hat, daß 
er hingehen werde zum Bater und dann wiederlommen zu 
ihnen. Es ift noch nicht die Seit angebrocdhen, wo die @e- 
meinſchaft mit ihm zum Ziel ihrer Vollendung Tommen wird, 
fondern nur erft eine Zwiſchenzeit, wo fie fich mit feiner geifti- 
gen Gemeinichaft begnügen müffen. Vgl. Hofm. Schriftde- 
weis II, 1, 5. 

Es ift feine geringe Zumuthung, welche Jeſus der Maria 
ftellt, daß fie an der Gewißheit feiner Auferfiehung ſich genü- 
gen laſſen und jener Fünftigen Gemeinfchaft fich getröften fol. 
Für jebt ſoll fie dieß, was ihr nun gewiß geworden, auch dem 
andern verfündigen. Dem un pov anzsov ſtellt Jeſus das 
rropedov d4 gegenüber. Wenn er an diefem Orte die Jünger 
feine Brüder nennt, fo iſt biefe Bezeichnung hier mit Abficht 
gewählt. Aber fie fteht nicht etwa in pragmatiicher Bezichung 
zu ber von der Maria verrathenen Ungewißheit über die Wirk⸗ 
lichkeit feiner leiblichen Ericheinung (jo Mey. früher); denn 
in ganz anderer Weiſe erklärt Jeſus früher diefe Bezeihnung 
Matth. 12, 50. Mark. 3, 35. Es ift Ausbrud der Liebesge- 
meinſchaft, die nach wie vor beftehen fol (Mey., God.). 
Diefer ift um jo bebeutungsvoller, als ſich Jeſus dadurch zu 
denen befennt, welche geflohen waren, als er gefangen genom⸗ 
men wurde (Beng.), und fi jo wenig zu ihm befannt hat⸗ 
ten. Was Maria dieſen melden joll, bat diefelbe Bedeutung 
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wie das, was der Herr der Marla gefagt hat. Denn ich fahre 
auf u. ſ. w. bezieht fih auf das Vorhergehende: „ich bin noch 
nicht aufgefahren.” Die nächſtbevorſtehende Zeit iſt für bie 
Sünger fo wenig wie für Maria eine Zeit äußerer finnen- 
fälliger Gemeinfchaft, fondern die Zeit bes Hingangs und ber 
Ferne Jeſu, in welcher fie feiner nur im Glauben gewiß fein 
innen. Avapatvo im Präfens, fagt Jeſus, nicht als ſtünde 
e3 ſofort, angenblicllich bevor (vgl. oben), fondern weil es bie 
nächftbenorftehende und gewiſſe Thatfache iſt. Aber wenn er 
nun dadurch ihnen äußerlich entzogen wird, fo follen fie fich 
dadurch um fo weniger irre machen laſſen, je gewifler fie der 
durch ihn vermittelten Gottesgemeinjchaft fein können. Denn 
mit den Worten: zu meinem Bater und eurem Bater, 
und meinem Gott und eurem Gott will Jeſus bas 
Verhältnig bezeichnen, in welchem er nun zu Gott vollendet 
wurde, als Sohn der Auferftehung in ein Leben eingetreten, 
in welchem er Marta nicht mehr zu feiner Mutter, fondern 
nur Gott zu feinem Vater und zwar jebt in vollendeter Weiſe 
bat, weil bie Schranke des Fleiſches gefallen if, Indem daſſelbe 
ganz des Geiftes wurde. Was ihm aber damit wiberfahren 
tft, iſt für die Seinen gefchehen. Denn num tft auch Gott in 
höherer Wetje wie vorher ihr Vater geworben, weil jebt in 
Chriſto dem Verflärten. So Icheidet Jeſus auch hier zwiſchen 
fih und den Andern und fpricht felbft bier, wo er ih am 
engjten mit Menſchen zufammenfaßt, nicht noster, fonbern 
meus und vester (Beng., Lpe, Stier). Aber indem nun 
Jeſus fo der vollendete Sohn des Vaters geworben ift, hat 
diefer doch nicht aufgehört, auch fein Bott, weil Jeſus nicht 
aufgehört, auch Menſch zu fein. So febt dieß Jeſus Hinzu, 
ftellt dem aber fofort Heöv du parallel: denn weil Gott 
Chriſti Sott If, ift er auch ber Sänger Gott erft in rechter 
Weiſe. Am Bater und Bott Sefu Ehrifti haben fie, weil 
dieſen, auch ihren Bater und Gott (man beachte, dag 
ber Artifel nur einmal gelebt tft). Darum ftellt fich Jeſus 
mit den Züngern als feinen Brüdern Gotte gegenüber zu= 
fammen, fih doch von ihnen wieber unterjheidend; vergl. 
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Hebr. 2, 11. Bon feiner Mutter fchweigt hier Jeſu, wohl 
nicht zufällig. 

8. 18. Und Maria ging bin und that wie ihr geheißen 
war. Dieß fügt der Evangelift abfichtlich hinzu, um zu be⸗ 
merken, daß der Glaube der Maria ſtark genug war, um auf 
bie ſinnliche Gegenwart verzichten zu können und auch für 
die Jünger die neue Zeit des Glaubens ohne Schauen zu er- 
öffnen. Diefer Gegenfaß bes Alten und Neuen ift der Geſichts⸗ 
punkt diefer Erzählung Nur weil er bieß überfehen, hat 
3. B. auch Mey. bier eine unausgleihbare Differenz mit dem 
Beriht des Matthäus erblidt (8, 10, vgl. Mark. 16, 7), 
welcher nur Erfcheinungen in Galiläa Tenne, während Lukas 
(24, 49. Alt. 1, 4) wie viefes Kap. nur von ſolchen, bie in 
Judaa gejchehen, wifle, das von oh. ftammende Anhangstap. 
dagegen die gemifchte Tradition repräfentire. So zu Mtth. 
28, 10. Aber hiebei wird verfannt, daß ſich dieß Wort Jeſu 
bei Matth. auf feine Verheißung bei demjelben (26, 32 vgl. 
Markt. 14, 28) bezieht: era v6 Eyspdival pe rroodke Önäc 
eis vn» Talslalar, und daß dieſe Verheißung nicht bloß von 
Erſcheinung des Auferftandenen, fondern von Sammlung der 
Zerftreuten handelt. Erſchienen tft er ja auch nach Mtth. ben 
Trauen am Auferjiehungstage bei Serujalem , alfo in Judäa! 
Senes andere aber jollte in Galiläa ftattfinden, weil Jerufalem 
ihn verworfen hatte, während er dagegen in Galiläa Glauben 
gefunden und Anbängerichaft gewonnen. Alſo nicht zum 
Behuf einer Erſcheinung beftellt Jeſus die Jünger nad) Ga⸗ 
liläa, fondern damit er ſie dort in diejenige Erfenntniß lcite 
und in ihnen diejenige Gewißheit wirfe, welche der neuen Ge- 
meinbe aus Sfrael im Gegenfabe zur alten und ben Oberen 
jener im Gegenfate zu den Oberen btejer beftimmt und nöthig 
war. (Dal. Hofm. Weifl. II S. 181 f.). Bon alle dem han⸗ 
delte e8 fich bei Joh. nicht. Wie follte und Tonnte alfo Joh. 
diefes Wort Jeſu anführen? Lukas aber will berichten,. wie 
das, was ben SJüngern in Betreff Jeſu aus feiner Erſchei—⸗ 
nung und aus der Schrift offenbar geworben, auch als Ge 
genttand ihrer Verkündigung von Jeſus ihnen aufgetragen 
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wurde. Diefe aber geht von Serufalem aus. Wozu follte 
alfo Luk. die Jünger auch nach Cal. führen und von ihrem 
Aufenthalte dort berichten? Vgl. Lichtenft. ©. 460 fi. 

8.19 — 23. Jeſus iſt in die Freiheit pneuma— 
tifher Seinswetje verſetzt, gemäß welcher er ſich 
nun gegen bie Seinen bethätigt. Wenn die andern Evv. 
mehr hervorheben, daR Jeſus der Furcht der Jünger gegen: 
über ſich als wirflich Seienden erwiefen bat, jo Sob., daß 
als denfelben und doch ganz anders gewordenen. Dephalb 
ſchweigt viefer hier von der Betaftung und ppm Eſſen. Man 
bat alfo kein Necht zu jagen, dieſe Züge feien von ber Tra⸗ 
bition hinzugefügt (Mey.). Das Neue und Wunderbare der 
Erſcheinung Jeſus follen wir erkennen. Deßhalb Tann zar 
Yvoa» xexksıousvov B.19 weder zur Zeitbeftimmung (Heum., 
Herd.) noch bloß zur Charafteriftif der Jünger dienen, ſon⸗ 
bern will das Wunderbare der Erſcheinung Jeſus andeuten 
(fo gewöhnt). Nicht als ob bie Thüren ad: nutum divinae 
majestatis eius fich plößlich geöffnet hätten (Calv., Bg. 
&r., Hieron. creatura cedente creatori); ſondern trotz der 
verichlofjenen Thüren trat Jeſus zu feinen Jüngern ein, zum 
Zeugniß daß mit feiner Leiblichkeit nunmehr jene Veränderung 
vorgegangen, welche das Wandeln auf bem Meere in jener 
Nacht 6, 16—21 vorbedeutet hatte — nur daß er noch nicht 
auch der Erde entnommen und bei Gott im Himmel it. Man 
hat Intherifcher Seits diefe Stelle für die Ubiquitätslehre be: 
nubt. Worauf Lpe (S. 686) erwibert: ad quid penetrasset 
et advenisset, si per omnipraesentiam suam illic erat? Gegen 
beide Seiten tft zu jagen, daß Jeſus noch nicht im Himmel, 
alfo noch nit am Drt der Allgegenwart Gottes war. Doch 
jehen wir joviel: er Tann fein wo er will. Es iit aber bier 
ein Sein gemeint als des friedebringenden Herrn bet ben 
Seinen. 

Der Furcht der Jünger tft gegemübergeftellt fein Gruß: 
sionvn Öpiv. An ihrer Trennung vom Herrn haben fie Angit; 
jene Nähe ift Sicherheit nnd Friede. Das ift auch durch 
jenen. Borgang 6, 16 ff. vorbebeutet. Nicht ohne feinen Frie⸗ 
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den zurüdzulafien, war Jeſus geichieden (14, 27. 16, 33), 
doch fo, daß man wohl erfennt, daß ber Triebe in feiner Völ⸗ 
ligkeit für die Jünger erft eine Sache der Zukunft ſei. Nicht 
ohne feinen Frieden nicht blos zu wünſchen, fondern wirkſam 
zu bringen, kommt Jeſus wieder zu den Seinen. Doc wird 
auch das noch nicht die Völligfeit bes Friedens fein, da Jeſus 
noch nicht in die Bölligfeit jeined Seins und die Jünger wech 
nit in die Bölligkeit „der bleibenden Gemeinſchaft mit ihm 
eingetreten find. War beim Abſchied der Friede das Ziel fei- 
ner Worte, fo jebt ber Beginn. Denn dazwiichen liegt bie 
Thatſache, deren boppelfeitiges Zeugniß feine Ericheinung if 
(vgl. V. 20). Deßhalb ift iegun nicht bloß Empfindung ob. 
aähnl., jondern das neue durch jene Thatſache gewirkte Ber: 
hältniß zu Gott, jofern e8 als neuer Stand auch in bie Em: 
pfindung tritt. 

Wie nun aber B. 19 eimen Gegenſatz enthalt zwiſchen 
dem bisherigen und dem neuen Sein der Jünger, wie es durch 
Jeſu Auferftehung gewirkt ift, jo ®. 20 den Gegenlab des 
bisherigen und des neuen DBerhältuifjes zu Jeſus — Hände 
und Seite weift er ihmen, fie durch die Wundenmale zu ver: 
gewiflern, daß er derjelbe ift, der am Kreuze geftorben. Wenn 
Lukas (24, 40) die Füße ftatt der Seite nennt, fo wirb es fein, 
weil dort Jeſus die Jünger von der Realität feiner Leib- 
Tichleit überzeugen will (fo auch de W. geg. Mey u. 9.) 
welcher Abficht dort auch das Betaften und das Efien bient. 
Hier handelt es ſich dagegen uns bie Identitaͤt. Darum heißt 
es auch, die Jünger freuten fih ddönses zor mu Es if 
ihr Herr, den fie nun wieder haben. 

B. 21. Diefer Freude der Jünger über die Wieberver- 
einigung jtellt Jeſus gegenüber ihre Sendung von ihm weg. 
Aber dieje fpricht Jeſus nicht aus, ohne durch Wiederholung 
des Grußes das Gut wieder genannt zu haben, das ihnen 
durch feine Auferktehung zu Theil geworben. Denn allerbinge 
ift das zweite along öpzw nicht Abſchiedswort (jo Le, Bg. 
Er., Stier), was ein unerträglich rafcher Wechſel wäre, ſon⸗ 
den nachbrüdlihe Wiederholung des Grußes (Bpe, Beng-, 
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Mey m. A.), aber als funsamentum missionis (Beng.). 
Friede bringt er ihnen, ba er nun wieder zu ihnen kommt, 
und zwar Friede bringt er ihnen für den Auftrag, mit dem 
er fie von fich weg fenbet. Wie Sefus die Maria Magb. von 
der finnlih vermittelten Gegenwart verwieſen hatte auf den 
Glauben, welcher denjelben nicht mehr bebürfen foll, jo ver: 
weift er die Jünger von bem früheren Verkehr mit ihm, da 
fie Empfangende waren, auf ihren nun beginnenden Beruf 
für ihn, da fie nun thätig Wirkende fein müſſen (vgl. Hofm. 
Weil]. u. Erf. II, 205). Téuno fagt er hier, im Präſens, 
wie dort dvaßabyn. Sa wenig er dort fofort auffährt, fo 
wenig jenbet er ſie bier fofort. Sind fie doch nah acht 
Tagen noch in Jeruſalem, auf die Thatfache wartend, mit 
welcher bieje8 Ausgehen zum Berufswirken erjt zur Wirklich⸗ 
feit werben fol. Warum follte nicht auch dort Jeſus noch 
anf Erden bleiben, wartend auf die Zeit, da auch für ihn das 
Anffahren zur Wirklichkeit werden ſoll? Das Präfens be: 
zeichnet hier wie dort nur den Gegenfah des Neuen gegen 
das biäherige Alte, welches dort Marta, bier die Jünger 
erneuern wollen, welches aber Jeſus ihnen als abgeichlofien 
und vergangen kundthun muß. Diefe ihre Wirkſamkeit nun 
aber wird jein nad Analogie feiner Wirkfamkeit. Denn wie 
er patris apostolus war (17, 18. Hebr. 3, 1), jo follen fie 
Christi apostoli fein, nämlich Verfündiger, Zeugen, Diener 
des Wortes Das Sagt Jeſus, die Jünger zuvechtzuftellen 
in ihren Gedanken Aber die Zukunft des Reiches, deſſen Be⸗ 
ginn fie nun mit Chriſti Auferftehung erwarten mußten. Auf 
ben Beruf num der ihrer wartet bezieht ſich das Folgende: 
B. 32. Und da er das fagte, hauchte er fie an 
nnd Spricht zu ihnen: nehmet heiligen Geift. Wie es 
Gen. 2,7 von Sott heißt: egvonoey, ähnlich hier von Ehrifto 
(Hgfb.). Wie der Odem bes Lebens von Gott ausgeht, jo der 
Odem eines neuen Lebens von Chriſto. Denn das neue Leben iſt 
in ihm dem Auferſtandenen und Berklärten neue Wirklichkeit ge: 
worden. Darum kann er von dem Hauch des Mundes, mit dem er 
bie Jünger anhaucht, jagen: Adßesen.|.w. Denn diefer ift eg, 
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ben er sv. day. nennt. Es wird der Sache nicht völlig ent- 
Iprechen in dem Hauch des Mundes nur ein Symbol (jo ge- 
wöhnl. 3.8. de Wette u. Hgitb.) oder Symbol und Mittel 
der Geiftesmittheilung (jo 3. B. Calov: bibl. illustr. sym- 
bolum, in quo cum quo et per quod dabatur Sp. s., erat 
flatus ille oris Christi, sicut deinde symbolum tale fuere 
linguae igneae; Mey. u. 9.) zu fehen; noch unrichtiger aber 
wird es fein, das Ganze nur im Sinn einer Verheißung zu 
fafien (3.8. Grot. Lpe), da Jeſus nicht jagt Anweose Jon- 
bern Aaßere. Auf der anderen Seite aber ift es viel zu viel, 
hierin bereit8 die Erfüllung feiner Verheißung in Betreff des 
Geiftes zu ſehen, Köſtl S.206, um auch hieraus die vorher- 
gegangene Himmelfahrt zu beweiſen und umgelehrtt (Baur 
©. 223, Hilgf., ähnl. Keim. II, 614). Aber nicht bloß 
dürfte dann der Artikel nicht fehlen, wenn Jeſus vom ver- 
heißenen Paraklet jelber ſprach, ſondern es würde aud mit der. 
Berheikung nicht ftimmen. Denn den Barallet will ja Jefus 
vom Himmel herab, vom Bater aus fenden, vom Bater aus, 
und nicht vom Munde des auf Erden feienden Jeſus, gebt 
er 415, 26; ja der Vater gibt, fendet ihn auf Jeſu Bitte hin 
in Jeſu Namen, 14, 16. 26. Nur ein ſehr tumultuartiches 
Verfahren kann jenes ignoriten und biejes überſehen. Vgl. 
bagg. auch Weiß Lehrbegr. S. 289. Die „quantitative Ver- 
ſchiedenheit aber ber Geiftesmittheilung Hier von der an Pfing- 
ften, weldye Thol. findet, läßt ſich doch zu wenig vorftellbar 
machen und hat keinerlei Anhalt am Texte. So wird man 
doch zu der von ihm abgewieſenen „qualitativen‘‘ zurücklehren 
müflen. Aber freilich bie Unterjcheidung zwiichen der gratia 
ministerialis und der pfingitlichen gratia gagsoparıen, wie 
fie in ber dogmatiſchen Eregefe heimiſch ift, wird nicht haltbar 
fein. Denn weder handelt e8 ſich bier bereits um Ausrichtung 
eines Dienftes, wozu aljo Ausrüäftung nöthig war, noch be- 
Ichräntt ſich der Gelft der Pfingften bloß auf chartimatifche 
Begabung. So wird ed doch ſicherer und nit wie Thol. 
meint „nichtig“ und „Spintifirend‘‘ fein, davon auszugehen, 
daß rw. Er. nicht ben Artikel hat. Demnach liegt ver Ton auf 
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iyıov. Wenn fie den Hauch feines Mundes fühlen, follen 
fte wifien daß e8 heiliger Geiſt ift, welchen fie empfangen, 
weil der Hauch feiner verflärten, ſomit der Gemeinfchaft der 
fündigen Menschheit entnommenen Menfchennatur (vgl. Hof. 
Schriftb. II, 1,523.) Nicht als wäre das ein „heiliges Mittel- 
bing, welches heiliger Geift und doch nicht der, heilige 
Geiſt iſt“, eine Vorftellung, weldye außerhalb der Schrift Tiege 
(Mey); es ift immer der eine ſelbe heilige Geift, welcher 
Jeſu einwohnte und 7, 39 noch nicht war, welchen die Jünger 
bier empfangen im Hauch des Mundes Jeſu und der doch 
at an Pfingften über fie ausgegofjen wird; aber fein Ber- 
hältniß zu Jeſu und zu ben Seinen macht eine Gefchichte 
durch. Vordem in Sefu befchloflen fol er als Geiſt des Ver: 
Märten und Erhöhten bie Macht des neuen Lebens und ber 
Gemeinde Jeſu werben. Set num galt es noch nicht Wirk: 
ſamkeit im Dienfte Jeſu, aljo noch nicht Mittheilung einer 
Macht der Wirkſamkeit wie an Pfingften, wohl aber jollten 
die Jünger der Berklärung Jefu gewiß gemacht werben, wie 
an Pfingften der Erhöhung Jeſu. So haucht fie Jeſus bier 
an mit heil. Geiſt, wie er an Pfingiten benfelben vom Himmel 
aus über fie ausgießt. Beidemale entipricht die Gegenwart 
des Geiftes dem Lebensſtadium Jeſu ſelbſt. Sp fteht denn 
der Geift bier allerdings in Beztehung zu Pfingiten. Er ift 
Angeld und Unterpfand der Pfingftmittbeilung, arseoyn, arrha 
pentecostes (Beng.) ſomit Anticipation berjelben. Das Ver⸗ 
bältniß des Vorgangs und Wortes hier zur Geiftesausgießung 
tt analog dem von Kap. 3 zur Taufe, von Kap. 6 zum 
Abendmahl, von 17, 1 zur Himmelfahrt. Aber man muß das 
freilich nicht fo verftehen, daß man mit Lee. das Pfingftfeft 
als den „Kulminationspunkt der in den Gemüthern ber ein» 
zelnen ünger immer bewußter werdenden Getftesmitthellung‘ 
bezeichnet. Denn nicht um Vorgänge bes Bewußtjeins und 
um einen inneren Prozeß, jondern um geſchichtliche Thatfachen, 
die den Jüngern wiberfahren find, handelt es fich hier. 
Diente nun die Geiftesmitthellung hier dazu die Jünger 
des Verklaͤrungsſtandes Jeſu zu vergewiflern, und ihnen bie 
33 
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Pfingitmittheilung unterpfändlich zu verbürgen, fo verichlug 
es nichts, ob einer oder der andere aus dem Juͤngerkreis fehlte. 
Denn es tft willfürlich anzunehinen (wie 3. B. Mey.), daß 
bei Thomas acht Tage fpäter vom Herrn nachgeholt worden 
jet, was ihm dießmal, ba er nicht gegenwärtig war, entging. 
Wäre es geichehen, jo hätte es der Evangelift ficher berichtet, 
da e8 in ben Zuſammenhang feines Gedanfens wohl hinein 
gehört haben wurde. Aber dem Thomas ift jene Vergewiljerung 
in jo bejonderer Weiſe gefchehen, daß ihm dadurch jener Man⸗ 
gel erjeßt wurbe. 

8.23. Wenn ihr welden die Sünden erlajjet, 
ſo ſollen ſie ihnen erlaſſen ſein, wennihr ftewelden 
behaltet, jo ſollen fie behalten fein. Agpsevaus loslaſſen, 
aus der Schulbhaft Gottes; im Gegenſatz dazu, im Bilde blei⸗ 
bend, xzgaveiv feithalten, jo daß fle in der Haft bleiben. Was 
fie fo thun, das ſoll ein Faktum auch bei Gott fein. Wie 
hängt nun dieß mit dem Vorhergehenven zufammen? Bezeich⸗ 
net dieß die Mittheilung einer befonberen Amtsgnabe? Calov: 
bibl. ill.: ut antea jam acceperant Spiritum ratione sanc- 
tificationis, ita nunc accipiunt ratione ministerii evangelici. 
Dieß ift aber nach beiden Seiten hin anfechtbar. Denn den 
heil. Geift im neuteft. Einn hatten die Zünger vorher nicht, 
jondern erhielten ihn erſt an Pfingſten auch für das perjön- 
lihe Glaubensleben; und einen bejonderen Amtsgeijt in dem 
Sinn, daß er mit dem Amte felbft und ohne Weiteres ver: 
bunden wäre, gibt es nicht. Nicht in einer beſonderen Geiftes- 
ausrüftung, jondern im Worte felbft liegt bie Kraft der Sün- 
benvergebung. ebenfalls aber war es richtiger, wenn unire 
alten Dogmatiker In unſrer Stelle die bleibende Vollmacht des 
Amtes begründet ſahen, ohne freilich über das Berhältniß der 
Seiftesmitihellung V.  Hiezu Mare und genügende Rechen⸗ 
haft zu geben, al wenn 3.8. Mey. in der Geiftesmittheil- 
ung eine bejondere und ſpezifiſche charismatiſche Begabung, 
nämlich die ber fittlichen Dischplinargewalt , findet, welche die 
‚Spezielle Gewalt des apoftoliihen Amtes war. Wäre bieß, 
to hätte Joh. hervorheben müſſen, daB gerade und nur bie 
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Elfe verfammelt waren, oder es nur dieſen gegolten habe. 
Die Parallele Luk. 24, 33. 36 ff. fpricht vielmehr dagegen 
(ol Evdexa xal ol ou» adrois). Auch batirt alle charis⸗ 
matiſche Begabung ohne Ausnahme erft von Pfingften an. 
Diefes Charisma aber mit der katholiſchen Eregefe vollends 
überhaupt auf die im Amt Stehenden aller Zeiten zu be 
ziehen, ift Willfür. Allerdings bat der Vorgang B. 22 eine 
Beziehung auf den Beruf der Jünger, aber nicht durch Mit: 
theilung einer bejonderen Geiftesgabe. Was B. 22 geichah, 
war, daß die Jünger überführt wurden, daß Jeſus in den 
Stand der Berflärung eingetreten fei, jo daß nun heiliger 
Geiſt von ihm ausgeht. Dieß aber ift ber Thaterweis der 
Berjöhnung, daß alfo Sündenvergebung vorhanden und bie 
Gemeinschaft Jeſu Chriſti Bett der Sündenvergebung iſt. 
Wenn nun die Jünger ausgehen ihn zu verfündigen und in 
feine Gemeinfchaft aufzunehmen, jo ift dieß Verkündigung der 
In ihm vorhandenen Sünbenvergebung und Zueignung, oder 
im entgegengefeßten Fall Verſagung derfelben. Mit der Ver: 
Härung Jeſu Chriftt ift demnach Dedglichkeit und Wirklichkeit 
der Sündenvergebung und Verſagung berjelben vorhanden. 
In diefem Sinne kann der VBerffärte feinen Jüngern bie Ber- 
fiherung geben, daß ihre Sünbenvergebung und Sünbenbe- 
haltung Wahrheit ift, weil die Sündenvergebung in ihm That- 
ſache it (Hofm. a. a. O.) Somit tft hierin allerdings, wie 
unfere Alten Iehrten, die potestas clavium ausgeſprochen und 
begründet; nicht weil die Amtsträger durch den Beſitz des 
Seifles die Fähigleit und Ermächtigung hätten Sünde zu ver- 
geben u. |. w., ſondern weil die Gegenwart bed Geiſtes der 
Beweis für die vorhandene Sünpenvergebung if. Die Stätte 
des Geiftes aber ift die Gemeinde; fie ift die Inhaberin ber 
Sündenvergebung; und wenn fie bieß ihr Gut zutheilt und 
verwaltet, oder verfagt, jo tit dieß eine Wirklichkeit die vor 
Sott gilt. Sie thut dieß aber durch das Amt, welches be⸗ 
auftragt ift im Namen ber Gemeinde zu handeln. 

So bat denn biefer Abſchnitt nicht nur die neue pneu⸗ 
matiſche Seinsweiſe Jeſu, fondern auch die Wirkung, welche 
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die Bethätigung des dem Tode der Sünde entnommenen Jeſus 
für bie Seinen hat, gezeigt: daß nämlich im feinen Kreife 
da8 Gut der Sündenvergebung und der daſſelbe mitthet- 
lende ‚Beruf ift, alſo das Ente der Geſchichte der Sünbe. 
Dieß aber ift bedingt durch die Thatfache der Auferſtehung 
und neuen pneumatifchen Seinsweile Jeſu Chrifi. Dem ent: 
jprechend wird denn nun das Evangelium fchließen mit dem 
Belenntniß und ber Gewißhelt des In diejes Leben Verſetzten, 
wie beides, Belenntnig und Gemwißheit des Glaubens, dem 
gegenwärtigen Stande Jeſu gemäß, fih von nun an zu ge- 
ftalten hat. 

V. 24-29. Jeſus ift den Seinen erwiejen als 
Herr und Gott, um als folder nunmehr, obgleich 
in die Unſichtbarkeit zurüdgetreten, Gegenftand 
bes gewiifen Glaubens zu fein. Seinen Auferftehungs- 
tag wählt Sefus für feine nächſte Ericheinung. Daß fie an 
bemjelben Ort, an welchem die vorige, ftattgefunden, ift feine 
Trage (vgl. V. 26 madıv noav u. |. w. gegen Ols h. Gali⸗ 
fa.) Das Feſt über waren die Jünger in Serufalem ge- 
blicben; nachdem fie ſodann den Sabbath über noch gerubt, 
wollten fie auch das Gedächtniß des Auferjtehungstages in 
Gemeinschaft feiern, vielleicht auch in ber Erwartung einer 
neuen Erjcheinung Sefu, damit ihn auch Thomas gejehen 
hätte (vgl. Licht ſt. S. 474, Stier VII, 123). Ueber dieſen 
vgl. I, 84 ff. 

V. 24. Warum Thomas nicht bet den Andern gewefen, 
erklärt fich vieleicht, wenn die früher. gegebene Charafteriftit 
befjelben richtig ift. Seine Schwermutb mochte am liebften 
ungejtört feinem Schmerze leben wollen. 

V. 25. Seine Antwort auf die Freudenbotjchaft der An- 
bern lautet wie fefte Gewißheit, daß das nie geichehen werbe. 
Neque dicit: si videro, credam; sed solummodo: nisi 
videro, non credam. Neque existimat, se visurum esse, 
etiamsi ceteri se vidisse dicant, Beng. Daß er nur bie 
Hände und die Seite Jeſu und nicht auch die Füße nennt, 
ift natürlich Tein Beweis gegen die Annagelung ber Füße 
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(noch Lie. u. de W.); aud bie Füße zu nennen wäre eine 
allzu Heinliche und obendrein unpaffende Genauigkeit. Bein 
Sehen der Nägelmale heißt e8 zurros, beim Befühlen derfel: 
ben zorrag (mit A J, Syr. It. u. A.: allerdings geg. BDL 
"u. A., welde zurog wiederholen, während X gebanfenlos: 
eis nv ysipav adsoü); Grot.: romocç videtur, romoç 
impletur. 

B. 26. Acht Tage lang wartet Jeſus, theild um wieder 
feinen Tag zu wählen, theilg um den Jüngern Zeit zu lal- 
jen, aus ber erfahrenen Thatſache die Konſequenzen für ihre 
Erkenntniß Jeſu und der Schrift zu ziehen. Interjectis ergo 
diebus nulla fuerat apparitio Beng. Die Jünger waren in 
bemjelben Haufe (rw) wie das vorige Mal (zaisy) beiſam⸗ 
men. Wieder heißt es, z@v Ivp@v xexleıautvor: ‚ob aus 
bemfelben Grunde wie B.19 (geg. Beng., Mey. A, Lpe.)? 
Ste wollten wohl nur nicht geitört fein. Erwähnt aber ift 
es, um bie Art des Hereintretens Jeſu zu bezeichnen. Die 
Gleichartigkeit der Worte bes Evangeliften mit B.19 fol auf: 
merkſam machen auf die Gleichartigleit der Erjcheinung Jeſu. 
Diefe aber ift gefchehen um bes Thomas willen. Es iſt das 
britte adonvn Öpdv, mit dem er jet unter fie tritt. Hier ha= 
ben wir aljo einen Abſchluß der Erjcheinungen in Serufalem. 
Wenn ber Auferftandene wieder ericheint, fo wirb das eine 
andere Bedeutung haben. 

8. 27. Jeſu Worte Haben etwas Rhythmiſches. Cs 
find zwei parallele Glieder mit einem abſchließenden Sage. 
Mit Abſicht Ipricht Jejus ganz in den Worten des Thomas, 
ut pudore suffunderetur (X pe.). Das ftrafende Wort muß 
dem fündigenden entſprechen. Es iſt biefelbe Art wie 24, 
415 ff. Die Nägelmale in den Händen ſoll Thomas jehen 
(ide) und fühlen, die Seitenwunde nur fühlen. Beng.: Si 
Pharisaeus ita dixisset: nisi videro etc., nil impetrasset; sed 
discipulo pridem probato nil non datur. Nicht durch Mit- 
theilung aus dem Kreije der Jünger wußte Jeſus um die 
Morte des Thomas (geg. Le), ſondern es iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ein unmittelbares Willen, was aber nicht ohne Weiteres 
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'zum Beweis einer fchlehthinigen Allwiſſenheit dienen Tann 
(au Grot.: repetit -Thomae verba, ut se omniscium 
ostendat). Die Forderung aber: werbe (yivov, nicht „ſei“) 
nicht ungläubig, fondern gläubig (Mey.), geht nicht 
auf die Stimmung (de W.), fondern auf das religidje Ver⸗ 
balten zur Heilsoffendarung in Jeſu. Denn den Glauben 
hieran zu verlieren, ftand er in Gefahr. 

®. 28. Thomas tft überwunden, fo daß er nicht thut, 
was er fo entichteven gefordert hatte; überwunden jowohl 
durch Jeſu wunderbare Ericheinung als durch fein wunder: 
bares Wort. Den Eindrud, melden Jeſu Ericheinung auf 
ihn macht, faßt Thomas in das befennende Wort: 6 zUgsdc 
vov xad 6 Hess mov. Nicht bloß ein Ausruf, fondern ein 
Bekenntniß ift es; fonft würde der Evangelift. nicht fo um⸗ 
ftändlich fchreiben: arrexelIn ©. xal sinev adrg. Und da 
bas Bekenntniß Jeſu gilt (einev adrg) und nicht ein an 
Gott gerichteter Ausruf tft, verfteht fich von felbft (geg. Theod. 
v. Mopsv., Socinianer, Paul., Frische; vol. die aus: 
führlihe Erörterung hierüber in Calov bibl. ill). Jeſus 
nimmt aber dieß Bekenntniß an: agnovit Christus, utigue 
repulsurus, si falso dietus fuisset deus (Eraſm.). Die 
beiben Worte aber bilden eine Steigerung; denn 6 Roc mov 
geht noch einen Schritt weiter zurück; ähnlich wie Röm. 9, 5 
ö or ini naysov unb Jeöc eddoynrös ftch zu einander ver⸗ 
halten. Daß aber Thomas nicht in „dogmatiſcher Stimmung“ 
geweien (Le) — was will das fagen, da doch Jeſus die 
„ausrufende Anrede“ fich gefallen Yäßt? Oder follte der „Aus: 
ruf wegen des „mächtigen Affekts weniger zum Dienfte des 
dogmatiichen Begriffes geeignet fein (bei Mey.)? Aber, 
wie wir jahen, iſt Thomas’ Ausruf zugleih ein Belenntniß, 
in welchem er ausfpricht, als was er Jeſus nun erfahren und 
erfannt babe. Wenn Beyſchl. (St. u. Kr. 1875, 453 Anm.) 
dieſen „Ausdruck eines üͤberwältigten Gefühls” durch 20, 17 
„mein Gott und euer Gott” gegen „bogmatiiche Demonftra- 
tion’ ficher geitellt glaubt, fo hätte er vielmehr jagen follen, 
daß aus der Vergleichung jenes Worts nur eben das Problem 
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erwachie, das, was bier von ber Gottheit Jeſu Chrifti gejagt 
ift, mit dem, was fonft von Gott gewiß ift, zu vermitteln. 
Gegen das aber, was Lücke von der ſchwankenden Bebeu- 
tung von Heads unter Erinnerung an 10, 35 geſagt hat, gilt, 
daß weder dort (vgl. 3. d. St.), noch weniger aber Hier, wo 
die Rede fo beftimmt Iautet (vgl. auch 6 xuosöc mov) ber 
Gedanke irgendwie jchwantend und unbeftimmt iſt. Seinen 
Herrn und Gott nennt Thomas Jeſum auf Grund feier ge- 
genwärtigen Seinsweiſe, wie fie Jeſus gegen ihn bethätigt 
hat (vgl. Hofm. Schriftb. I, 142). Auf Grund feiner Auf⸗ 
erftehung ift er ber Herr und Gott für die Seinen feiner 
äußern gefchichtlichen Wirklichkeit nach geworben. Diefe Wahr- 
beit ift nicht gegen die Anerkennung einer „urfprünglichen Got⸗ 
teöperfönlichteit geltend zu machen (geg. Beyſchl. a. a. O.); 
jondern es ift eben bier zunächſt nur von der Gegenwart bie 
Rede. Asdanwalos nannten bie Jünger Sefum früher; fo 
nennt ihn noh Maria Magdalena V. 16. Seht heikt er 
billig unfer Herr und Gott. Nur darin findet jet Er, jo: 
wie fein Verhaͤltniß zu uns feinen adäquaten Ausdruck. Er 
tft nicht 6 Hedc im Subjekt, der den wir Gott nennen, ſon⸗ 
bern Gott im Präbilat; KReoryc gilt von ihm. Wie das Ber- 
hältnig Jeſu des Hermm und Gottes zu Gott dem Bater zu 
faflen jet — daran zu denken hat Thomas freilich Leine Zeit 
gehabt. Darum hat er auch allerdings Feine bogmatifche, ſon⸗ 
bern eine gefchichtliche Ausfage gethan. Geſchichtlich iſt diefes 
Wort wie der Anfang bes Evangeliums, welchem dieſes Ende 
auch entipriht. Aber es ift ein gejchichtliches Wort von dog- 
matiſcher Bebeutung, wenigftens im Sinn des Evangeliften 
(vol. au Mey.); denn mit Abficht ftellt er jenem Anfang 
diefen Schluß gegenüber. Was ber Evangelijt bort an bie 
Spitze geftellt als fein Bekenntniß, das hat fich gefchichtlich 
erwieſen als Thatfache und ift fo geichichtlich zum Bekenntniß 
der Jünger geworden. Der Weg aber, auf dem es dazu ge: 
fommen tft, iſt der Glaube an ben Sohn Gottes. „Der 
Sohn Gottes” ift der Anhalt des Glaubens der Jünger, wie 
dieſer Glaube auch das Ziel biefes Evangeliums if. Das 
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Evangelium jhildert bie fortfchreitende Entfaltung diejes Glau⸗ 
bens. Nun am Schluffe jehen wir, wie ſich der Begriff des 
Sohnes Gottes den Jüngern erweitert und bereichert hat: bat 
er fih am Anfang mit der Bezeichnung 6 viöc voü Tocijꝙ 
(1, 46) vertragen — wie ganz anders bezeichnet jetzt Thomas 
denfelben Sohn Gottes! Sole Entwicklung, Reinigung und 
Bollentung hatte der Glaube und die Erfenntniß der Jünger 
durch die gefchichtliche Selbjtbezgeugung Jen gewonnen. Dann 
alfo erft ift der Begriff von „Sohn Gottes” der volle, wenn 
er diefe Momente in ſich faßt. Als der Sohn Gottes völlig 
erwiejen ift er, indem als unfer Herr und Gott erwieſen. 

B. 29. Die Antwort Jeſu beftätigt nicht bloß, was 
Thomas von ihm gefagt, fondern au, daß ber Inhalt bes 
Glaubens ſchlechthin, welcher ein Glaube an ihn, indem an 
Gott tft, jeßt ber ſei, daß man ihn, den Sohn Gottes, als 
feinen Herrn und Gott glaube Mit folcher beftätigenten 
Abficht verträgt es fih nicht nah erssor. ein Fragezeichen 
zu ſetzen (geg. Lachm. Mey.) Denn nicht eine Rüge des 
Thomas, daß er finnliher Ueberführung bedurft habe, wird 
e3 fein, jo daß dieß durch die fragende Faſſung ftärfer herporirete 
(geg. Mey.); denn ‚auf Augenzeugniß beruht der Auferfteh- 
ungsglaube aller Apoftel; es galt nur die richtige Folgerung 
aus dieſer Erfahrung zu ziehen. Seht aber beginnt eine neue 
Zeit, in welcher folches Sehen zum Behuf des Glaubens nicht 
mehr vergönnt wird. Das mag ihm allerdings zur Beſchaͤ⸗ 
mung gereichen, daß er mit diefer Zett nicht felbft bereits den 
Anfang gemacht, jondern bei der Welle der bisherigen, nun 
abgeichlofienen hat bleiben wollen, in welder allem Glauben 
onweie, finnli vermittelte Selbftbezeugung Jeſu zu Grunde 
lag. Wenn diefem gegenübergeftellt wird ein um ddedv ad 
rsoreverv, ſo ift damit nicht reine Innerlichkeit der Selbft- 
gewißhett des Glaubens gefordert, der fich aller Elemente, bie 
nicht fein eigenes Wefen find, entäußert hat (Baur ©. 28 f.), 
ſondern es ift an das Wort der apoftolifchen Verkündigung 
von Chrifto als Anlaß und Grundlage des Glaubens vers 
wielen. Haben doch die Apoftel ben Beruf der pugrugda in 
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der Kraft des Geiftes (15, 27), damit bie Welt glaube. 
Unb wiederum legen fie ſolches Zeugniß nur ab „weil fte | 
von Anfang an bei ihm gewejen find‘ (15, 27), alſo auf 
Grund ihrer Augenzeugichaftl. Diefer Unterfchted alſo bes 
apoftoliihen und des nachapoftoliichen Glaubens tft hier her: 
borgehoben. Für uns iſt nichts als das Wort gegeben als 
Anlaß und Grundlage des Glaubens, während dort ber 
Glaube von ben ompeloıs zum Worte fortichritt. Nur das 
tft jeßt rechter Glaube, welcher aller anderen Stügen entbehren 
fann. Wer fo auf das Wort hin glaubt, hat dann den In— 
halt feines Glaubens aud als Beſitz. Deßhalb werben dieſe 
Glaubenden felig gepriefen. Diele naxagsörns tritt ein, wenn 
fie glauben. Bon derſelben aus rückwärts betrachtet erſchei⸗ 
nen diefe als foldhe, welche nicht gejehen und doch geglaubt 
haben (Mey.). Deßhalb die Aoriſte Öddvres und miorevoay- 
ses, Ohne daß wir nöthig haben, benfelben mit Lüde und 
Stier VII, 135 die im N. T. unerweisliche Bedeutung bes 
Pflegens zuzuschreiben. Das nun, was foldhe Glaubende be: 
figen, um deſſen willen fie felig find, ift Jeſus im Lebens- 
ftande des zugsoc ad Heads, alio das demgemäße Leben jelbft. 
Solche Seligkeit eignet auch dem Thomas, weil er in Wahr: 
heit glaubt, aljo den Sohn Gottes und’ fein göttliches Leben 
bat. Aber nur von ibm noch gilt es, weil er noch am Ende 
der alten Zeit fteht. Von nun an find felig nur bite, welche 
ohne zu fehen glauben, well bie, welche jeben wollen, nicht 
zum Glauben kommen. Bal. 1 Betr. 1, 8. 

Sp tft, wie wir fehen, mit dem Begriffe des Sohnes 
Gottes, inbem 5 xdgsöc Mov x. 6 Jeös mov als wejentliche 
Momente in ihn aufgenommen find, auch der Begriff des 
Glaubens vollendet, indem er nım ganz vom finnlich wahr- 
genommenen onpsZo» losgelöſt und auf das Wort von ber 
Selpftbezeugung Jeſu gegründet if. Damit tft der Evange- 
uf an dem Schluß ‚feiner Aufgabe angelangt (vgl. I, 187). 
Und er Tann fchließen, indem er ben LXejern -von berjelben 
Rechenſchaft gibt. / 

8. 30. Mit diefen legten Worten ſieht der Evangelijt 
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auf feine ganze Schrift zurüd. Vgl. I, 188. So auh Beng., 
Lpe., Thol., de W., Bg. Er, Mai, Mey, Hgſtb., 
God. u. A. gegen die Meinung von Olsh., Lde., Baur, 
der Evangelift meine bloß die Erweifungen bes Auferftan- 
denen, eine Anflcht, welche fich ſchon burch role deiner 
ö I. allein, ohne ein uera sn» dvaoracıy od. Ahnl., dv sö 
Pıßli vovsg, vadra — Iva nnıoredonre u. |. w. widerlegt, 
abgefehen davon, daß fle durch die Bedeutung dieſer Schluß⸗ 
worte überhaupt unmöglich gemacht wird. Ueber biefe Be⸗ 
beutung in ihrem Zuſammenhang mit der ganzen Abficht Des 
Evangeliums vgl. zu I, 186199. Hella ur odv, multa 
quidem igitur, abſchliehend zufammenfaffend und das folgende 
sandra dE vorbereitend. Kal Ada auch anderes no, was 
bier nicht aufgezeichnet iſt. In reicher Weiſe hat fich Jeſus 
als ben Sohn Gottes ermieſen zum Behufe bes Glaubens. 
Mit onpeza wird feine Selbfterweifung charakterifirt, da fie 
nicht bloß als Wunderthaten — deßhalb nicht Feya od. ähnl., 
fondern als beveutfame Bethätigungen in Betracht kommen, 
die ihn erkennen lafien follten als den, der er war (vgl. I, 
189). Eyoanıov sÄy nedmär, feht der Evangeliſt binzu. 
Nicht bloß um die Glaubwürdigkeit zu betonen (Mey.), fon- 
bern um hervorzuheben, daß Jeſus zunächſt um ber Jünger 
willen fih erwiejen bat, um bier Glauben zu wirten. Denn 
damit begann er ja Kap. 1 u. 2, vor Allem in biefem Kreife 
Slauben zu ſchaffen. Unb wenn er dann feine Selöftbar- 
ftelung auf Sfrael überhaupt ausgedehnt hat, jo tft doch au 
diefe Immer zugleich mit Abſehen auf bie Jünger gefcheben, 
wie er fich denn auch auf dieſe zulet wieder zurückzog. Was 
aber zunächſt diente, im Kreife der Jünger Glauben zu wir- 
fen, das wird von bdiefen nun benugt, um ben Kreis bes 
Glaubens über die Welt Hin zu. erweitern. Dazu fol denn 
nun auch diefer evangeliiche Bericht von der Selbftbegeugung 
des Sohnes Gottes dienen 8. 31. Nur ein beichräntter Be- 
richt iſt es (meila — Alle — & odx m. |. w. V. 30): das 
bemerkt der Evangelift ausprüdlich, um hervorzuheben, von 
welch unendlichen Reichthum das Beben Jeſu gewejen; wie 
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begründet alfo, wenn ſchon das hier Berichtete ihn als ben 
Sohn Gottes erweift, der Glaube an ihn if. Diefer Gegen: 
fa legt in jenen Worten, und nicht der Gegenſatz zu münd⸗ 
licher Meberlieferung oder anderen Schriften, worin jene moAle 
air onpele enthalten feien (jo Mey. früher; God.: rovzo 
jet betont mit Beziehung auf die ſynopt. Evv., weldye er damit 
beftätige und die Abſicht ihrer Ergänzung andeute — was 
doch zu gezwungen tft), ohne daß wir natürlich unter vo 
BıßAlov soöro etwa bie vier Evangelien zu verfteßen brauch- 
ten wie Lpe. ©. 716. Was nicht überliefert worden, iſt da⸗ 
rum nicht zwecklos geichehen, denn es biente, ben Glauben 
der Jünger zu wirken. Dieſer aber hat bie Welt überwunden - 
und thut es fort und fort. So wirkt in ihrem Glauben auch 
das Unbelannte. 

Die bier berichteten anuede nun (saöse sc. anp.), Ge: 
genftand des apoftoliichen Wortes und nicht mehr finnlicher 
Wahrnehmung, wollen der rstozıs dienen. Die Anrede Ivo 
eosevonre (oder mit 8 B nnsorsunse) richtet ſich an einen 
beftimmten Leſerkreis (geg. Breckr.) und nicht an alle Leſer 
überhaupt. Seinen Kreis, unter bem er wirkte, meint Jo⸗ 
hannes. Aber indem er fein Evangelium für biefen fchrieb, 
bat er es doch zugleich für die Kirche überhaupt jchreiben 
wollen. Senen redet er an, biefer joll es zugleich mit gelten. 
“Iva nıorevonte, scopus evangelii (Beng.): Glaube, nicht 
Gnoſis will das Evangelium wirken und vermitteln, der Re⸗ 
ligion, nicht der Spekulation will e8 dienen. Die Erfüllung 
des A. Teftaments in der vollen Offenbarung des Vaters, in 
bem von Gott felbft Ausgegangenen, in abjoluter jenjeitig be- 
gründeten Gottesgemeinjchaft Stehenden, die Gottesfülle in 
ſich Tragenden: das tft der Inhalt des Glaubens an Jeſus 
als an den Ehrift, den Sohn Gottes. Er tft der Mefltas 
— eine Widerlegung des angeblichen Antijudaiſmus bes vier: 
ten Evangeliums —, aber nur, weil er der Sohn Gottes in 
jenem abjoluten Stun if. Deßhalb dieſe Aufeinanderfolge 
von 6 Xe. ö vi r.9 Unb daß ihr glaubend — in 
und mit dem Glaubensverhalten jelbft iſt der Befitz gegeben, 
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denn Glaube iſt aneignendes Verhalten — Leben habet in 
ſeinem Namen d. h. durch dieſen vermittelt, welcher das 
nächfte Objekt des Glaubens iſt. Der Glaube gilt dem övope 
d. h. der Offenbarung des Weſens Ehrifti und ergreift dieſes; 
damit hat er die Leon db. h. das wejentliche Heildgut, welches 
als den Anhalt Gottes und feiner (5, 26), jofern derſelbe 
für uns ift, mitzutheilen, er fih zum Behufe des Glaubens 
geoffenbart bat. Zuon ohne Artikel, weil präbifativiich bie 
Sache genannt fein ſoll, weldde wir in und mit ihm haben. 

At „der Sohn Gottes“ der perjönliche, fo ift ‚Leben‘ 
der fachliche Grundbegriff des Evangeliums, „Glaube aber 
die Vermittlung zwiſchen der objektiven und ſubjeltiven Eriftenz 
defielben. Sp jind im Schlußworte die Grundgedanken des 
gefammten Evangeliums zufammengefaßt, wie fie fih uns auf 
dem Wege, den wir zurüdgelegt, in ihrer geihichtlichen und 
inneren Mannigfaltigfeit entfaltet haben. Eines bejonderen 
Nachweiles, wie ſich das im 4. und 5. Abſchnitt der I. Hälfte 
Ausgeführte in der Darlegung des Inhalts des Evangeliums 
jelbft auf dem Wege der Auslegung beftätigt habe, glaube ih 
mi demnach überheben zu dürfen. 





Der Außang. 
Kap. 21, 1—23. Die Ausjiht in die Zukunft. 


Daß diefes Kapitel einen zur evangelifhen Schrift hin- 
zugefügten Anhang bildet, tft unfraglih. Zwar erflärt 
Hgſtb. nach dem Vorgang von Guer., Olsh. u. A. das 
Schlußkapitel für einen integrirenden Theil des Evangeliums 
und die Anfiht, daß es ein Nachtrag ſei, als „Mangel an 
Einfiht in den Bau des Evangeliums”, ohne jeboch nähere 
Begründung anzugeben. Dagegen hat Hölemann Bibelfhud. 
U, 61—88 jene Auffaffung, wie fie dann au Heftb. ver- 
trat, eingehend zu begründen geſucht. Während %, 30 f. 
nur den Schluß des Hiftortichen Berichts von ben omweloss 
(von Kap. 2 an) bilbe, fordere der Prolog noch eine entipre- 
chende Parallele in einem Epilog, welchen Kap. 21 bringe 
und fo erſt das ganze Wert abſchließe. Aber die gejammte 
Beweisführung mit ihren gefuchten Beziehungen und Paral- 
lelen fheitert unrettbar an 20, 30 f., welches nicht für den 
Schluß der Evangelienfchrift felbft zu halten eine dem Au- 
genichein widerftreitende Wilffür iſt. Daß in Kap. 21 man: 
nigfache Beziehung auf das Evangeltum ftattfindet, iſt natür- 
lich, da es eben ein Nachtrag zu dieſer Schrift fein fol. 
Daraus daß biefer Anhang in allen Hojchr. ſich findet, er- 
heilt, daß er dem Evangelium zu einer Zeit muß hinzugefügt 
worden fein, in welder es feinen nächiten Kreis noch nicht 
überfehritten Hatte. Selbft bei V. 24 wird es nicht zweifelhaft 
jein, daß er nicht erft jpäter Hinzugefligt wurde, jondern von 
vornherein einen Beſtandtheil des Nachtrags bildete. 

Wohl aber ift die Urheberſchaft biefes Nachtrags fett 
Grot., der darin einen nach des Apoſtels Tode vom ephefl- 
niſchen Biſchof, vielleicht dem Presbyter Johannes binzuge- 
fügten Anhang ſah, zweifelhaft. Dem Johannes oder we⸗ 
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nigjtens dem Verfafſer des Evangeliums abgefprochen wurde 
biefer Anhang nah Brot. von Eleric., Semler, Baus 
lus, Gurlitt (Leetion. in N. T. Spec. IH. Hamb. 1806), 
Bertholdt, Seyffarth (Beitr. zur Speztalchar. ber job. 
Schr. Lpz. 1823 ©. 271 fi.), Lcke., de W. Credn., Wie: 
jel. (diss. 1839: v. Joh. Presb. nah dem Tode des Ap.), 
Schweizer, Bleek, Grimm (Hllgf. Ztſchr. 1875, 271), 
Baur u. |. Schule, Scholten Ev. nah Joh. ©. 56 f. 
Keim II, 561 f. (gelte v. Presb. Koh. und fei um 160 ent: 
ftanden!). Für mittelbar johanneiſch Hält ihn Ew. Bäuml. 
u. rer, für unmittelbar johanneiſch: Calov, Wetft., 
Lpe. u. ſ. w, Hug, Wegſch. (Ein. in d. Ev. Soh.), 
Handſchke (de addevzig c. 21 ev. Joh. e sola orat. in- 
dole dijud. Lps. 1818), Erdmann (Bemerk. über ob. 21. 
Roft. 1821), Weber (autbentia — — argumentor. intern. 
usn vindic. Hal. 1823), Guerife, Redding (disput. Gro- 
ning. 1833), Jrommann, Thol, Olsh., (Bg. Er.), 
Weigel (St. u. Kr. 1849, 601 ff.), 3. P.Lange 2.59. II. 
Laurillard (Disp. de locis ev. Joh. etc. Lugd. Bat 1853), 
Tiele (exo. de c.20. 21 in Annott. in loc. nonn, ev. Joh. 
ad vind. hui. ev, authent. 1853), Mey., Ebr., Hölem, 
Haſtb. Sod. Für urfprünglic zum Ev. gehörig Hilgf. Ztichr. 
1868 ©. 434 ff. Einl. S. 717. B. 24 u. 25 erllären für 
johanneiſch: Weitzel, Lange, Hölem., Hgſtb.; V. 24 ohne 
V. 25: Mey. 

Die ganze Frage kann nicht aus äußeren, ſondern nur 
nad inneren Gründen entjchieden werden. Die Sprache vor 
Allem iſt johanneiſch. Die angeblihen oder wirklichen Ab⸗ 
. weihungen find unbebeutend. Auch Eredner (Einl. S. 2322 
„von der Innern Seite unterfucht, weift biefes Kapitel fait 
alle Eigenthuͤmlichkeiten bes johanneiſchen Stils auf"), Bg. Er. 
(Komm. ©. 176 „es hat noch ganz den Charakter bes Evan: 
geliums, jelbft in dem Material ber Sprache), Bleek (Beitr. 
©. 181 „daß biefelbe im Stil und im ganzen Charakter viel- 
fach an den Sohannes erinnert”) zugefianden Haben. Was 
Lücke I ©. 807 dagegen eingewenbet bat, iſt non jehr ges 
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ringen Belang. Es ſei ungewöhnlich, meint er, daß Jeſus 
bie Jünger rzzeuden nenne; Sohannes habe im Evangelium 
immer sawde. Er jollte jagen: einmal, nämlich 13, 33; denn 
dfter kammt es im Evangelium nicht vor; während fid) zaus- 
dla auch 1 Joh. 2, 13. 18 findet. Daß aber einige Wörter 
wie soApär und ZEssalsım (21, 12) fich außerdem bei Jo⸗ 
hannes zufällig nicht finden, wirb Tein Beweis fein koͤnnen. 
So kommt zoisär auch bei Matthäus (22, 46) und Lukas 
(20, 40) nur einmal, und efesalo bei Matthäus, und außer: 
dem gar nicht, nur zweimal vor (2, 8. 10, 11). Uebrigens 
geſteht Lücke felber zu B. 8 den Schein bes Authentiſchen 
zu. Was aber die Sache anlangt, jo wird das Symboliſche 
und Prophetilche der erften Vorgänge jo wenig ein Argument 
gegen johanneifche Abfafiung fen dürfen als 3.2. bei 6, 16 ff.; 
und fo deutlich wie an biefer Stelle ift die Erzählung bier 
auch, Die Unterredung mit Petrus aber iſt von folder Lieb: 
lichfeit, Sartheit, Feinheit und Angemeflenhelt, daß fie bes 
Johannes volljtändig würdig genannt werden muß. Einzel⸗ 
nes, woran man Anſtoß genommen, wie 18. 19, trifft ganz 
mit früherem zujammen. Vergl. 12, 33. 18, 32. Vgl. die 
Einzelnachweljungen bei Laurillard p. 69 ff. Tiele p. 115 
und geg. Scholtens Behauptung ſprachlicher Abweichungen 
vgl. Hilgf. in f. Ztichr. 1868 ©. 441 ff. 

So ſcheint alles auf johanneiſche Abfafjung hinzuweiſen. 
Es müßte denn fein, daß ein Schüler des Johannes auf 
Grund johammeifcher Erzählung und unter den Augen bes 
Apoftels diefen Schluß In feiner Sprache und Weiſe hinzu⸗ 
gefügt Hätte. Er würbe dann immer für johanmelich "zu gel- 
ten haben. Die Bezeichnung des Evangeliften ohne Nennung 
feines Names V. 20 aber iſt ganz der johauneiſchen Art ge- 
mäß. Allerdings wirb B. 2A f. (vgl. z. d. St.) nit von 
Johannes ſelbſt herrühzen Lönnen. Hierin ſah Credner 
(S. 36) einen Grund, die Authentie im ſtrengen Stun dem 
gnugen Kapitel abzuſprechen; denn das Evangelium ſei dann 
ohne Schluß. Aber geſchloſſen und abgejchlofien iſt das Evan- 
gelium Then mit Kap. 20, Und ein Theil deſſelben ſollte 
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Kap. 21 auch nach bes Johannes Abficht nicht jein, ſondern 
ein Zufab, der für fich befteht und abfchließt. Mögen ihn 
nun die ephefinifchen Presbyter um die Aufzethnung unb 
Anfügung diefer Gejchichte gebeten haben, wie das Murator. 
Fragment vom johanneifchen Evangelium überhaupt jagt (Jo- 
hannes ex discipulis sc. Jesu cohortantibus condiseipulis ete. 
vergl. au Eredner ©. 237), wie nicht unwahricheinlich, 
oder mag er e8 aus eignem Antrieb getban haben: feinen gu⸗ 
ten Grund hat er wohl gehabt. Das ganze Kapitel fieht 
hinaus auf bie Arbeit der Kirche auf Erden. Durch des Pe⸗ 
trus Zeugniß und Wirkſamkeit gegründet, tft ihr Weg nad 
deſſen Vorgang in der Nachfolge Jeſu und feiner Leiden. Das 
Ende derſelben fchafft fie jich nicht jelbft und fol fie nicht zu 
frühe denken; jondern fie hat nach Johannes Vorgang zu 
warten, bi8 fie der Herr heimholt. Es ift aljo nicht bloß ein 
perjdnlicher Anhang (Baumg. Eruf. S. 176), jondern zu- 
gleich ein Firchengejchichtlicher. Schreibt man die Apokalypſe 
dem Evangeliften zu und fest man fie fpäter als die Abfaſ⸗ 
jung des Evangeliums, fo Tonnte wohl die empfangene Of- 
fenbarung dem Evangeliften den Sinn biefer Geſchichten und 
Reben aufgedeckt, und ihn beftimmt haben, nachdem er biefel- 
ben vorher wohl mehr als ein perjönliches Begegniß in der 
Reihe der übrigen Erſcheinungen Jeſu erzählt hat, ben hieraus 
entftandenen Mißverſtand in Betreff ferner Perjon abzuſchnei⸗ 
den, indem er die ſymboliſch⸗prophetiſche Bedeutung dieſes 
Vorgangs erfennen lehrte. Um es aber äußerlich anzufügen, 
bemerft er, der Konftruftion des Evangeltums entiprechend, 
daß es die dritte Erjcheinung vor feinen Süngern gewefen fei 
V. 14. Man könnte allerdings an dem Schluß V. 23 An- 
ftoß nehmen und zur Abrundung wenigftens noch V. 24 for: 
bern. So Mey. Aber dem typiſch-prophetiſchen Charakter, 
welchen die Vorgänge dieſes Schlußfapitels haben, wird es 
entfprechend fein, daß ber Evangelift mit einer Hinweiſung in 
die Zukunft, nicht mit einer Rückweiſung auf feine Schrift 
und die in ihr enthaltene Vergangenheit, alfo mit V. 23 und 
nicht mit 2. 24 Schloß. Denn auch durch V. 14 wollte er 
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diefe Erzählung nur äußerlich feinem Evangelium anfügen, 
nicht aber es fo zu einem Beſtandiheil deffelben machen, daß 
er an ihrem Scluffe auf das Evangelium ſelbſt hätte zuſam⸗ 
menfaſſend zurücblicken können. Hat aber der Evangeliit feine 
Schrift der epheſiniſchen Gemeinde übergeben, jo Tonnte es 
wohl geichehen, daß man diefen Anhang dem Evangelium bei: 
ſchrieb, und daß dann ein angejehenes Glied der Gemeinde, 
etwa aus dem Presbyterium, ein Schlußwort binzufügte, wel- 
ches dem ganzen Buche das Siegel der Beitätigung auf: 
drüden jollte. 

B. 1-8. Der bebeutjame Fiſchzug. B. 1. Der 
Evangeliſt jchließt diefen Nachtrag durch pera saure, jo meit 
e8 bei einem Nachtrag eben geicheben kaun, an bie vorher: 
gehenden Erzählungen an. Er thut es mit der Formel, bie 
er bei Weiterführung ber Erzählung gerne gebraucht (vgl, 
I, 3). In die Zeit vor der Rückkehr nad) Serufalem, in bie 
Zeit der 40 Tage überhaupt werden wir verſetzt, ohne ge: 
nauere Bezeichnung, weil biefe nicht nothiwendig war für bie 
Anficht der Erzählung. Daß wir in biefer Zeit die Jünger 
in Galilda finden, ftreitet nicht wider Luk. 24, 49. Alt. 1, 4 
(geg. de W., Mey.). Denn Luk. zieht das Ganze vom Auf: 
erftiehungstag bis zur Himmelfahrt zuſammen in der Abficht, 
den Schluß des Seins Jeſu bei feinen Jüngern als Abſchluß 
ber bisherigen Gemeinſchaft und als Grundlegung einer neuen 
Wirkſamkeit und Gemeinſchaft mit Jeſu zu charakterifiren 
(— über das Verhältnig von Evang. u. Apgſch. vgl 3. 2. 
Baumgarten zur Apgich. I, 11 —), ohne auf bie äußeren 
Zeitverhältniffe Rückſicht zu nehmen, weil es ihm nicht um 
die äußere Geſchichte, jondern bloß um jenen Gefihtspunft 
zu thun if. Zyavegmosv Euvror, heißt es von Jeſu, nicht 
blos dpa od. ähnl.; wir haben hier alſo biefelbe Darftel- 
fungsweije, wie wir fie auch ſonſt bei den Erjcheinungen des 
Auferſtandenen finden: er tritt aus der Sphäre ber Unficht- 
barkeit, in welcher er ſich für fich bewegt, heraus und gibt 
fh in freier Verfügung über ſich felbft eine Erjcheinung. 
Seine Leiblichleit ift bereits ganz bes Geiftes geworben, und 
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wenn er in anderer Weife feinen Sängern ſich Fund thut als 
ipäter, jo hat dag, wie wir faben, feinen Grund in eitter 
Rückſicht auf die Jünger, nicht aber etwa in der Unvellenbet: 
heit feiner Verklärung (geg. Mey. u. A.). Dur made» tfl 
diefe Erſcheinung, wie ®. 14 zeigt, an bie beiden früher er⸗ 
zählten 20, 19. 26 als gleichartig angeſchloſſen. 

Am galiliifchen Sce (Zul rüg Ial. — Genitiv, weil das 
Ufer über bem See ift; anders 4, 6. 5, 2 Zrl mit dem Dat. — 
ift mit Scy., nicht mit v. pad. zu verbinden) zeigte fich Je⸗ 
ſus den zu ihrer früheren Beichäftigung vorläufig zurückge⸗ 
fehrten Züngern, wie er fie vordem ebenfalls von ihrem Be⸗ 
rufe weggernfen Hatte in die fortdauernde Gemeinſchaft feines 
Wanderlebens in Galilda und in bie Vorbereitung ihres 
-apoftolifhen Berufs (Matth. 4, 18—22), nachdem fie von der 
eriten Nachfolge Jeſu (Roh. 1—4) wicber zu ihrem Geichäft 
zurückgekehrt waren, da Sefus fich für einige Zeit in bie 
Stille zurückgezogen hatte. Au jenes Begebniß Werden wir 
alſo von vornherein erinnert und aufgefordert, den folgenden 
Vorgang aus der Analogie mit jenem früheren zu verſtehen. 
Matthäus nun hat es bei ſeinem Bericht nur auf den oben 
angegebenen Gegenſatz abgeſehen, da er hier Jeſum als Nach⸗ 
folger des Täufers zeichnet. Die geichtchtlichen Umſtände ſelbſt 
dat uns Lukas 5 1—11 aufbewahrt, jo zwar, daß Wir daraus 
bie Bedeutung der Berufung und ber neuen Berufswirkſam⸗ 
fett, welche den Jüngern beſtimmt ift, erfennen follen. Die 
Erzählung bei Lukas ſich aus diefer fpäteren Thatſache durch 
die Tradition bilden zu laſſen (jelbft Men.), tft Willkür, ba 
eine Abfiht Jeſu, feinen Juͤngern gerabe jet bie Zukunft 
ihres Berufs durch Erinnerung an bie Vorgänge jener früheren 
Berufung vor Augen zu ftellen, ben Umſtänden vollkommen 
angemefjen tft. 

In umftändlicher Weife, in ber Form ber Weiterführung 
durch Wiederholung, wie fle fi fonft bei Johannes nicht 
findet, aber mit abfichtlichem Nachbrud, der fich ans dem Ge- 
genjag zur Mißbeutung in der Meberlieferung erflärt, leitet 
ber Evangelift feine Erzählung durch dyandowoen de oüras 
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se. sevtor, nicht etwa zur Höfen deoö (Heftb. nach 2, 14, 
was eingetragen ift), tin So Bat auch das Folgende 2. 2 
u. 3 etwas Umftänöltches, was aber ber Hervorhebung der 
Bedeutſamkeit des Folgenden: dient. 

: 8 2 Wir finden bie Jünger — ganz anders als 
Matth. 4 Luk. 5 — wie eine Familie zufammen lebend, unb 
in Nothandel von Kata und Thomas zwei, die uns fonft in 
biefer Beſchaͤftigung nicht begegnen. Thomas und Nathanael 
find genannt — ſie erinnern an bedeutiame: Vorgänge bed 
Evangeliung, am Anfang und am Schluß —, die zwei ‚Ichten 
aber nicht, wohl weil zwar jene In der Geſchichte dieſes Evan⸗ 
geltums vertommen, dieſe aber nicht — geg. Lightf., Lpe. 
©. 725 u. Hgfib., welche an Andreas und Philippus den⸗ 
ten. So werben wir feinen Grund haben, gegen. V. 1 auf 
Richtapoſtel zu ſchließen (3..8. Mey.). „Rebenperjonen“ 
find fie nicht mehr als jene beiden auch, von denen nichts 
weiter gejagt ift als ihre Namen. Das Nichtnennen jener Bei: 
ben ans biefem Grunde iſt aber einer Erzählung wohl an- 
gemefien, welche nur ein Anhang zum Evangelium fein will, 
Iſt dem aber fo, dann müſſen ol zoü Zeßsdasov aus ben 
Evangelium bekannt fein, b. h. es foll ein Sohn Zebedät im 
„geliebten Jünger“ gefunden werben. Daß biefe nicht mit 
Ramen genannt und daß fie erft jo ſpät, nicht etwa fofett 
nach Petrus erwähnt werben, verräth den Verfaſſer des Evan: 
geltums und dieſes Nachtrags (vgl. Beng.). 

83. Bon Petrus geht der Anftoß aus, vgl. I, 91 1 
Brei Ruf. jagt es Simon dem Herrn, daß fie die Nacht über 
nichts gefangen, hier wird es beſonders berichtet. Es Tiegt 
bein Evangeliften alfo daran, hervorzuheben, wie lediglich durch 
des Heren wunberbares. Vermögen aller Erfolg appftoliichen 
Berufswirfens bedingt fe. Denn eine Abbildung apoftoli 
ihen Berufswirkens in diefem Borgange: zu jehen, find wir 
buch die Berufung Matth. 4. Luk. 5 angewiejen. Eines er- 
klaͤrenden Wortes von Seiten Jeſu für die Jünger oder bes 
Evangelilten für die Leſer bedurfte es darum wicht, weil durch 
jeuen Borgang die Erklärung bereits gegeben iſt. Weigel 
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gibt diefem Zug eine fpezielere Beziehung auf die Wirkſam⸗ 
teit der Apoftel unter den Ruben, während der reiche Fang, 
welchen die Steben nah des Herrn Wert auf der rechten 
Seite thun, den gefegneten Erfolg unter den Heiden bedeute 
(St. u. Kr. 1849, 618). Aehnl. Hgſtb., God., Hilgf. 
41868, 446. Über bem wiberipricht entſcheidend nicht bloß 
Sal. 2, 9, ſondern auch Alt 2-5. 6, 7. 22, 21. In der 
Nacht arbeiten die Apoftel vergeblich, ohne Auftrag des Herrn, 
auf eignen Antrieb; wie wir denn aus önciyo Alssdsw und 
doxouede ad. imeis coy wel das Ich, Wir u. |. w. deutlich 
heraushören. Deßhalb wählt dev Evang. auch nicht: das jonft 
gewöhnliche axolou.Feiv od. ähul. So würde es den Jüngern 
ergehen, wenn, fie auf eigne Fauſt ihren Beruf ‚beginnen wür⸗ 
ben; dagegen reich geſegnet ſoll ihr Wirken fein, wenn fie es 
anf die Weilung des Heren Hin thun werben. Es liegt hier 
derfelbe Gedanke zu Grunde, welcher in jenem Befehl Alt. 1, 4 
sseqiueyerw sv dnayyeklav u. |. w. enthalten ift. 

B. 4. Der Tag brach an; da ftand Jeſus plötzlich 
(Essen) am Ufer. Er kommt nicht mehr des Nachts zu ihnen 
wie. 6, 16 ff, ſondern mit dem Anbruch des neuen Tages, 


und betritt nidt mehr bie Wafler, auf welchen bie Fünger 


arbeiten, wie vordem (vgl Grot. u. Beng.). Er flieht am 
Ufer, von den Jüngeren unerkannt. Denn der Auferftanbene 
wirt nur erfannt, wenn und wem er jich zu erfenuen. geben 
will, vgl. 20, 15. Luk. 24, 31. 

8. 5. Seine Xiebe redet fie an mit — (Beng.: 
appellat quasi ignotus, amanter, e sublimi; zum job. Sprach⸗ 
gebrauch vgl. oben S. 526), vielleicht abfichtlich nicht mit 
senvlae wie 43, 33, weil er ſich noch nicht zu ertennen geben 
will, aber doch mit Abficht ähnlich. In made Liegt mehr 
das Moment der Unterordnung. Ob fie im Belihe von 
Fiſchen find (Zyese mit Betonung am Schluß), fragt‘ er fie in 
einer Weiſe (mit zn), die eine verneinende Antwort erwartet. 
Es fol ihnen wie die Anrede fo die Frage auffallen. Daß er 
mit rsoespayıo» „Zukoit‘ Fische meine, verſtand ſich von 
ſelbſt. Aber nicht als Handelsmann, ber Fiiche von ihnen 
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kaufen will (jo Chryſ., Euth., Lpe.), ſtellt fich Jeſus am, 
ſondern wie einer, bez einen Fiſch für fich zum Fruͤhſtück oder 
mit ihnen frühſtücken will. Daß er für fih ſchon einen Fiſch 
babe V. 9 (de W.), Tonnten jene weber wiſſen noch voraus: 
ſetzen. Das follte aber nur zur Einleitung für feine Auffor- 
betung dienen: 8. 6. Die Jünger folgen ihm ohne Beben: 
ten: ſie mochten ihn wohl, wie Lpe. richtig bemerkt (S. 729), 
für einen. des Fiſchens und des Sees Kundigen halten, ber 
auf der anderen Seite etwas bemerkt haben mochte, woraus 
er dieſen Schluß auf einen gimfligen Zug machte. Und 
nun konnten fie (das Netz) nicht mehr (wie vorher) 
beraufztiehen (dA. Im Unterfchieb von ovgew DB. 8. tra- 
here fortziehen) von wegen (aro: von ber Menge fam c8 
ber) der Menge der Filche. 

Daß der Borgang ſymboliſche Bedeutung haben fol, 
iſt unfraglid Dafür fpricht die Erinnerung an ben ähn⸗ 
lichen Borgang bei der Berufung Luk. 5, 2 ff., jowie bie 
Bezeichnung ber Berufenen als Menfchenfiicher Matth. 4, 19 
n. Parall. So hat man denn auch von jeher (Ehryf. Aug.) 
den Fiſchzug verftanden. Aber die Beziehung der linfen Seite 
bes Schiffs und der vergeblihen Nachtarbeit auf die Arbeit 
unter feael ift bereitS oben als willfärlih zurückgewieſen 
worden. Dielmehr wird e8 bei Grotius’ Deutung hiefür zu 
verbleiben haben: es jollte gezeigt werben frustra essa hu- 
manum laborem sine divina gratia, nur eben mit ſpezieller 
Beziehung auf die apoftoliiche Berufswirffamteit. 

B. 7. Aus der Wunderbarfett des Vorgangs wie aus ber 
unwillfürlich ſich aufbrängenden Aehnlichkeit veflelben mit jenem 
früheren fonnte Jeſus wohl erkannt werben, obgleich jeine Geftalt 
am Ufer nicht als die alte erichien. Daß Johannes ihn zuerft er- 
kannte, Simon Petrus aber zuerjt zu ihm ..eilte, und zwar ſo⸗ 
fort, jobalb er nur hörte (axovoac), daß es der Herr fei, 
it in beider Art begründet (vgl. 1, 92. 98). Es iſt feine 
raſche Entichlofienhett, welche ihn an die Spike der Apoſtel 
ftellte und welche ev auch ſpäter in der Leitung ber Kirche 
bethätigte (Haftb., God.). Um des 17 yag yumwos willen 
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braucht Petrus nicht ganz nackt gebacht zu werden (geg. God. 
wie Calov: prorsus mudus, teotis solummodo quod et inber 
barharos Indos solent, qui nudi ineedunt, pudendis), wie 
denn ſchon jeder, ber nur das Unterleib trug, nadt heißen 
tonnte (vgl. 1 Sam. 19, 24. Hiob 24, 10. Jeſ. X, 2. Er 
mag wohl einen Schurz, oder ein Hemde, TO (Mey.; Richt. 
44, 12. ef. 3, 23, Prov. 34, 34) angehabt haben; gürtete 
ich aber feinen Meberwurf um (insendurgs wehl ein leinener 
Arbeiterfitte, nicht bloß bei ben Fiſchern, ſondern nach dem 
Talmud, ver jelbit das Wort anmıpa hat, bei den Arbeitern 
überhaupt gebräuhlih, mit Taſchen verfehen und über bem 
Hemd getragen, cine Art Blouſe, Mey.), da er zu Jeſus 
wollte, reveritus praesentiam domini (Beng.) Richt bloß 
. wie Hengftb.: er gürtete ben Ueberwurf, den er anhatte, des 
Schwimmens wegen auf. Denn mit dem duad. Fonute er 
nicht yuuwos heißen. Schwimmend — nicht wie Gerb. mi- 
raculose super aquas amhulando, wogeg. Calov mit Recht 
auf ZBalse davsdv eds u. Il. verweiſt — eilte er ang Ufer. 

B. 8. Inzwiſchen kamen die Unbern mit dem Gchiffe 
auch nach, die ohuehin nur (dieß liegt im yo, welches ben 
Grand angibt, warım bie Andern das Schiff nicht verlaſſen) 
etwa 200 Ellen == A, Stabium = 300 Fuß, c. 100 Meter 
vom Land entfernt waren, und zogen das Ne wit den Fiſchen 
binter ſich 'nach. 

Der Evangelift betont, daß fie nicht weit vom Lanbe 
waren. Sie haben Jeſum nahe gehabt ohne es zu wiſſen. 
So wird, unerkannt, Jeſus den Seinen im Berufe. hülfreich 
nahe fein mit feinem Vermögen. 

8. 9-14. Das bebeutfame Mahl. Iſt ber Fild- 
zug ſymboliſch, jo wird auch ber zweite Theil dioſer geheim: 
nißvollen, daͤmmerigen Geſchichte cine. ſymboliſche Bedeutung 
haben (geg. Mey). Und zwar werben wir den Borhergehen- 
ben zufolge innerhalb des apoftoliichen Berufes zu bleiben haben. 

8. 9. Als die Jünger mit ber vom Herrn geſchenkten 
Frucht ihrer Arbeit an das Ufer Fommen, finden fic ein Koh⸗ 
lenfeuer und Fiſche darauf Wegen und Brod dabei. Denn 
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diyagsor» iſt wohl kollektiv (geg. Beng., Lpe. de W., Stier, 
Hoftb:, God.) wie V. 13, wo ber Artikel nur ber Zurück⸗ 
weiſung bient. Die Erzählung it jo gehalten, daß wir darin 
etwas den Juͤngern Auffallendes jehen follen. Sie Lönyen es 
ſich nicht erflären, woher bie Fiiche und das Brod. Alſo wer: 
hen bie Alten mit Recht barin ein Wunder geliehen haben. 
Nicht zwar als ob an eine Schöpfung aus Nichts zu benfen 
wäre (KChryſ. u. A., auch Grot. u. Calov); wohl aber 
jtehen Jeſu die Dinge dieſer Welt zu Gebote je nach Bebarf. 
Und: zwar vermitteln fie ſich ihm durch Engelsbienit (vgl. 
+ B. Luk. 7, 8). Denn wenn Lampe ©. 736 geg. Nices 
phorus fagt, non ab 'angelis sed ab ipso domino jei dieß 
Wunder gewirkt worden, fo ift das eine Entgegenjegung, welche 
die konſtante Anfchauung der Schrift wiber fih hat. Wenn 
Mey. (u. A.) gegen Lücke felbit „ben Schein” eines Wun- 
ders leugnet, da Jeſus die Fiſche u. |. w, leicht von anderen 
Fiſchern am See ſich habe geben lafien ober anberwärts be- 
fommen koͤnnen, jo verfennt er, daß wir den Auferftan- 
denen vor uns haben, der nicht mehr mit „Fremden“, ſon⸗ 
dern nur noch mit feinen Jüngern, und zwar weil verklärt, 
darum wunderbar verkehrt. „Abentheuerlich“ (Lehe) ift aber 
das Wunder in feiner Welle zu nennen; denn ob Jeſus \we- 
nige Brode mehrt für Tauſende oder ob er Brod und Fiſch 
zur Stelle zu jchaffen weiß, wo feines ift — welcher weſent⸗ 
liche Unterſchied ift zwilchen beibem? ber allerdings nicht 
auf ber Wunderbarkeit des Vorgangs liegt der Nachdruck, jon- 
bern auf dem Verhaͤltniß, in welchem hier Jeſus feinen Jün⸗ 
gevn gegenüber ericheint. Es iſt jedoch zu wenig, bloß ben 
„Mahlgeber“ mit Mey. zu finden: ſondern es will abgehbilbet 
jein, wie Jeſus, ohne daß er ber Jünger bedarf, denjelben aus 
eignem Vermögen Speiſe zu geben wiſſe. Hat die erite Szene 
die vom Herrn gejegnete Arbeit des apoftoliichen Berufs bar- 
geftellt, fo ſtellt diefe Die Stärkung und den Genuß daneben, 
welchen die Liebe des Herrn feinen Arbeitern in wunderbarer 
Weile bereitet hat. An die Zeit nach dem Tode zu denken 
(Olsh. nad Aug, Weitz., Hgſtb. „ver himmlifche Lohn 


536 Der Anhang. 


ber treuen Arbeit”), haben wir kein Recht, da wir auf ben 
Bereich des Berufswirkens hingewieſen find. Ebenſo wenig an 
das Abendmahl (Aug.: piseis assus Christus est passus). 

8.10. Aber nicht bloß ftärft der Herr durch feine Gabe, 
fondern er macht auch feinen Dienern die Freude, daß fie Die 
Frucht ihrer von ihm gefegneten Arbeit als ihre Frucht vor 
fein Angeficht bringen dürfen. Das tft die Abficht der Auf: 
forderung drdyxase u. ſ. w. Nicht aber, wie Gerhard. und 
Beng. erffären, bamit bie Jünger aus ber Bergleichung er: 
fennten, daß jener Fiſch auf den Kohlen ein rechter Fiſch ſei, 
jo gut wie diefe anderen. Denn daran hatte gewiß Niemand 
gezweifelt. War er doch gebraten und lag zum Eſſen da. 

8. 11. Freude ift es denn auch, was den Petrus 
treibt, fofort das Netz an's Land zu ziehn, ohne daß er erft 
no& die Unterftügung der Andern in Anſpruch nimmt. Jeſus 
hatte von den Fiſchen berbeibringen heißen, aljo boch wohl 
um auch von diefen weldhe zu braten. So boppelt will ber 
Herr fpeifen und ſtärken. Stier (VII, 158) weift das als 
unanftändige Verzögerung zurüd. Aber e8 wurden ja bie 
Fiſche doch auch gezählt! Beides konnte wohl neben einander 
hergeben. Die genaue Angabe der Zahl, 163, hat etiwas Auf: 
fallendes. Man hat mancherlet willkürlich fpielende Deutungen 
verfucht; jo denn 3. B. Heiden (100), Suden (50), und Tri⸗ 
nität herausbringen wollen (Theophyl. u. V. V.) u. ähnl m. 
Hieronymus in Ezech. 47, 12 beruft ſich darauf, daß man 
ſo viele genera pisciam annehme, um darin zu finden, daß 
omne genus hominum de mari hujus seculi extrahitur ad 
salutem; und Beng. fheint dazu geneigt. Aber des Hieron. 
Berufung auf den obendrein erft dem 2. Jahrh. angehörigen, 
alſo nachjohanneiſchen Oppianus ift unrichtig (vgl. ſchon 
Lpe. S. 738 Anm.). Auch müßte man zuerft beweifen, daß 
bie Juden fo viele Fiiharten anzunehmen pflegten. Wie Hie⸗ 
ron. auch Köftlin Theol. Jahrb. 1851 ©. 195, vermuthungs- 
weile auh Strauß 2. 3. 1864 ©. 414. Hilgf. 1868, 446. 
Einl. 718: ein Bild ber Heibenwelt, welche zu Sfrael Hinzu 
fommen und mit diefem die Eine Herde unter dem Einen Hir- 
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ten (10, 16) bilden ſoll. Nber wie follte ver bereit liegende 
Fiſch (ober Fiſche) ein Bild Iſraels fein können? Im An⸗ 
ſchluß an Grot. erinnert Hgſtb. an 2. Ehron. 2,17, wo bie 
Zahl der Fremden (kanaanitifcher Profelgten ?) in Sfrael auf 
153600 angegeben wird, mobet freilich bie 600 unberüdfichtigt 
blieben. Andere haben durch Buchſtabenrechnung die Zahl au 
gewinnen gefucht und fo benn entweder Schimeon Jonahı 
(Egli Theol. Jahrb. 1854, 135) ober Simson ‘bar Jona 
Kepha (Volkmar, Himmelf. Mof. S. 62) oder wie Keim 
III, 564 Sehimeon (71) Jochamna (53) Kepha (29) heraus- 
gebracht. Aber das jind Tünftelnde Spielereien und ſtimmt 
nicht mit der Beziehung des Fiſchzugs auf ben Segen be 
apoſtoliſchen Wirkens. Der Nachdruck der Erzählung liegt 
barauf, daß tro& fo vieler großer Fiſche — und man machte 
fi die Freude fie zu zählen — das Netz doch nicht riß. Auch 
bierin fteht der Evangeliſt ficherlich etwas Wunberbares. Luk. 
5, 6 riß das Netz; dern dort foll die Groͤße des Fangs recht 
ftart hervorgehoben werden; an unjerer Stelle dagegen bie 
wunberbare Nähe und Hülfe des Auferftandenen im apoftolis 
chen Berufswirten. Was ber Herr feinen Dienern fchentt, 
ſoll ihnen nicht verloren gehen (vgl. 10, 38). 

8. 12. Aber nicht blog wunderbar nahe und hülfreich 
erfreuend ift er, fonbern er gibt audy feine Liebe zu genießen. 
Kurz ift fein zur Frübmahlzeit (dosor.) einlabendts Wort: 
deörs, aposncnse. Nur das Nötbigfte Ipricht er. Die Tünger 
aber jprechen gar nichts. Wenn ausprüdlich bemerkt ift, daß 
feiner es wagte (demn anders, 3. B. „wollen‘ ob. ähnl. 
ift solar nit zu faflen), ihn zu erforſchen mit ber 
Frage: Bift du es? — jo erjehen wir hieraus, baß bie 
Jünger wohl Grund zur Yrage gehabt hätten. Es mm alſo 
die äußere Erfcheinung bes Herrn etwas Fremdes gehabt ha- 
ben. Man wußte, daß er es ei; aber er war nicht mehr wie 
vordem, auch nicht wie in den erften Erfcheinungen; er hatte 
abfichtlich etwas Fremdes, fo dag man troß feiner fichtbaren 
Gegenwart an ihn glauben mußte; und ber Verkehr war nicht 
mehr ber alte wechjeljeitige in Rede und Geſpräch, in Trage 
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und Antwort, Diele wunderſame Gemeinfchaft war ebenfo 
Vorbereitung auf die nun bevorſtehende Zeit dev Gemeinſchaft 
in Glauben, ala auch Borbiltumg derſelben. Wer glaubt, ber 
wird den Heven nahe wiflen; wer nicht glauben will, wird 
fine Gegenwart kugnen Tannen. Er wirb aber feine Gegen⸗ 
wart Fund thun in ber Freude des Berufserfolgs, die er bie- 
tet, und in ber Erquickung, bie er den Seinen bereitet. 

8: 18.. Wer num zu feinem Mahle naht, zu dem nabt 
anch Er. Darım Heißt es Faxaran ’Inroüs, ba bach das Dove 
bergebenbe (alore, nämlid zum Mahl) erwarten Iaften Yonnte, 
daß Jeſus bereits beim Mahle fe. Ein ſchweigendes Mahl 
war es. Deßhalb fteht kein eögugomgens dabei; denn Jeſus 
hat das Dankgebet nicht goſprochen (gegen Lpe.). Es iſt 
alſe nicht bedentungsles (gegen Bg. Er.): ſchweigend follte 
das Mahl fein; denn jo ift Die Tiſchgemeinſchaft Jeſu und der 
Seinen im gegenwärtigen Neon. Aber Jeſus ift Hausvater 
wie vordem: Er gibt bie Speile: cör deren — wo duhdgrar 
Kollektin wie ®. 9. Wir willen, daß bad Brobbredden umb 
Speiſeaustheilen etwas Charakteriftiiches für ihn war (dgl. 
Luk. 4, 30 f:), daber denn auch die Tiichgemeinichaft etwas 
Charatteriftifches Für bie junge Kirche (Alt. 2, 42. 46), ver: 
bunden mit dem Gebächtnig und ber Feier ber. Gemeinſchaft 
bes Herrn. a 

B. 14. Dieje Erfeheinung wird ala die britte, nicht über: 
haupt, ſondern bie „ben Jüngern“ geichehen jet — wodurch 
auch foldhe wie die auf dem Wege nad Emmaus ausgeichlofs 
jen find — bezeichnet. „Den Jüngern“ ift fie gejehehen, weil 
für ſie alle ein Zeichen, wenn au vier Mpoftel fehlten, wie 
das erite Wal einer. Denn unter ben zwei Nichigenannten 
Nichtapoſtel zu verſtehen, haben wir keinen Grund gefunden. 
Paulus erwähnt dieſe Erſcheinung 1 Kor. 15, 8 ff. nicht, Aber 
unvereinbar find beide Berichte, auch wenn an lebterer Stelle 
sis und ämeıza chronologiſch geiäht wird, darum nicht (geg. 
Mey.), weil Paulus nicht etwa alfe einzelnen Ericheinungen 
aufzählen will, fo bak bie Meinung wäre, daß Jeſus außer: 
bem nicht erjchienen ſei, wodurch fich Panlus ſchon mit dem 
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But. Evang. in Kolliſion bringen würee. Um bie Gewißheit 
ber Auferfichung Jeſu handelt es fich 1 Kor. 15 zmädfl. 
Diefe ift aber gegeben durch Die Ericheinungen. Den: biefen 
nun zählt Paulus auf, jo viele ihm dienten, jene Gewißheit 
in ihrer Mannigfaltigkeit auszuſagen. Da war alfo Petrus, 
ber Apoftel der Beſchneidung injonderheit, und die Zwoͤlſe vor 
Allem zu nennen, durch deren gewiſſe Prebigt vom Auferſtan⸗ 
denen ja die Gemeinde gegründet werben follte. Die Jwölfe 
And gemannt, obgleich Judas Stelle nach nicht erfeht und 
etwa Thomas nicht dabel war; auch tft zwildgen dem erften 
und zweiten Sonntag nicht nuterſchieden; eben weil nur jener 
Geſichtspunkt obwaltet. An die Bwölfe reiht fi bie Ge 
meinde: mehr als fünſhundert Brüber auf einmal. Nun fol- 
gen anf einander: Jakobus und die Mpoſtel, ähnlich wie nor: 
bin: Petrus und die Zwoͤlſo. Dort heißen fio Die Zwoͤlſe als 
die geſchloſſene Zahl der Jeſu Nächitfeehenden; Bier die Apoſtel 
um ihwres Borufs an bie Welt willen, an welchen wir bei die⸗ 
fey Goſcheinung denken follen. Denn wozu wibderholte fonft 
Paulus dasſelbe? umd sahne ein „abermals“ os. dergl., und 
mit anderer Bezeichnung? Don biefem Bunkte allein aus 
wäre bie. Abſicht Pauli zu erkennen geweſen. Jakobus und 
Paulus verbinden fich mit ben Apofleln, jener: ald derjenige, 
welcher in Jeruſalem an der Spite ber Muttergemeinde ges 
blieben sit; dieſer als derjenige, deſſen fondevlicher Beruf bis 
zu dem fernften Heben ging (vgl. die ewas anders gewandte 
Evllaͤrung bei Lich ten ſt. ©. 476). So wird alſo Pauli Be⸗ 
richt wicht in fo äußerlicher Weiſe mit unver Erzählung zu 
vergleichen kin, wie. Mey. gethan Bat. Die brei Eyſchei⸗ 
nungen, welche Joh. berichtet, find zufammengefaßt In Mearo 
solg Odddeme bei Paulus, well eine verſchiedene Abſicht bort 
un» bier obwaltet. 

Die Erflärung biefer Erſcheinumg Jeſu wird ebenſo ge- 
zeigt baten, daß biefelbe eim anderes Ziel hat, als die drei 
vorhergehenden, weiche in der Darftelflung unſres Evangaliften 
ber Volleudung bes Glaubens dienen, daß fie alſo nur als 
etwas Verwandies angefügt tft; als auch auf der andeven Seite 
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daß fie in ſich ſelbſt zu bedeutungsvoll iſt, um bloß zur Ein- 
. leitung in das Folgende zu dienen (ſo z. B. Lde., Bg. Cr., 
de W., Mey.). Dieſe Vorgänge vollends als ein „kleines idyl⸗ 
liſches Bild’ zu bezeichnen (Bg. Er.), nimmt fich dem ſchweig⸗ 
ſamen, myſteriöſen Mahl gegenüber wunderlich genug aus. 
B. 1623. Die Berufſsüberweiſung und bie Bde 
rufsausſicht. Unter das Licht ber allgemeineren Bebeutung, 
welche den erjten Vorgängen eignet, wirb auch dieſer zu Stellen 
jein. Denn nit ganz Iofe neben einander wirb Wort und 
Handlung gerade in dieſem Kapitel ftehen follen, ba doch fonft 
im Evangelium beibes immer auf das engfte verbunden ift. 
8. 15. Mit.einer Erinnerung an die Berleugnung Betrt, 
deßhalb mit einer breimaligen (geg. Hgſtb.: „auf. die Ber- 
leugnung bes. Petrus findet fich in biefem ganzen Verkehr bes 
Herrn mit ihm auch nicht bie allerleijeite Beziehung” !) be⸗ 
ginnt Sefus, und zwar wit einer abfichtlich. beihämenven, um 
dem Jünger erwünſchte Gelegenheit zu geben, jetne bemüthige 
Liebe ausſprechen zu können. Wie kann man bas- dreimalige 
Fragen „eiwas fpielend” nennen (fo de W.), da fi bo 
feine tief eindringende Kraft dem Gefühle eines Seven zu er— 
kennen gibt und auch aus dem Erfolge (B. 17: dAungIn) er⸗ 
jehen wird!. Daraus. wird dann auch folgen, daß die Fragen 
nicht unter und nach dem Mahle, jondern unmittelbar hinter 
einander geſchehen find (geg. Bg. Er.). „Ziuer "Tausren‘“ 
redet Jeſus ben „Simon Petrus’ an, nidgt in der „gewöhn⸗ 
lichen Art der Anxede“ (Lehe, wogegen vgl: Luk. 22, 34), 
auch nicht bloß um der Teierlichkeit willen (Mecy.), noch auch 
zur Erinnerung an das verlorene Vertrauen (de W., Hölem. 
a. a. O. S. 70: „ber Felſen⸗Zuname“ werde „ihm verjagt‘‘), 
fondern wie 1, 43 (Stier, Hgitb.) u. Matth. 46,17 wird 
ben bloß Menjchlichen, als der Borausickung, das apoſtoliſch 
Neue gegenübergeftelt. Es iſt eine restitutio in integrum. 
Mit dyanas me fragt Jeſus zweimal, während Petrus bloß 
mit pls antwortet; gewiß. nicht abſichtslos und gletchbebeu- 
tend (gegen Brot. u. Bg.:Er.); fonbern herabfleigend. An 
bie Stelle der Liebe, der Verehrung, welche mehr Sache des 
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Willens ift, feht er dir Liebe mehr bes Affektes. Darin Tiegt 
ſtillſchweigend die Bitte, daß auch Jeſus nicht nach dem Höheren 
ayanüy, der Bezeichnung der Liebe, wie fie bem Göttlichen 
gegenüber gebührt, fondern nach dem menfchlich Lelchteren @s- 
Asty ' fragen möge. Und auch das zweite Deal wiederholt 
Petrus diefe Bitte troß des Adoxe ra apria mov. Erſt das 
dritte Mal geht Jeſus darauf ein. Es kann dieſe leiſe Des 
müthigung dem vordem fo Vermeſſenen nicht eripart werbett. 
Über Petrus demüthtgt fich willig. 

Eine. andere Demüthigung liegt in dem zAdov Tourer: 
eine fehr deutliche Erinnerung an feine frühere Zuverſicht vor 
allen. Andern. Denn daß sous» auf die Sänger gehe und 
nicht Neutrum fer, bebarf Teines Beweiſes. Und allerdings 
hatte ſich Petrus im Eifer der Liebe wie vordem ſo auch Jebt 
vor . den Andern hervorgethan. Aber doch verneint er das 
its sur ftillichweigemd, indem er ben Komparativ in 
ſeiner Antwort wegläßt, damit auch den Herrn bittend, daß 
er nicht jo fprechen möge. :Diefe Bitte erfüllt ihm Jeſus ſo⸗ 
gleich, weit die im Komparativ liegende Beihämung ftärker 
iſt als jene andere im Gegenfaß von dy. und gıl. Exem- 
plum dans disciplinae ecelesiastieae, Grot. Jedoch nicht mit 
„Rein“, ſondern mit „Ja“ antwortet Petrus; wenn auch nicht 
das midov vods., fonbern nur das gel oa bejahend. Die 
aber darf er getroft, darf fich auch getroft auf des Herrn Wiſ⸗ 
jen berufen. Zugleich mildert diefe Berufung die Entjchieben- 
beit,.. welche das einfache „Ja, ich Liebe dich” Haben würbe. 
Jeſus weiß es beffer als cr ſelbſt es weiß. Dieſe Wendung 
foll wicht das Ftagen als unndthig bezeichnen (Leke.), ſondern 
iſt Ausdruck der Beſcheidenheit (Stier). 

Die Antwort Jeſu iſt Beſtätigung. Die Schafe find fein; 
fe zu weiden braucht er nicht Stellvertreter, aber Diener. Die 
er Kebt gibt er dem, ber ihn liebt. Denn lichenper Pflege be 
bärfen fie. Deßhalb iſt hier von aovia, Lämmlein und Boc- 
2» — pascere mit bem Moment des Nährens, die Rede. 

8. 16. Beim zweiten Male (div dessagow mit Be 
tonung) ſpricht Jeſus osßare (wenigſtens x A D, wogegen 
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B C nooßazıe) und nolpuwe, B. 17 das britte Mal (vo 
solsev) mooßdrsa (fo ABC, wogeg. # D nedfaru). Wohl 
nicht abſichtslos. Nicht als meinte Jeſus jedesmal Andere. 
Aber dieſelben immter von einem anderen Geſichtspunkt aus. 
„ovda Find die Lämmer, beren jedes einzelne ſorglicher Pflege 
bedarf. Modbare find bie Schafe, welche bie Heerbt ausma- 
Gen und gemeinfanter Beitung bebürfen; daher bier melumıre. 
Beide Gefihtspunfte find dann zuſammengefaßt tm britten 
reoßdsia: die heranwachſenden Schafe ver Herde. Hier tritt 
daher wieder Zoome ein. Es folgt die Pflege der Einzelnen, 
bie Sorge für das Ganze, bie Herangiehung ber Einzelnen 
für das Ganze: die brei weſentlichen Seiten bes Dienſtbe⸗ 
rufs an der Gemeinde Jeſu. Darauf werben wir uns zu 
beſchrͤnken umb weder verfchiedene Alter noch Stäube noch 
au Zeiten (3. 3. Beng.: primum pavit Petrüs tenellam 
etcolesiam ohristianam, sive agmos — —; in soeunda pe- 
rivdo oves adduxit, rexit, congregavit; in tertia eorlesiam 
ex Judaeis et gentibus colleotam parit, usque ad marty- 
riem) ı. bgl. zu finden haben. Es find drei Beziehungen, 
welche für Jeden gelten, aber bei ben Verſchiedenen in vers 
ſchiedener Stätte Heraustreten Tonnen. 

Daß ihn Jeſus zum dritten Mal fragt, ift ihm ſchwetz⸗ 
lich (kaoni0c), als glaube ber Herr feinen Wort nicht vol⸗ 
lig, um ſo ſchmerzlicher, als er zu ſolchem Mißtrauen wohl 
Anlaß gegeben zu haben ſich bewußt iſt. Daher denn die ver⸗ 
ſtaͤrkte Berufung auf das Wiſſen des Herrn, das o ol 
m rraven 60 oldas fieigernd: Herr, du weißt alles, du 
ertenhit, daß ich dich Lieb habe Nicht als wollte er 
damit ein unbeſchraͤnktes Wiſſen Sefu ausjagen (Beng. Harm. 
omamiseiontia, auch Baur), fonbern «8 iſt nur von ber ab» 
ſoluten Herzenskenntniß gemeint (vgl. Ap.⸗Geſch. 1, 24 ou 
aögse nupdioyväora nnivrov, von Jeſu, geg. Mey. z. d. St.). 
Aber der Beichämung tritt durch bie Wiederholung ber Ber 
rufsäßertragung um fo ftärker. die Herzensaufrichtung gegene 
Aber.. Iſt wu aber ih:jenen brei Sägen, wie wir fahen, ber 
Beruf nad allen weientlichen Beziehungen bezeichnet, fo ift 











Kap. 21,123. Die Ausſicht In die Zukunft. V. 17. 18. 543 


berjelbe aljo im vollen Umfange dem Petrus übertragen. Run 
ift dieſe Mebertragung ihrer Korn nach mit Bezug auf bie 
Berleugnung geſchehen. Sp wird man aljo mit Recht darin 
proteftantifcher Seits (auch Mai.) immer eine restitutio in 
integrum, die dem Apoftel geſchehen jet, gefunden Haben. Denn 
ssasmeiverv wird Alt. 20, 28 auch von dem Amte der Pres 
byter gebraucht. Aber des Einbruds, daß biefem Apoſtel 
quiddam prae copdiscipalis tribaui (Beng.), kann man 
ſich allerdings nicht erwehren, fhon um deßwillen, daß 
weder ein „Wieder noch ein „Auch“ vorkommt, ſondern 
ſchlechthin geredet if. Petrus nimmt eben von vornherein, 
dgl. Matih. 16, 18, eine Borderitellung ein. Ebendarum 
konnte Jeſus auch bier fo zu Petrus ſprechen; bei einem an⸗ 
been Apoftel würde er wohl c8 wicht in fo uusſchließlich lau⸗ 
tender Weiſe gethan haben. Bon Herrſchaft it naturlich nicht 
bie Rede (vgl. 1 Petr. 5, 1—4); fondern es iſt nur feine 
geſchichtliche Vorderſtellung, welche bier durechicheint, ‚wie fie 
in. des Ap.⸗Geſch. unverkennbar fich zeigt. Hieruüber wie ges 
gen die bekannten römiichen Folgerungen vgl Bengels treff⸗ 
liches Wort: simauique quiddam ei ptae oumdiscipulis tribui, 
sed nihil a quo ceteri exoludantür; nam sane &kiam hi 
amabant Jesum ce. 16, 27. Desinat tandem hoc ad se, et 
ad se unnm, raperd, qui mec. amat noe pascit, sed. dapas- 
eit, per successionie Petrinae #imulutiohem. Non .magis 
Roma, qauam Hisrosolyma aat Antioshia aut quivis alius 
loous, ubi spostolam Petrus egit, Petrum sibi vindicare 
potest: imo Roms minime, caput gentium; nam Petrus 
erat in apostolis ecircumcoisionie. Unum Romae propriatn 
est, quod apostolorum, etiam Petri sanguis im ea reperieter. 

Das,’ was zunächtt dem ‚Petrus gegolten, dignte zugleich 
dazu, ſowohl die ſubjektive Vorausſetzung als den Inhalt des 
Derufswirtens Aberhaupt erfennen gun laſſen. Se verhält es 
fih nun auch mit dem, was Jeſus dem Apoftel über feinen 
Ausgang fagt. 

®. 18. Wahrlih wahrli ih jage Bir, ba ba 
jünger wareft, gürteteft du bi ſelbſt und waudel⸗ 
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teſt wohin du wollteſt; wenn du alt geworden ſein 
wirſt, wirſt du deine Hände ausſtrecken und ein 
Anbrer wird dich gürten und ſchleppen, wohin du 
nicht willſt. Nicht als neue Probe der gegebenen Verſi⸗ 
herung (jo Lcke.) ift diefe Ankündigung zu verftehen, ſondern 
als Verheißung, die ihm zugleidy fein ethiſches Ziel vor Augen 
ſtellt. Seinem eigenen Willen folgte Petrus vordem; im 
Dienſte Ehrifti .gikt e8 Feinen eigenen Willen zıı haben. Steht 
Petrus im Dienfte Chrifti voran, jo muß auch dieß Erforder: 
niß bei ihm zur volliten Erfcheinung Tommen. Und zwar um 
jo mehr, je mehr Eigenmächtigfeit des Handelns von Ratur 
ihm eigen war. (vgl I, 90 f.). So wird aljo gerabe ber 
eigenwillige Petrus am Schluffe feines Berufslebens das Bild 
des Willenlofeiten jein.. Das ift der nächſte Gegenfaß, auf 
ben. e8 abgeſehen iſt. Deßhalb iſt die erjte Hälfte des Gegen- 
ſatzes nicht bloß Vorbereitung der zweiten (geg. Mey.), ſon⸗ 
dern bat als ſolche ihre jelbftändige Bedeutung. Der Gedanke 
aber iſt in Prophetenweiſe in ein fonkretes Bild gefleivet. In 
jeinen jüngeren Tagen, da er noch nicht im Dienfte Chriſti 
war, gürtete er fish felbft und wandelte, wohin er wollte: ein 
Ausdruck für: freie Selbitverfügung. In feinen alten Tagen 
— von der Gegenwart redet Jeſus nicht, und wir haben fein 
Recht fie unter die Zeit bes vausragos mit zu vechnen, wie 
Beng., Brckr., Hgſtb., Stier VII, 186, da vielmehr jene 
Hingegebenheit des Willens in der gegenwärtigen Liebe zum 
Herrn begründet ift — in feinen alten Tagen aljo wirt ftatt 
bes. fich ſelbſt Gürtens ein ſich Gürten laſſen, ftatt des freien 
Wandelns ein unfreies ſich Führen laſſen eintreten. Sp ent⸗ 
ſprechen offenbar wie ver. und ygo., jo auch K. sans. und 
der. 5. ale. vou zul alkos ve Ice (onab ABC u.f.w., 
gegen Xæ D u. A., welche bie Singulare in die Plurale korri⸗ 
giren: fo x: Alles Lavovolv ce zul neigcevotv ces don 
od Heiss — offenbar verallgemeinernbe und dadurch erleich- 
ternde Korrektur), ferner zzegenr. ör. 49. und x. olaes Ön, 
od 9. einander. Ich Tann daher nur Mey. (au God.) 
beiftimmen (gegen die Alten, auch. Lpe, Beng., Thol. Mai, 
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ve W., Bäuml., Breckr., Hgſtb., Stier, Hilgf.), daß äxz. 
s. x. nicht ſofort Die Kreuzigung bezeihne. Muß man doch 
auch zugeſtehen (3. B. Brer.), dab die Aufelnanderfolge der 
Begriffe: Krenzigung, Umgürtung, Abführung, mit der Wirk- 
lichkeit zufammengehalten gerade die umgefehrte fein müßte, Nicht 
bie Freiwilligkeit des Leidens Liegt in jenem Ausdrud Zee. 
z. x. (gegen Weig.), weil dadurch cin bildlicher Ausdrud mit 
anderen eigentlich zu fallenden vermifcht würde; wohl auch 
weder das Binden der Hände noch die Hingebung an die Ge- 
welt (Mey.); denn jenes tft nicht durch den Gegenjaß inbi- 
cirt, diefes zu wenig im Worte an und für fich begründet; 
fondern wer fih um den Leib gürten läßt, der entfernt bie 
Hände vom Leib und ſtreckt fie aus. So dient es aljo bloß 
dazu die Paflivitäf beim ſich Sürtenlafjen zu markiren. Gürtel 
ihn aber ein Anderer, um ihn fortzuführen, fo wiſſen wir aus 
biefer Verbindung, daß es mit dem Strick geichieht, an dem er 
ihn fortführt. Und fchleppt er ihn (péoe⸗, ftärker als Aysm, 
fortihaffen), wohin Petrus nicht will, jo fehen wir, daß auf 
den Richtplatz. Onou oV Helsıc, heißt es. Nicht als wel: 
gerte ſich Petrus deſſen; jondern es iſt doch ein von außen 
an ihn kommender Wille, der ihm Gewalt anthut, dem er fich 
zwar freudig untergeben mag jofern er Chriſti ift, der ihm 
aber doch fremb tjt secundum naturam (Beng.). Nicht wei- 
ter als zur Verkündigung eines gewaltiamen Todes fiihrt ung 
ber Kontert. Aber auch nicht weniger weit, Denn wenn 
man bie Worte bloß für. Bezeichnung ber Altersichwäche 
(Burlitt, Baul.), oder geiftiger Hemmniffe im Alter (Olsh.) 
u. dgl. genommen hat, jo thut man für's erjte der Bedeutung 
der Weiflagung ſelbſt Unrecht und hat man zum andern örzov 
ad Hhsıs enticheidend wider ſich. Die Erklärung Bleeks 
‚aber, welcher unter dem a«ALos Jeſum verfteht, von dem allein 
Petrus für feine jpäteren Jahre die Richtung feiner Thätig— 
teit und die Ausrüftung mit den dazu erforderlichen Kräften 
zu erwarten haben werde u. |. w. ( Beitr, S. 235—237 Anm.), 
bat nicht bloß önov od Iulsıs, fondern auch öre» dE yy- 
guans gegen ſich, welches nur auf bie jpätere Zukunft, von 
35 
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damals an gerechnet, gehen konnte. Auch würde baburdh 
Jeſu Gedanke in willfürlicher Weife verallgemeinert und aus 
einer Weiſſagung zu einer Ermahnung od. dgL gemadht. 

Sft nun aber mit äxsevelc z. y. die Kreuzigung nicht 
gemeint, fo ift doch auffallent, daß Petrus gerade den Ted 
der Kreuzigung erlitten bat und ift daher nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn die Alten diefe Worte unmittelbar hierauf bezogen 
haben. Das Verhältniß diefer Weiffagung zu Ihrer Erfüllung 
tft ganz daffelbe, wie das ber altteftmnentlichen zur Erfüllung 
in den neuteftamentlichen Thatfadhen. Wie 3.2. in den Weil: 
fagungen von ber Jungfrau oder vom König, ber auf dem 
Eſelsfüllen zur Tochter Zion kommt, oder vom Kleiderverloſen 
und fo vielen ähnlichen immer nur ein bildficher Ausdruck 
gewählt ift, welcher die Sache am treffenpften bezeichnet, fo 
zwar, daß in ber nenteftamentlichen Erfüllung, da die Sade 
ſich erfüllen follte, dieſe ſich nicht vollftändig erfüllen Konnte, 
ohne daß auch der bildlihe Ausdruck wirklich würde, ohne 
daß c8 aber in der Weiffanung auf: diefen abgeſehen geweſen 
wäre; wie daher die Erfüllung des Buchſtaben hier zum Fin⸗ 
gerzeig und Nachweis dienen Tann, daß eben bie Sache fich 
völlig erfüllt habe —: fo verhält es fih auch Hier. Das 
Hänbeausfireden, indem man ſich gürten läßt, ift das Charak⸗ 
tertftifche für die Pafftoität des Erleivens. So erfüllt fi 
denn nun, da die Sache, der Tod des gewaltfamen Erleiveng, 
fich erfüllt, auch dieſer charakteriftiiche Buchftabe, zum Zeichen, 
daß die gemweiffagte Sache in ihrer vollften Wahrheit ſich 
verioirflicht habe; denn gerade im Ausftredlen der Hände am 
Kreuz ftellt fi die Pafftvität des Erleidens in einer Weiſe 
bar, wie fie fignififanter fich nicht darftellen kann. So wenig 
e8 aljo für bie Erfüllung jener Weiffagungen zufällig iſt, daß 
Jeſus wirklich von einer Jungfrau geboren worben n. |. w., 
obgleich nicht dieß zunächft im 9. T. gewelffagt war, Jo 
wentg iſt es zufällig, daß Petrus den Kreuzestod erlitten Hat, 
obgleich auch diefer nicht zunächft von Jeſus geweiflagt Hl: 

8. 19. Mit Recht Tann daher der Epangeltit hinzufeben: 
toüro d2 sinev oyualsov role Jaydıy dokdces zöv Her, 
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und bamit mit bloß dic Gewaltjamkeit feines Todes (Mey, 
God.), ſondern die ſpezielle Axt deſſelben, welche er alt be⸗ 
kannt vorausſetzt, meinen. Es iſt dieſelbe Anwendung wie 
bei den altteſtamentlichen Citaten im N. T. auch. Allerdings 
iſt dieß dann ein Beweis für die Urſprünglichkeit dieſes Dik⸗ 
tums (Bleek S. 285). Denn bie Worte weiſſagen nicht an 
erſter Stelle den Tod am Kreuze, wie fie thun würden, wä⸗ 
von. fie auf Grund der Thatjache oder Sage jelbft erſt sehibbel 
oder umgebildet (aeg. Keim III, 562). 

Der Märtyrertob des Betrus iſt von Klemens v. Rom ficher 
bezeugt (I, 5, &), und aus dem Zufammenhang dieſer Stelle 
mit dem .folgenben (c. 6 &v Sul») bie Bezeugung bes Märtyrer: 
tod8 bei der Neroniſchen Verfolgung fo. gut wie gewiß (auch 
z. B. Hilgf. Ztichr. 1873, 353 ff. Einl. ©. 351. 691. Joh. 
Deligih St. u. Kr. 1874, I. Mangold Bleeks Einl. 
S. 654 f. u. |. w., vgl. die Literatur hierüber in Patr. app. 
opp. res. Gebhardt, Harnaol:, Zahn. Lps. 1875, I. p. 80). 
Ob Betrug wie Orig. (Euf. III, 1) berichtet, den Kopf na 
unten gekreuzigt worden, kann bahingeftellt bleiben. Fuͤr ſei⸗ 
men Kreuzigungstob ſelbſt (Tert, Scorp. 15. de praescer. 35) 
iR unſexe Stelle das früheſte Zengniß (vgl. auch Hilgk 
Ztſchr. 1875, 203). Wenn 2 Betr, 4, 14 unſere Stelle be⸗ 
xũckſichtigte, wie biejenigen meiſtens annehmen, welche ben 
2, Petribrief dem 2. Jahrhundert zumeifen, jo wäre dieß ein 
altes, Zeugniß für. unfre Stelle. Aber die. Vorausſetzung if 
mehr ala zweifelhaft: Jeſus deutet alſo mit jenem Worte am, 
mid welchem Tobe Petrus Gott. preilen. werde: biefer äpätere 
wartyrologiſche Sprachgebrquch von, dorcil a 8.9. (Örst. 
megnifioug martyrü titulus. Quic, these. 8. v. ‚dokatepr., ‚Bol. 
such. Phil. 1, .. 1 Petr. 4, 16. Ap.⸗Geſch. 3, 41) iſt ſicher 
eben ans; univer Stelle entitanden (Bg. Cr., Brikr., Mey., 
gg Le). Wenn nun Jeſus hinzufügt: adxalondss pas, 
fo muß bieß eine Beziehung, auf biefelbe Thatfache ‚haben. 
Alto iſt dieſes Wort weder bebeutungslos, als habe Jeſus mit 
Petrus noch etwas ſprechen wollen (Thol., ſelbſt Beng. zum 
Theil) noch jo unbeſtimmt: als ein neuer Jünger folgen 

35 * 
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(Bg. Er.); no von einer Nachfolge im Amt zu verftehen, 
als dedaczados sis olwouusuns (Chryf., Theophyl. und 
Spätere); ober zu einer befonderen Unterredung (Gob.); 
fondern es ift an die Nachfolge im Martyrium zu denken. 
Allerdings iſt auoleddes wos zunächſt als äußere Nach: 
folge gefordert, aber dieß nur als Bild jener anderen Nach⸗ 
folge gemeint (ſo auch Stier, Brer., Bäuml., Heitb.). 
„Zu denken ift der Außere Vorgang fo, daß Zeus jodann in 
bie Unfichtbarkfeit zurücktreten wollte, jo daß Petrus auf die 
Inmbolifche Bedeutung — Nachfolgens von ſelbſt ne 
wiejen geweſen wäre. 

Die Nachfolge Jeſu im ——— das iſt die eine Seite 
des Berufözieles, welche Petrus repräfentirt. 

B. 20. Jeſu nadjfolgen zu dürfen, hat Petrus ein 
Recht durch das Wort Jeſu; follte’c8 der gelichte Jünger 
nicht auch Haben auf Grund der Liebe Jeſu? So folgt er 
bern auch nach, obgleich ungeheißen. Nicht hatte jich bereits 
während des Geſprächs Jeſus mit Petrus von beit andern 
Jüngern entfernt (3. B. Mey.), fondern erſt mit dem Wort 
axol. wos thut cr es. Denn fonft hätte er fo nicht ſprechen 
Finnen. Da folgt denn itum jener andere Jünger auch nach. 
Die Charakteriftit deſſelben: welchen Jeſus liebte (13,28), 
welcher auch ſich niederlich, nämlich mit dem Haupt 
mit Beziehung auf 13, 25 — drunsoav — äinl vo or, 
aljo nicht: zu Zifche lag, jo gewöhnt.) bei beim (bekannten 
insigni illa, Beng.) Mahle auf feiner Bruft und 
[pra un. |. w. motiviert nieht „die Folgende ciferfüchtelnde 
Trage‘ des Petrus (Mey.), ſondern, wie bie Stellung der 
Worte zeigt, das Nachgehen des Johannes (Beng., Bob 
u. A.). Denn wie jollte dieſer, wenn es ſich um jonberitches 
Berufsgefchict handelt, nicht auch in Frage kommen? Sein 
Nachgehen iſt aljo eine ſtumme Frage: Eye d2 74 80. drop 
d. h. eine Frage nach dem Berufsgeſchick, mit dem er feinem 
Herren dienen und ihn preifen werde. Aber er beutet dieſe 
Frage nur an durch fein Thun. | 

8. 21. Petrus bemerkt es nnd verfieht es. Was Wun- 
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ber, daß er nad feiner rafchen Art ausipricht, was. ber Ans 
dere jagen will und nicht fagt? Vgl. I, 92. 96, Daraus 
wird weber Neugierde zu machen (3. B. Beng;), noch „ber 
Ton. der Eiferſucht“ (Ecke. u. vielfach) im der enge zu hören 
fein; noch wird die Sache gebeſſert werden, wenn man bie 
Frage „halb neugierig, Halb eiferſüchtig“ (Weit. ©. 613) - 
findet. Denn weder „ein gewiſſer neidiſcher Blick auf bas 
mildere Geſchick des Johannes“ (Ols h.), noch eiferfüchtiges 
Abwehren einer Theilnahme an feinem Geſchick (jo vielfach) 
will doch für die weiche Stimmung paſſen, welche wir hier 
bei Petrus vorausfegen muͤſſen (vergl. V. 17). Seit Baur 
iſt es bei feinen Nachfolgern faft zum ansgemachten Axiom 
geworben, daß wie das Evangelium überhaupt fo: infonderheit 
biefes Schlußkapitel der antipetriniihen Tendenz diene, den 
Heinafiattichen Apoftel Johannes: dem: Apoſtel der roͤmiſchen 
Kirche gegenüberzuftellen amd feinen Vorzug vor dieſem dar⸗ 
zuthbun. So Baur Kanon. vv. S. 3205. Schwegler Mon: 
tan. ©.288, Rachap. 31. I. S. 355. Zeller, Theol. Jahrbb. 
1847, 1. Strauß 8. $. 1, 623 ff., wozu. beann noch eine 
antijafobittihe Tendenz hinzukam, um: das fireng jüdiſche 
„Apofteltrtumpirat” zu ſprengen, wobei freilich ſtatt bes 
Mpoftels Jakobus der Ipätere, der Bruder bes Harrn, ſupplirt 
werden mußte, 2. 3. 1864, 420 f., Hilgt: Euv. ©. 385 f., 
noch Einl. 714. Volkmar bie Eov. 641f. Scholten Er. 
nach oh. 382. Keim I, 220 f. IH, 566. Im Gegenjab 
dazu hat freilich Köſtlin gefunden (Theol. Jahrbb. 1850, 2 
S. 293), daß die Anhangserzählung eine Konzeſſion oder 
Schmeichelei gegen den römiſchen Primat jetn fol. Eines ift 
fo Tleinlih und wunderlich als das andere. Einer ernfthaften 
Widerlegung wirb feines von beiden bebürfen.. Die Wahrheit 
it, daß der Evangelift (mie auch die andren) gerne hervor: 
hebt, wie Petrus unter den Jungern der vorderſte gemefen, 
womit dann wohl ftimmt, daß er (wie die Ap.⸗Geſch.) den 
geliebten Jünger gerne mit ihm zujammenftellt (vgl. I, 97). _ 
Hier ſpeziell ift Petrus fowohl durch die nachbrüdliche Amts⸗ 
übertragung als durch die Zukunft des Martyriums (an 13, 36 
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erinnernd) ausgezeichnet. Eben deßhalb iſt es nicht Efferſucht, 
oder „der ächt deutero-johanneiſche Rangſtreit der beiden her⸗ 
vorragenden Apofſtel“ (Hilgf. Ginl. 718), ſondern Theilnahme 
für den Genofſen (auch Chriyſ.), welche Ihn zu ber enge 
veranfaht: "dose, odrds :da rl; Aber nicht die ſchwächliche 
unapoftolifthe Sorge iſt es, ob denn Johannes nicht ein leich⸗ 
teres Loos haben werde (gegLange); fondern ob Jeſus für 
biefen, der ihm. doch ſo nahe ftehe, nicht auch ein Wort habe, 
welches ihm eine ſonderliche Berufszukunft beſtimme (Lampe 
S. 750), ob er ihn etwa nicht auch nachfolgen heißen wolle 
od. ähnl. 
B. 22. Allerdings weiſt Jeſus die Frage zurück mit wi 
ssoös 08; uber Barum braucht fie bach nicht „einen tadelus⸗ 
werthen Grund“ zu haben igeg. Stier VII, 197. Mey. u. A.). 
Bloß das unberufene ſich Kümmern um’ diefes: Andere. Ge: 
ſchick weiſt Jeſus ab; dagegen fol er thun was er ihn ge- 
heißen. Es gibt auch eine. falſche Theilnahme: im Gegenſatz 
dazu: wird Petrus auf feinen. Beruf verwieſen. Aber Jeſus 
wett die Frage nicht ab, dhne zugleich Inbirelt eine Antwort 
auf dieſelbe zu geben, welche. dann auch für Johannes bient 
(Beng. day: nunquam dommms amieis quamlibet inepte 
rogantibus 'meram dedit repulseam, quare ne hic quidem 
severitate wera reprimit Petfum, sed aliquid benigne zub- 
innuft. — adsöv:'sie Jolanni ad quaerendum minus prorhte, 
sed tamen quaerere optanti indicatur quid ei futarum sit. 
Minas curiosis plus revelatar): oder vielmehr er gibt fte nicht 
erſt, fonbern er läßt fe tn feinem Thun erfennen. Denn 
wenn er nun fortgeht, mit Petrus, ohne den Andern mitgehn 
zu heißen, alfo ihn zurücklafſend, jo tft das nun ebenfo bes 
beutfam für viefen wie das Mitgehn für jenen. An biefer 
ftitiehwetgenden :Wilfensäußerung foll ih Petrus genügen 
laffen und fol fe ‚nicht zum Gegenfiand beſonderen Fra—⸗ 
gens machen, Toll vielmehr daB. ihm geltende Wort zum Gr⸗ 
genftand feines Thuns machen. - 

So wird denn au advaır zunächſt äußerlich verſtanden 
werden müſſen. Richt darauf: bezieht es ſich, daß Johaunes 
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als ber ruhigere gegenüber dem rafcheren Petrus vorher ruhig 
im Schiff geblieben mit ben andern Jüngern und mit diejen 
das Netz voller Fiſche gemädhli zum Ufer geführt — ein 
Bild feines ruhigen Verbfeibens bis zum Ende des apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter und vielleicht einer wunderbaren Theilnahme 
an dem Geſchick der Kirche bis zum Ende der gegenwärtigen 
Saushaltung Gottes — wie God. wunderlich einträgt. Denn 
das frühere. Verbleiben im Schiff im Gegenfag zu Petri Ei- 
fen ans Ufer liegt viel zu weit zurüd, als daß es hier den 
Gedanken gegenwärtig fein Fönnte. Sondern bag uensy bil- 
bet den Segenfab zu axodoudelv. Petrus fol ihm folgen — 
önßerkich, aber ſymboliſch —, Johannes ſoll dableiben, ebenio 
änßerlih, aber auch ſymboliſch. Au da» — IEiu Liegt ein 
ganz beftimmtes 640 (Hgſtb., Beng. R40 potestas Jesu 
in vitam:et mortem suorum), daß Johannes Bleibe, nämlich 
an Ort und Stelle Zwar hat Jeſus auch die andern nicht 
mitgehen heißen, aljo zurüdgelafien. Aber für Johannes, ben 
Jeſu am nächſten Stehenden, wird e8 doch in bejonderer Weife 
bedeutſam; wie der Apoſtelberuf oben in bejonderer Weife dem 
Petrus zugemwiefen wurde. So wird er benn bier bejonbers 
herausgehoben und das Äußere Dableiben für ihn ſymboliſch 
gewandt (Beng.: remanere in terra, contra mortui arsel- 
Jowssc qui decessere). 

Jeſus jagt: bis ih komme, und nicht etwa: bis ich 
wieder mit dir zurüdlomme; denn er hatte nicht vor, mit Be- 
trus einen Spaziergang zu maden und dann zurüdzufehren. 
So wenig ein länger anbauerndes äußeres Nachgehen bei Pe⸗ 
trus gemeint war, jo wenig ein länger währenbes Außeres 
Erwarten Jeſu bei Johannes. Was ihm jene Weilung wolle, 
fonnte Petrus wiften: er brauchte nur an ben Weg des Herr, 
ben biefer gegangen, zu denken. So konnte auch Johannes 
wiffen, was das Bleiben bis zum Kommen bes Herrn ihm 
bedeuten folle; er durfte nur an bie geweiflagte Zufunft bes 
Herrn denfen. Diele alfo fol er erwarten. 

Iſt es an dem, fo thut „längeres Leben‘, „natürlicher 
Tod”, „ven Sieg der Sache fehen follen” (Bg. Er.) dem 
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Worte Jeſu fein Genüge. Langes Leben unb natürlicher Tod 
erfchien an ſich einem Chriften der erften Zeit nicht als ſon— 
berlicher Vorzug. Wie hätte man von dba aus auch auf ein 
odx anosvnoxeıw Ttommen können? „Sieg ber Sache“ aber 
lautete einem folchen nur: Wiederkunft bes Herrn. Sp wird 
denn auch nicht an das Heimholen im Tode (3. B. Olsh. 
Ew. die job. Schriften I, 426) zu benfen ſein, wofür man 
ih dann etwa auf 14, 3 beruft. Wir fahen, daß jene Stelle 
anders zu verftehen ift. Auch wird das ja für Betrus ebenfo 
gut gelten wie für Johannes. Dachte man aber an bie Pas 
rufte Chrifti, fo konnte die Meinung, daß er nicht fterben 
werde, damals leicht entjtchen, nicht weil man die Paruſie 
nahe dachte (fo Lcke.), fondern eben weil man fle nicht mehr 
nahe dachte. Man hatte bereits erkannt, daß fie fich länger 
hinauszichen werde. Weift nın Johannes jenes Mikverftänd- 
niß ab, jagt er alfo, er werde fterben und boch auch wieder, 
Jeſus habe ihn angewtefen zu bleiben bis Er komme — was 
heißt das anders als zu verftehen geben: Jeſus ift gefom- 
men —? Wir willen aber, daß die Thatfache, mit welcher 
das Kommen des Herrn zum Gericht begonnen’ hat, das Ge- 
richt über Sfrael und Jeruſalem tit. Es wird alfo die Deu: 
tung von biefem Kommen jo wenig um der Parufie willen, 
die Jeſus meine, zu verwerfen fein (Mey.), daß beibe viel: 
mehr zufammenfallen (Hgſtb., Beng.), wenn dieß au Grimm 
in Htlgfs. Ztſchr. 1875, 271 eine willfürliche und phantaftifche 
Erflärung nennt. Das Wort ift demnach nicht etwa die bloße 
Borausfage: Johannes wird das Jahr 70 überleben; fondern 
eine Weilfagung: er wird mich fommen fehen. Diefe erfüllt 
fih nicht bloß durch die objektive Thatjache, daß Jeſus ge- 
fommen tft oder vielmehr zu kommen angefangen hat im Ge: 
richt über Iſrael, ſondern völlig erft darin, daß in biefen That- 
fahen nun auch Johannes das Kommen des Herrn geſchaut 
hat. Das Gericht über Iſrael ift aber ein Kommen des Herrn 
nur darum, weil es ein Anfang tft, der ſich bei der Parufie 
jelbjt vollendet. Das Kommen des Herrn ſieht alfo in jener 
Thatjache nur der, welcher fie in diefem Zuſammenhang zu 
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betrachten und verfiehen gelernt hat, weldyer alſo von da aus 
auf das fchließliche Kommen des Herrn hinausſchaut. Das 
tft num bei feinem mehr ver Tall als beim Apobalyptiker. Es 
ift deßhalb zwar nicht bie Apokalypſe gerabezu gemeint (Ebr. 
zu Olsh. u. Krit. S. 768), oder andy gemeint. (Beng.: vasta- 
tionem Hierosolymorum continuo exeipit tempua domini 
venientis, quem adventum Johannes in apocalypsi descri- 
bendum nactus est: Petro crux, Johanni apocalypeis illa 
magna per aenigma hoc loco promissa est, Stier VII, 205, 
Haftb.), wohl aber infofern mit eingefchloflen, als das Kom⸗ 
men bes Herrn im Gericht über Ifrael dem Apoſtel zu biefem 
eigentlich doch erft durch die ofienbarungsmäßige Etkenntniß 
geworden war, welche er in ber Apokalypſe niedergelegt hat 
(Beng.: cuius prora ac puppis est frequens iind ao ao - 
lenne: .venit, venio, venito). Wie alfo oben das szosmuivesr 
allen Apofteln galt, dem Petrus aber infonderheit, jo auch bier 
das doyecdas Allen, die e8 erleben jollten (vgl. Matth. 16, 
18), dem Johannes aber infonderheit. 

Ich habe hiebei die Worte Zar udron» Hei uänsw Zug 
Zoxouas ſo verftanden, als ob das ber Herr wirklich gewollt 
habe, obgleich es dad» und nicht.ad — Han heikt. Man hat 
zwar vielfach (z.B. Weit. S.625) darin geleſen, baß Jeſus 
dem Johannes „keineswegs, wie e8 unter ben Gläubigen zum 
Theil aufgefaßt wurde, Tategoriich ein wirkliches Erleben ber 
Paruſie vorans geſagt habe.” So findet z. B. auh Mey. 
(aähnl. Lcke., Thol.) die Pointe darin, daß man einen be- 
dbingten Saß in unberecdtigter Weiſe zu einem kategori⸗ 
Shen Urtheil gemacht babe, während man das Eintreten 
des mit da» Höiso geſetzten Falles der Erfahrung ber Zukunft 
hätte überlaffen mäffen. Aber dann hat Jeſus gar nichts 
porausgelagt und das Ganze wäre ein wenig würbiges Spiel 
mit Worten (Gob., Hilgf. Ztiehr. 1875, 272); und wie die 
Worte bann „ein langes Leben und Wirken” (Weitz.) ver: 
beißen follen, ift, wenn man fich nicht fälfchlicher Weile auf 
14, 3 beruft, nicht abzufehen. Auch tft, wie wir jahen, ue- 
very Eas Epxonas und odx Arsodrnoxsıw fehr zweierlei, und 
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ergibt fich eben Hieraus das andgeführte Verſtändniß von 
Zexsodar. "Die Form des Ausdrucks: Say IHlo — erklärt 
fich einfach daraus, daß Jeſus eben im Begriffe Steht, indem 
er fich entfernt, dieſe RU ASBENENLUNG in Beins auf dieſen 
andern Singer kund zu thun. 

B. 23. Das Wort Jeſu über —— war in ber 
chriſtlichen Gemeinde mifveritanden: worben, fofern ſich daraus 
die Rede bildete und ausging: (EUHANen vgl. Matth. 9, 26}: 
jener Jünger jtirbt nicht, ſondern wird die ſchließliche Pa⸗ 
ruſio Chriitt erleben. Eine ſobche Meinung konnte ſich kaum 
bilden und feftſetzer, wenn nicht Johannes ein ungewöhnlich 
hohes Alter erreichte. . Dev Evangeliſt wehrt dieſen Mißver⸗ 
ſtand dadurch ab, daß er das Wort Ten ſelbſt in feinem ge⸗ 
nauen Aubdruck als etwas Anderes daneben ſtellt. Thut er 
das nun, um das Wort Jeſu von dieſem Mißverſtändniß au 
befteien, damit nicht, wenn er nun, wie etwa bei ſeinem hoben 
Alter zu erwarten war, bald ſtürbe, Jeſu Wort als nicht in 
Erfüllung gegangen erſchiene (z. B. Weitz. a. a.O.)? Ober 
dient etwa gar dieſer Anhang oder wenigſtens bie letzte Hälfte 
beflelben . geradezu dieſer ſpeziellen Abficht, ‘wie denn Men. 
den Sohannes „gur authentiſchen geichichtlichen Aufklärung 
der Sage B. 23 einige Zeit nach Mollenbung feines Evange⸗ 
liums, Kap. 21, 1-24 als Ergängung: des Buches“ Schreiben 
laßt. —? Cs tft aber ſchwer denkbar, daß der Evangeliſt auch 
nur als Anhang zu eiwer Schrift fo univerſellen Charalters, 
wie fein Evangelium tft, ein fo fpezielles, nur für den Mo: 
ment bedeutſames Erzäglungsftüt Hinzufügen follte Vielmehr 
wird e8 fich mit biefem Mißverſtaͤndniß verhalten wie mit den 
Miverftändnifien im Evangelium überhaupt.. Die .Eintfer- 
nung derſelben tft nuht Zweck, ſondern fteht nm im Dienft- 
verbältnig zum Worte Jeſu. Zunächſt iſt es allerdings Be⸗ 
ſeitigung eines Mißverſtändnifſes, welche zur Vorausſetzung 
fordert, daß Johannes noch am Leben war, ſo daß man jene 
wunderliche Meinung hegen konnte; denn nach ſeinem Tode 
gab ſichs von ſelbſt und war ſes nicht mehr nöthig (gegen 
Weizſ., Keim:u. A.). Denn mit Hilgf. (Ziſchr. 1875, 
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273) anzunehmen, nah Johannes Tod habe man das urs 
ſprünglich Integoriich lautende Wort, um ſich mit feiner Nichts 
erflillung zurechtzufinden, in ein bebingtes: umgewandelt, heißt 
mit dem Bericht allzu willkürlich umgehen. Daß aber die 
Erzählung auf die ſpätere Sage vom Schlummern und Aths 
men. bes Johannes im Grabe Ruͤckſicht nehme, ift unfera Wiſ⸗ 
jens noch Niemanden eingefallen. Die bier nun gegebene 
Aufklärung dient aber einem allgemeineren Zweck. Neben 
das Wort an Petrus vom axelouderv wird das über Jo⸗ 
haunes vom uerdesr geftellt und durch die Abwehr jenes Miß⸗ 
verſtaͤndnifſes in das vechte Licht geftelft,. um dem: Berufe bes 
Petrus gegenüber bie Berufsftellung des Rohannes zu zeich⸗ 
nen nnd dadurch die andere wejentliche Seite des Aerufs- 
bienftes überhaupt zu charakteriſtren. Auf dem Wege bes 
Martyriums Jeſu nachzugehen und feiner Zukunft entgegen: 
zubarren im Zeugniß von derſelben: das iſt die doppeljeltige 
Amnftzabe des Berufsbienftes. Selbſtändig neben‘ jener ſieht 
auch dieſe Seite. Jene ſoll nicht Tragen, welches denn nun 
das Martyrium jet, mit welchem dieſe ben Herrn verberrliche. 
Auf. ſolche Frage dient zur Antwort: dav adror Idla ub- 
ven Eng Eoxopes, zirıgös at; Deßhalb ſchließgt der Evangeliſt 
mit diefem Wort, und zwar in biefer Vollftaͤndigkeit der Wie⸗ 
dergabe mit 24 moog 06 (ABC, gegen die Weglaſſung in m). 
Wenn der Evangeliſt feinem Evangeltum einen Anhang 
hinzufigte, welche Thatjache des: Lebens Jeſu wäre geeigneter 
hiezu geweſen als eine, welche einen foldyen Blick auf bie Zu⸗ 
kunft ter Berufszeit und Berufsarbeit ber Kirche erdffnete? 
und womit beffer Hätte er diejen Anhang ſchließen können ats 
mit diefer Charakteriſtik der Doppelfeitigfeit bes Berufsbienftes 
ber Kirche? Denn was er von dieſem hier lehrt, das war 
im Berlauf des apoitolifchen Zeitalters zum Berftändniß ge: 
fommen, als der eine Theil der Diener des Herrn ben Zeu⸗ 
gentob gefunden hatte, der andere Theil den Anfang des Ge 
richts erlebte; daraus erfennend, daß der Anfang nicht ſofort 
auch das Ende fein jollte, daß aljo ihr Beruf fortan fei, in 
geduldigem Harren der vollendeten Zulunft zu warten, auf 
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Grund des Verſtaͤndniſſes derſelben, welches ber Kirche durch 
bie Apokalypſe Jeſu Chriſti geworben war. Solche Erkennt⸗ 
niß und ihre Darſtellung konnte durch nichts anderes beſſer 
repraͤſentirt werden als durch das beſondere Geſchick ber Bei: 
ben vorberften Apoftel unter den Zwölfen, von denen: bet eine 
der Apoftel bes Anfangs der apoftoliichen Zeit, der andere der 
Apoftel des Endes derfelben tft (Beng.: Petrus et Johannes, 
ille fundamentum, hie coronis). Aber eben darum hatte 
Jeſus dieß geboppelte Wort auch gerade über dieſe beiden ges 
jagt. Der Gelft aber, welcher in alle Wahrheit leiten follte, 
hat auch die Bebenturig dieſes Wortes im Verlauf der Zeit 
enthält: | 
Damtt ſchließt num der Evangeliſt. Ein Zengniß aus ber 
Gemeinde von Ephejus tritt beftätigend zu dem feintgen Hinzu. 
8. 24 f. Zwar hält Mey. V. 24, Hölem., Hgſtb. 
auch noch V. 5 für johanneiſch. Aber jenes wird jo gut wie 
biefes dem Svangeliften abzufprecgen fein. Der johameiſchen 
Abfaffung son V. 2A widerſpricht der Plural eidaper (denn 
daß dieß nicht in old mir mit Ehryf., Theophyl., PIE. 
aufgelöft werben Tann, tft wohl umfraglich) in Verbindung 
mit der 3. Berfon 5 uaproo@r und 6.ypxyas. Denn wenn 
Mey. (u. Hölem. Haſtb.) den Plural daraus erklaͤrt, daß 
der Evangeliſt im Blick auf feine Leſer kommunikativ dachte 
und daher auch ſchrieb, fo ift damit bie Härte nicht erträg: 
Itcher gemacht,. daß der Evangeliſt in der erften und dritten 
Perjon zugleich von ſich fpricht (vgl. auch Beyſchl. St. u. 
Kr. 1875, 475), und zwar in einer Weile, daß er in jener 
fih mit Anderen zufammenfaßt, wie er ſich für biefe Abficht 
nicht zufammenfaſſen fonnte. Denn daß jene. Berfündigung 
wahr fet, wiffe bie Leſer doch anders, als er es weiß; jene 
durch die Apoftel.und aus dem Zeugniß bes Geiſtes, er auf 
Grund der Augenzeugfchaft. Weigel hat daher (St. n. Krit. 
1849. 3, 578—638) den‘ Plural aus dem „übereinftimmenden 
Bemußtfein der Augenzeugen‘ (©. 628) erffärt, jo daß er 
mit &IswodpeIa 1, 14 analog wäre. Allein abgefehen da⸗ 
von, dag in Ephefus im, „lebten Jahrzehend bes apoftoliichen 
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Zeitaltere" (S. 625) von Angenzengen Sein, mit denen ich. 


Johannes in dieſer Weife zuſammenfaſſen konnte, kaum noch 
einer oder der andere zu finden geweſen ſein konnte, — und 
Lebende müſſen doch gemeint fein, da es ſich um Beftätigung 
einer vorliegenden Verkündigung handelt, fo daB man ſich 
auch nicht auf 1 Joh. 1, 3 Berufen kann — ſo bleibt doch 
auch hiegegen in Geltung, was gegen Mey. u. A. eingewenbet 
worden. 

Iſt nun V. 24 ein von andrer Hand hingugefagter Schluß, 
fo verräth die Thatſache wie der Wortlaut der Schlußbemer⸗ 
tung eine Autorität, welche mit ihrem Zeugniß zu dem bes 
Apoftels Hinzutreten Tonnte. Und zwar: handelt es fich nicht 
bloß um die innere, dogmatiiche, fondern um bie geſchichtliche 
Wahrheit des johanneiſchen Zeugniſſes, deren Beitätigung 
(sidamer) aljo Solche vorausjeßt, welche in der Lage waren 
fie geben zu können, eutweber auf Grund von Augenzeugaig 
ober durch Keuntniß anderweitigen apoftoliihen Zeugniſſes, 
mit welchem fie das johanneiſche vergleichen Tonnten. Wir 
werben aljo wohl an Aelteſte der epheſiniſchen Gemeinde, . im 
deren Hände Johannes feine Schrift und dieſen Nachtrag zu⸗ 
nuͤchſt niedergelegt hatte, zu denken haben (Thol., God. u. A.). 
Ste fügten in diefen Schlukworten Unterfährift und Siegel 
hinzu. Für die eigene Gemeinde war dich nicht noͤthig. Wohl 
aber ‚mochte es dienlich erfcheinen, als die Schrift anbern Ge⸗ 
meinden mitgetheilt wurde. Unb zwar wird dieß noch bei 
Lebzeiten bes Evangeliſten gejchehen fein. Dieß bürfen wir 
wohl. den Präjens vagzvgniv im Unterkhied vom Aorift 
yodıyas ninchmen (3. B. Mey., Ardr.) Sein münbliches 
Zeugniß dauert noch fort, ‚aber ‚geichrieben hat er das Evan⸗ 
gelium (Taösa) bereits. (yodıpas), Deun berjelbe, welchem 
das letzte Wort gilt, ift and) Berfafter des Evangeliums (eö- 
sös dosıv — Öyo. —, denn ö yo. wird mit BD geg. RA EC 
zu leſen fein). Und was er bier in der Schrift, was er im 
münblicher Verkündigung bezeugt, tft Wahrheit (adrod N uugr. 
BC D mit vorangeftellten: aöreo nachdrũcklicher als 9 ner. 
add A). 
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®. 25. AZweilelhafter jteht dic frage mit diefem Schluß- 
verd. Zwar balten Calov, Beng., Weig., Hölen, 
Hoftb. auch diefen für johanneifh. Aber dagegen ſpricht 
ſchon die ganze Art deflelben. Denn wenn er auch nicht fo 
ungereimt hyperboliſch iſt wie man ihn gewöhnlich begeichnet 
(3. B. Mey.), jo fehlt ihm doch das’ ruhige Maß wie wir es 
zu erwarten berechtigt find, und bat er etwas Ueberſchwaäug⸗ 
liches, wie c8 fonft im Evangelium in dieſer Weiſe nicht vors 
fommt. Denn. wenn man fich auch. vach dem Vorgang von 
Grot. auf den Gebrauch von xaauos 12, 19 beruft, jo ift 
e8 doch jehr ‚zweierlei, ob man von der Welt im Sinne ber 
Menichenmenge ſpricht, wie auch wir das zu thun pflegen, 
oder im Sinn der. räumlihen Ausdehnung. Denn fo ift ea 
boch bier zu faſſen (geg. Aug. Calv. Beng. zwojous HOR 
de capacitate geometrica sed morali accipiendum #st). 
Dazu kommt die nichtjohanneifche periodolsgifche Struktur 
(vgl. I, 36) und ber nichtiohanneifche Singular: olpar. Ans 
dere, wie. Mey., welche B. 24 für johanneiſch auſehen, erflären 
baher V. 25 für einen’ „apokryphiſchen Schluß”. . Tiſchd. 
(ed. VIIL) bagegen Yäßt ihn ganz weg, aber auf zu ſchwache 
Antorität bin (m und mehrere Scholien, während alle andern 
Unzial⸗Handſchriften ihn haben). So wird es benn ‚rin- en- 
rhufiaſtiſcher Schluß von derfelben Hand fein, welche ‚auch 
8. 24 hinzugefügt hat. &8 tft aber auch anderes Vieles 
was. (a mitn BC, ftatt dord quotquot Mey.) Jeſus (D 
Chr. 3%.) geiban hat (Cod. It. Zufah: quao non seripta im 
hoo. libro), was wenn es geiricben wird einzeln- 
weise, jelbft Die Welt, glaube ich, würde die Bücher, 
die (damm) gejhriebenwürben, nicht fajjen. Der Schrei: 
ber überblidtt .den ganzen Neichthum bes Menſchenlebens Jeſu. 
Denn daß nur von dieſem, wicht auch vom vor= und überir- 
bilden Wirken des Logos feit Anfang der Welt die Rede iſt, 
wie Hölem. Bibelftub. II, 79 ff. meint, fo daß fich Hiemit 
unendliche Perſpektiven nach der Vor⸗ und Mitzeit eröffnen, 
— „518 zurück auf das göttliche sunsjoas souc aiieng durch 
den Sohn’ — bebarf, von allem andern abgejehen, wohl nur 
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der Hinweiſung auf 6 ’Incovs ftatt ô vios ober xvoeroç od. 
aͤhnl. Denn was Hölem. von Parallelen zum Prolog ge: 
funden hat, fo daß dadurch erſt fi der ſymmetriſche Bau 
ber Schrift herftelle, fit eitgetragen. . Das Evangelium knüpft 
an die Ewigkeit an; aber was £8- berichtet. iſt die auf Er- 
den ſich vollziehende Gefchichte des Heilslebens Jeſn. Diele 
aber tft fo reich — nicht bloß an die anweia ift zu denken, 
fondern an das geſammte Heilsleben Jeſu —, daß es deßhalb 
unmöglich tft (diefe Grundangabe liegt in &zıra utpote quae) 
fie a9’ 8” Stüd für Stück zu befchreiben. Nicht einmal bie 
Welt würde die Bücher fafien, bie dann geichrichen werben 
müßten. Denn jeber einzelne gejchichtliche Moment des Le⸗ 
bens Jeſu war von unendlichen Inhalt, ſo daß unendlich viel 
bavon zu fagen wäre, um’ihn ganz zur Darftellung und An- 
ſchauung zu bringen. Man würde affo nicht fertig damit 
werden (ähnl. Hgitb., God). Dieß hat allerbings zur Vor- 
ausfegung, baß der Berichterftatter mit einer gewifjen Freiheit 
ben Stoff behandelt, jo daß er dic innere Fülle durch die 
mebrjeitige Ausführung ihrer. eingelnen - Momente zus vollen 
Darſtellung brächte. Der. Raum: der Welt reichte nicht aus, 
wenn man fo ben Inhalt bes Lebens Jeſu allfeitig -auseinan- 
verlegen und in Schrift faſſen wollte. Das tft freilich,‘ wenn 
auch durch oder gemildert (Beng. „opinor“, hoc verbo mi- 
tigatur amplificatio), ũberſchwaͤnglich geredet; aber in einer 
Ueberfhwänglichfeit, die ihren Grund im Enthuſiaſmus der 
Empfindung für die Größe und Fülle Jeſu hat. So ſpricht 
einer, welcher gleich Johannes, wohl durch dieſen ſelbſt, in dem 
Menſchen Jeſus die abſolute Fülle des Göttlichen irdiſch wirk⸗ 
lich, diefſſeitig geworden geſehen hat, einer, der mit dem Evan⸗ 
geliſten in Wahrheit ſprechen konnte: wir ſchauten ſeine Herr⸗ 
lichkeit, eine Herrlichkeit als bes Eingebomen vom Bater, 
voller Gnade und Wahrheit. — 


Nachträgliche Bemerkungen. 


Bu 5, 16. 436. Statt Bu9soda (A C J n. |. w. Lahm.) leſen 
x L (Eus. onom. Tiſchd. ed. VIII) Bn9lase, D Bellede, 
B By90aı9a, Keim II, 177 denkt an ben jeruſalemitiſchen Stabt- 
theil Bezetha db. i. Reufabt, fo daß ber Teich darnach feinen Na⸗ 
men habe. Allerdings wird er von der Tradition an ben Nordäb⸗ 
bang bes Tempels verlegt, wo fi dann ber Hügel Bezetha erhebt 
und die Neuftadbt anfchließt (vgl. Sof. bell. jud. V, 4, 2. 5, 8). 
Aber diefe Kombination ift doch wenig wahriheinlih. Eher kbonnte 
man im Namen eine Beflätigung ber Delitz'ſchen Vermuthung fin» 
ben, baß der Name auf beth (e)stäw zurũckzuführen fei. Bei bem 
Schwanken ber Lesarten wird eine Enticheldung kaum zu treffen 
und am ſicherſten bei. ber Lesart A CO zu bleiben fein. Da mar 
fie nicht veritand, bat man Bezetha oder noch unmöglicher — 
daraus gemacht. 

Zu 7, 53 ff. II, 42 3.15 v. o. Auch noch Einl. ©. 701 ectiärt Silgf. 
die Perikope von der Ehebrecherin als „überwiegend bezeugt“. „Im 
Zuſammenhang if fie unentbehrlich. Streicht man dieſelbe, fo bat 
man nicht bloß für den Ausſpruch 8, 15 ò ou xoire oddeva 
Teine rechte Beranlaflung, für das Auftreten Jeſu im Tempel keine 
rechte Vermittlung, fondern man kommt aud aus bem lebten Feſttag 
(7, 37) gar nicht heraus,‘ 

Zu 10, 47. IL ©. 151. Daß dıa rouro im Evangelium durchweg auf 
bas Vorhergehende ſehe, muß ich in Anbetracht von 8, 47 u. 12, 39 
zurüdnehmen, und auch an ber betreffenden Stelle wirb es einfacher 
mit bem folgenden örı zu verbinden und darnach das von mir bort 
Gefagte zu Torrigiren fein, 

S. 280. Zur Literatur ift hinzuzufügen: Mor. Kirchner, bie jübiiche 
Baffahfeier und Jeſu letztes Mahl Abb. zum Programm bes Fol. 
Gymm. u. der Realſchule zu Duieburg. Herbſt 1870. Gotha, Ber: 
thes Buchdr. 1870. ©. 52 f. — eine ber beften Erörterungen ber 
gefammien Frage. Es find Hier außer bin betreffenden archäologi⸗ 
ſchen Fragen fpeziell die Stellen 13, 1—4 ©. 52 ff., 13, 27—29 
©. 30 ff., 18, 28 ©.33 ff., 19, 14. 31. ©. 47 fi. beiproden. So 
if fpeziell zu ©. 283 3. 1 v. u. bei oo u. ſ. w. Kirchner 6.53; 
u S. 302 3.5.0. 8. ©. 31 f. zu vergleichen. 
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